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Dukdn Andrds Ferenc koszonti a megjelenteket, az Ulést megnyitja. Tdjékoztat, Zupkd
Janos képviseld Ur jelezte, hogy pdr percet késni fog, dr. BUkkosi Ferenc Laszione,
Pszathdsz Alexandros és Csaba Péter Algjos pedig egészsegugyi okok miait nem
tudnaok az Olésen részt venni, hidnyzdsukat igazolinak tekinti. '
Megdliapitia, hogy &t fével a Bizottsdg hatdrozatképes, a kialakult napirenddel
kapcsolatban kérdés, hozzdszéids nincs, majd a napirendet szavazdsra bocsatia.

Nyilt Glés:
20/2021. (X.27.) PEUB HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testliete PénzOgyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottséga a mai Ulésének napirendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

Nyilt Uiés:

Napirend 1. pontja: (164. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdényzata Képvisel§-testilete
.../2021.(...) 6nkormdnyzati rendelete az dnkormdnyzat tulajdondban allo lakdsok
bérbeaddsénak feltételeir8l sz6l16 Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata
Képviseld-testilete 5/2011.(11.25.) dnkormdnyzali rendeletének médositasardl
Eléterieszid: Abel Attila alpolgdrmester

Napirend 2. pontja: (171. sz. elbierjesztés)

Javaslat a csepeli Jedlik Anyos Gimndzium felGjitdsanak korményzati magasépitési
beruhdzds keretében torténd folytatasara

Eiéteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 3. pontja: (156. sz. elbterjeszies)
Javaslat az 1. sorsz@mu felndtt fogorvosi praxis betéltésével kapcsolatos déntések

meghozatalara
Eldterieszid: Borbély Lendrd polgarmester

Napirend 4. pontia: {157. sz eléterjesztes)

Javaslat a 3. sorszamd felndtt fogorvosi praxis mikédtetésével kapcsolatos dontések
meghozatalara

ElSteriesztd: Borbély Léndard polgdrmester

Napirend 5. pontia: (172, sz. eléterjeszies)

Javaslat a Caminus Energiaracionalizaldsi Szolgdltaté és Févdllalkozd Zrt-vel kotott V-
2010/12059/001-T szdmU Dbérleti szerz6déssel kapcsolatos tovabbi dontés
meghozataldra

EiSterieszid: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend é. pontja: (173. sz. elbterjesztes)

Javaslat Budapest XXI. keriletben 2021. jllius 09. napjdn tortént kareseményekhez
kapcsolédé vis maior tdmogatds igénybevételérdl sz616 198/2021. (IX.23.) Kt hatdrozat
kiegészitésére

Eldteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 7. ponija: (158. sz eldterjesztes)
Javaslat 1 db dnkormdnyzati lakds piaci alapld bérleti dijon torténd bérbe adasdra

vonatkozé déntés meghozataldra
ElGteriesztd: Borbely Léndrd polgdrmester



Napirend 8. pontja: (159. sz. elSteriesztés)

Javastat Budapest XXI. kerilet Kossuth Lajos u. 52. fszt. 6. sz. alatt taldlhatd
akaddlymentesitett lakds bérbeaddsdra

Eidteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 9. pontja: (178. sz. elbterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és Budapest XXI. Kerilet

Csepel Onkormdnyzata Kézterilet-feligyelete kdz6tt az dnkormdnyzat tulajdondban
allé lakdsok bérbeaddsénak feltételeirdl sz6i6 5/2011. (11.25.) dnkormdnyzati rendelet
alapjén bérlékijeloiési jog alapitdsara

Eldteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 10. pontja: (141. sz elSterjesztés) )
Javaslat Budapest XXI. Kerllet Katona Jézsef Altaldnos Iskola tanuszoddjdnak

ingyenes haszndiatba addsdara
Elgterieszié: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 11. pontja: {160. sz. eldterjesziés)
Javaslat Budapest XXi. kerilet 210146/123 hrsz-0 ingatian telekalakitdsardi, valamint a

Budapest XXI. kerilet 210146/83 hrsz alatt felvett ingatlannal kapcsolatos haszndlat
viszonyok rendezésére vonatkozd nyilatkozat aldirdsérdl
ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 12. pontia; (174. sz. etdterjesziés)

Javaslat a koronavirus-jarvany kovetkeztében keletkezett veszieségek miatt
szUkséges intézkedések meghozataldra a Csepeli Vdarosgazda Kézhaszni Nonprofit
Irt. vonatkozdasaban

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 13. pontja: (162 sz elSterjesztés) )
Javaslat az idegenforgalmi add kivetésének Budapest Févdros Onkormdnyzata

részére 16rténd atengedésére
Elbteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 14. pontja: {175. sz. eléterjesztés)
Javaslat tdmogatds ny(jtasdra BRFK részére
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 15. pontja; {177. sz. eldterjesztés) .
Javaslat a ,Budapest XXi. Kerilet Csepel Onkormdanyzata kézigazgatdsi teriietén

beliil a kébor-dllat jelenség csékkentésének megolddsdra” cimd, 371/2019.(X:.28.) Kt.
hatérozataval elfogadott munkaanyagban foglaltak végrehajtdsdra
ElGteriesztd: Pakozdi Jézsef alpolgdrmester

Napirend 14. pontia; {166. sz eléterjesztés)
Javaslat gyalogosatkelShelyek biztonsdgossd tétele érdekébe intelligens rendszer

telepitésére
ElGterjesztd: Pakozdi Jézsef alpoigdrmester

Napirend 17. pontia; (165. sz elbterjesztés)

Javaslat az 54/2020. (11.27.) Kt. hatdrozat médositésdra és a bérldkijeldlések szocidlis
alapu biztositdsa a Budapest XXi. Keriilet Rend8rkapitdnysédg, XXI. Kerileti Hivatdsos
Tdzoltéparancsnoksdg, BM Orszdgos Katasziréfavédelmi FSigazgaidésag és Orszdgos
Mentdszolgdiat részére

Eléterjesztd: Abel Attila alpolgdrmester




Napirend 18. pontja: (167. sz elbteriesztes)
Javaslat g Hivatal létszadmdnak csdkkentésére

Eldterniesztd: dr. Szeles Gdabor jegyzd

Napirend 19. pontja: {168. sz elGterjesztés)
Javaslat a 2022. évi ellenérzési terv jdvdhagydsara
Eldteriesztd: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 20. pontja: (176. sz eldterjesziés)
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Téth llona Egészségigyi

Szolgdlat jarébeteg-szakellatdsi kapacitdsdnak dtcsoportositasara
Eldterjgsztd; dr. Dobdk Andrds féigazgatd

Napirend 21. pontja: (170. sz elCterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Téth liona Egészségigyi

Szolgdlat Szakmai Tervének jévéhagyasdra
Elterieszté: Dr. Dobdk Andrés f6igazgatd

Napirend 22. pontia: (163. sz elbterjesziés)
Beszdamoid a KépviselS-testilet hatérozatainak végrehajtdsarol

El6teriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Hataridé: azonnal
Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elndk
5igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdliapitia, hogy a BizottsGg a napirendet 5 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta, maid megkezdi a napirendi pontok targyaldsat.

Napirendek targyaldsa:

Napirend 1. pontia; (164. sz. elbterjesziés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdanyzata KépviselS-testilete
.../2021.(...) dnkormdnyzati rendelete az énkormdnyzat tulajdondban ¢l lakdsok
bérbeaddsdnak feltételeirél sz616 Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata
Képviseld-testilete 5/2011.(11.25.) 6nkormdnyzati rendeletének médositasardl
EiSteriesztd: Abel Attila alpolgdrmester

[Zupkd Janos képviseld ir megérkezett az diésre. — jkv. ird)

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, kiegészités nincs, néhdany tiszidzé kérdést szeretne
feltenni. A nyugdijas hdzndl, - ahol kUldnbozéd feltételekkel lehet lakhatast szerezni -
eddig ugy volt, hogy a forgaimi érték 100 %-anak a befizetése volt az egyik kategdria,
ez valtozna most az eldterjesztés szerint egy kisebb szdzalékra. Jol erti-e, hogy amrdl van
528, ez nagyjdbdl ugyan cz az dsszeg lenne, mint eddig, ¢csok a magasabb forgaimi
ériék miatt kevesebb szdzolékot jelent. Amennyiben igen, mennyi a forgalmi érteke
most ezeknek az ingatlanoknok. Eddig ezek a forgalmi értekek benne voltak a
rendeletben, most kikerllne és altaldban hivatkozik @ mindenkori forgalmi értekre.




Erdekl8dik a 100 % helyett miért kerlltek egyéb szézalékok meghatdrozdsra, mi ennek
az oka, az indokldsban nem taldlta. Vdlaszaddsra szot ad dr. Karpdti Judit jogi
osztdlyvezetdnek.

dr. Karpdti Judit elmondijc, igen eddig szerepelt a 4.000.000 forintos forgalmi érték, ami
tiz évvel ezelbthi dllapot. Efelett eljorf az idd, Ogy gondoltdk a felelds gazddikodds
elvét Ugy fogja megteremteni az Onkormdanyzat, ha minden egyes alkalommal
felmeérik és az alapjan kerUl kiszamitdsra ez az érték.

Dukdn Andrds Fereng kérdezi, akkor most nem készGlt felmérés arrdl, hogy a 4.000.000
forinttal szemben mennyi a forgalmi érték.

dr. Karpati Judit tdjékoztat, 1-2 Ures ingatlan van, ha joi emlékszik 15.000.000 forintra
becsUlték fel.

Dukan Andrds Ferenc, ha jol érti, akkor kijelenthetik, hogy a 9/20-ad, vagy é/20-ad
nagységrendileg legalébb 4.000.000 forint, vagy t6bb.

Mdasik kérdése, hogy kikerGlt a rendelet szdvegébdi a 24 &rds Ggyelet, mint
biztositandé szolgditatas, ennek mi az oka.

dr. Karpati Judit téjékoztat, kordbban volt mdar egy rendeletmdédositds ennek a
targydban, ez nem egy nyugdijas hdz, hanem iddskorGak bérieménye. Tehdt nem
kbtelesek ezt a szolgdltatast nydjtani, de valdszinlieg tovdbbra is elldtdsra kerdl.

Dukdn Andrds Ferenc, ha 6 érti, az Onkormdnyzat a jévében nem vallaing a 24 6rds
Ugyeletet, ha tudja megszervei, viszont nem véilal rd garancidat,

dr. Karpati Judit szerint, marad ez a szolgdltatds, csak Ugy gondoltdk, hogy értelmezési
zavart okozhat a bérbeaddasndl ez a kitétel.

Dukdn Andrés Ferenc a 67.§ modositésat érintd kérdésrdi érdeklddik, ami a jogeim
nélklli lakdshaszndldkrdl szol. A kordbbi paragrafusban szerepelt, hogy cserelakdst kell
biztositani bizonyos esetekben, ez miért kerdlt ki,

dr. Karpdti Judit nem tudja pontosan, hogy szélt az elézé paragrafus, elképzelhetd,
hogy ez csak technikai jellegl modositds. A jogcim nélklieknél az a lényeg, hogy
Osztdndzzék ezdltal Sket, hogy oldjdk meg a fenndlld helyzetet és ne maradjanak
élethosszig jogcim nélkUt az ingatlanban. Errdl sz4l ez a modositds.

Dukdan Andrds Ferenc érti és vildgos a modositds célia. Arra kivancsi, hogy eddig arrdl
volt szd a rendeletoen, ha valokinek adni kell cserelakdst és  valamilyen,
megalapozatian okndl fogva visszautasitia, akkor a rendeletben leirtakat kel
alkalmazni. Ez a bekezdés most kikerllt a rendeletbdl, ennek van-e valami oka.

dr._Kdarpdti Judit Ogy gondolja, ez a rendelet mdasik részében rendezve van, nem
valdszinl, hogy ebben a bekezdésben lenne a helye.

dr. Szeles Gdbor elmondja, a kordbbi jogszabdly készitésekor eléfordult olyan eset,
hogy olyan jogcim nélkili maradt vissza a lakdsban, ahol magasabb szintl jogszabdly
k&telezetiséget irt el arra, hogy el kell 61 helyezni. Az utdbbi iddben ezek az Ugyek
kifutottak, ilyenek voltak pl. a kényszerbérdk. Nincsenek ilyen Jgyek, tehdt ez az



intézmény f3Idslegessé valt. A gyakorlat azt mutatia, hogy ha jogeim nélkUiiként
haszndl valaki egy lakdst, akkor rd kell venni arra, hogy keressen magdnak mdsik
megolddst, vagy valialja, hogy folyamatosan magasabb lesz az &sszeg.

£z a valiozds igazi oka, hogy ezek az okot add kérllmények szépen, lassan az idd
soran etmuliak.

Dukdn Andrds Ferenc kérdése, tehdt mar nincs olyan szemeély, aki érintett lenne a 2.
bekezdes szerinti cserelakds felajanldsban.

dr. Szeles Gdbor jelzi, igen nem életszerG mar.

Dukdn Andras Ferenc megdllapitja, tovdbbi kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a
hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatja.

21/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseid-testllete Pénzlgyi, Ellendrzési
és (gyrendi Bizottsdga uUgy dont, hogy az elbterjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdrids: 2021.10. 28-1 K. Ulés

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc eindk
é igen
0 nem
0 tartdzkodads elfogadva

Dukén Andrds Ferenc megdllapitja, hogy a BizottsGg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, O
tartozkodds szavazattal elfogadia.

Napirend 2. pontja: [171. sz. el&terjesztés)
Javaslat a csepeli Jedlik Anyos Gimndzium feldjitdsanak kormdanyzati magasépitési
beruh@zds keretében térténd folytatasara
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc megdliapitia, kiegészités nincs. Ujabb fejezethez érkeztek ebben
a Jedik ,kalvariGban’, ami szerinte nagyon méltatlan a Jedlik minden didkjaval és
tandraval szemben, mert jelenleg is &l az Ugy. Orll, hogy Ujra elbrelépés |&iszik.
Erdeklédik, meddig fog ez a beruhdzds tartani, mikortdl mehetnek vissza a didkok,
mikor szdnik meg az oz dllepot, ami most all fenn, hogy nincs a didkoknak eleg
tantermUk.

Kélcsics Ferenc td&jékoztat, amennyiben a Keépviseld-testllef megszavazza az
eldteriesztés  tervezetet, Polgdrmester Or meghatalmazdst kap a szerzbdeések
aldirésara. Ezzel egyUtt az o feltételes kdzbeszerzési szerzédés, ami az Onkormdnyzat
részérdl maér aldirdsra kerllt, jogutddidssal Gtkerll a BMSK Irt.-hez. Ezt kévetden a Irt.
tud munkaterlletet adni, o kivitelezési hatdridé ennek fOggvényeben tud
megtérténni. Felhivia a figyelmet, hogy o feltételes kdzbeszerzési szerzddés, ami
megkditetett nemcsak o kivitelezésre, hanem a kivitell tervek elkeszitésere is
vonatkozik. Két lehetdség van, amennyiben ez o dintés szlletk nem lesz az
Onkormdanyzatnak rahatdsa. A BMSK Zrt. megteheti, hogy akdr bontdsi munkdlatokba
kezd a Tancsics Mihdly utcai ingatlanon, mikdzben készlinek a kiviteli tervek. Errdl nem
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kaptak tdjékoztatast, hogy ez miként fog torténni. A szerzédésnek van egy hatdrideje,
valamint a szerzédés alapjdn a kivitelezének a feladata a haszndlatbavétel és
minden egyéb jogszabdly dital eléirt engedély beszerzése, Ezutdn tud az intézménybe
oktatdsi funkcid bekdltézni, pontos idépontot nem tud mondani.

Eindk Ur felvetésére - miszerint nincs elég tanterem - szeretné megjegyezni, hogy
folyamatosan kapcsolatban vannak az intézmény vezetésével, akiktél azt «
visszajelzést kapjdk, hogy megfeleld kérlimények kdzétt tudnak dolgozni. A konténer
tantermek, amik az Onkormdényzat tulajdondt képezik, magas mindséget képviselnek,
nem érkezett ezzel kapcsolatban semmilyen panasz.

Dukdn Andrds Fereng jelzi, nincs kapcsolatban a Jedlik vezetésével, & csak a szilEkdn
kereszt(l hozzd eljutott veleményeket tolmdcsolta. Nincs kétsége afeldl, hogy ezek a
konténerek magas mindséglek, de fenntartja véleményét pedagdgusként is, miszerint
a konténernél jobb egy iskolaépUletben folynia a tanftdsnak. lletve a testnevelésnél
nem mindegy, hogy mekkora és milyen tornaterem dll rendetkezésre.

Visszaterve a konkrét kérdésére, a feltételes kdzbeszerzési szerzédés Ogy kerUh
aldirdsra, hogy semmilyen végleges ataddsi hatdridd nem szerepel benne.

Kdlcsics Ferenc elmondja, természetesen teljesitési hatdrid® szerepel benne, ez o
szerzédés nyilvanosan is elérhetd. Ugy emlékszik a munkaterllet ataddsatdl szamit a
kivitelezbnek a teljesitési hatdrideje, utdna fog ennek konkrétan nézni.

Dukan Andrds Ferenc érdekiSdik, amennyiben a Testllet ezt most megszavazza
szabadkezet adnak a BMSK Zrt.-nek, aki barmit csindlhat azon a terlleten akdr le is
bonthatja az egész éplletet és Jjat épithet. Hogy kell érteni a bontdsi munkdlatokrdl
szold megjegyzést.

Kdlcsics Ferenc elmondja, ahogy ez a megdllapodds tervezetekbdl is latszik, az
Onkormdnyzatnak, mint tulajdonosnak folyamatosan lehetdség lesz biztositva, hogy a
kooperdcidkon és minden fontos eseményen, amivel az Onkormdanyzat érdekeit
tudjak képviselni részt vehessenek. Jelenlieg engedélyes tervekkel és hatdlyos épitési
engedélyekkel rendelkezik a projekt ere az ingatlanra vonatkozdan. Kizardlag azt
végezhetik el, ami az Onkormanyzat dltal elékészitett tervekben szerepel és amire
hatésagi engedélyeket szereztek. A gyokorlatban ez azt jelenti, hogy nem
tologathatjdk a falakat, vagy bonthatnak el olyasmit, ami eldézéleg nem szerepelt o
tervekben, hanem ezeknek az eldirdsoknak megfeleléen végezhetik a munkat.

Nem tudja jelenleg megmondani, hogy Ugy kezdddik-e el a folyamat, hogy a kiviteti
tervezés, ami kiviteli szintl terveket hoz a nyertes ajdnlattevd, csak azt kdveiden
torténik-e az elsd kapavdgds, vagy mikdzben ezeket a részletterveket kidolgozzdk, az
mdar egyértelmd, hogy meilyek a bontandé részek, vagy ahoi csak kisebb bontdsokat
kell végezni. Véleménye szerint, ha gyorsan szerefnék bonyolitani a bervhazdst, akdr
bizonyos eldkészité munkdkat mar el tudnak kezdeni és emellett pdrhuzamosan o
részletterveket elkésziteni.

Dukdn Andrds Ferenc érdeklédik, a munkaterilet dtaddséhoz van-e bdrmilyen egyéb
feltétel azon kivll, hogy a Testllet ezt most megszavazza.

Kdlcsics Ferenc elmondja, nincs mds feltétet, a testGleti dontést kovetden, két
szerz6désnek aldirdsra kel kerlinie az Onkormdnyzat részérdl és elkezdddhetnek o
munkalatok.




Dukdn_Andrds Ferenc érdeklddik, mi okozta azt a vdlozdst, hogy annak idején
kormanyddniés alapjan 5 milidrd forintot kapott az Onkormanyzat o projektre,
mostanra ez az dsszeg pedig 16 millidrd forint lett. Mi okozta ezt a draguldst?

Kdlcsics Ferenc elmondja, amikor korményhatdrozat szGletett a Jediik Gimndaziumrol,
abban oz iddszakban nem dallt rendelkezésre tervdokumentdcid, Képviseld-testlleti
dontés nyomon létrejott egy tarsadalmi egyeztetd férum, Németh Szildrd orszaggydiési
képviseld Ur vezetésével, ekkor kezdett el kialakuini a moszaki fartalom. Ennek c
forumnak volt az a feladata, hogy megfogalmazza azt az igényt, ami utdn léfrejdhet o
fejlesztés és a férum munkdja nyomdn késziltek a tervek tébb részietben. Eibszor egy
kisebb terv fdzs, utdna engedélyes szint0 tfervek, amiket hofésc’:gokkoi
engedélyeztetni kellett. Ezek utdn alakult ki az a mUszaki dokumentdcio, ami mar
alkalmas volt arra, hogy feltételes kdzbeszerzési eljdrdst lehessen inditani. A feltételes
kdzbeszerzési eljérast jogszabdlyndl fogva, hiszen netté 700 milid Ft volt a becsuli
érték, amit a megbizd tervezdi iroddk tervezdi kdltségbecsiése adja, ez egy kotelezd
eléirds, hogy ilyennel rendelkezni kell. A nettd 700 milid forintot meghalado
beruhdzdsok kormdényhatdrozaindl fogva a BMSK Irt-hez tartoznck, ezért az
Gnkormdanyzattal 8k bonyolitottak ezt a feltételes kozbeszerzést. A szerz&dés nyilvanos,
a legkedvezdbb drajdnlat, aminek kapcsdn az Onkormdanyzat aldirta a szerzdést,
bruttd 20 miliard 780 millid 272 ezer 356 forint. Ez a kiviteli tervek elkészitését és a telies
kivitelezést tartalmazza.

Dukdn Andrds Ferenc reméii, hogy ebbd! az ésszegbdl szép, nagy Jedlk épll majd.
Megijegyzi 20 milidrd forint Csepel éves koltségvetésének egy mérhetd szdzaléka.
Meglepének tarija, hogy egy kerUlet éves mikodési kditsége kell egy gimndzium
feldjitaséhoz.

Megdilapitia, tovdbbi kérdés, hozzdszélds nincs, majd a hatdrozati javaslatot
szavazdsra bocsatja.

22/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkermdanyzata Képviselé-testllete Pénzlgyi, Ellendrzesi
&s Ugyrendi Bizottsdga Ugy doént, hogy oz elbterjesziést testUleti targyaldsra
akaimasnak tarfja.

Hatdridd: 2021, 10. 28 Kt. Cles

Felel@s: Dukdan Andrds Ferenc eindk
6 igen
C nem
0 tartdzkodads elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdilapitja, hogy a BizotisGg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, O
tartézkodds szavazattal eifcgadta.

Napirend 3. pontja: {156. sz. elbterjesztés)

Javaslat az 1. sorszam0G felndtt fogorvost praxis betdltésével kapcsolatos dontések
meghozataldra

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester




Dukdn Andrds Ferenc olvasta az elterjesztésben, hogy dr. Nyoszoly Toamads egy
elidegenitési szandéknyilatkozatot nyUjtott be, ami hidnyzik az anyagbdl. Erdeklédik,
mirdl szol ez a nyilatkozat.

Metz Timea tdjékoztat, a praxis jelentegi tuigjdonosa dr. Nyoszoly Tamds, aki
bejelentette az Onkormdnyzat felé, hogy el kivanja idegeniteni a praxisat, 2022.
janudr 1-181 mdr nem szeretne a Kerdletben fogorvosként dolgozni. A praxis@t dr. Acs
Mdaté doktor Gr vésdrolind meg. A praxisiog személyhez kdt6dé jog, tehdt dr. Acs Maté
lesz a praxis Uj fulajdonosa. A konstrukcid itt Ugy néz ki, hogy a feladatellatdsi
szerz8deést az elbterjesziésben régzitett Kft.-vel kotik meg, aki pedig foglalkoztatja dr.
Acs Matét.

Dukdan Andrds Ferenc mdsik kérdése, hivatkozik az indoklds a 2. szdmuU mellékletre, ami
hidnyzik az eldterjesztésbdl. JOl gondolja-e, hogy az dllamigazgatdsi szerv véleményét
tartalmaznd a melléklet.

Metz Timea vdlasza, igen az elbterjesztéshez meiiékletként csatolasra kerUlt ez o
bizonyos vélemeny, kéri a szervezési roddt, hogy az intemetre is kerUfidn fel. A
melléklet a tdmogatd nyilatkozatdrdl szdl a hatdsdgnak, aki nem I&tja akaddlyat,
hogy az Onkormdnyzat meghozza ezt a déntést és szerz8désbe lépjen dr. Acs
Matéval,

Dukdn Andrds Ferenc megdliapitia, tovdbbi kérdés, hozzaszolds nincs, majd «
hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja.

23/2021. (X.27.) PEUB HATAROQZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy doént, hogy oz elbteresztést testUleti iargyaldsra
altkalmasnak tartja.

Hatdaridé: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felel8s: Dukdn Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Dukdan Andrds Ferenc megdllapitia, hogy a Bizottsdg a hatdarozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartdézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 4. pontia: {157. sz eléterjesztés)

Javasiat a 3. sorszdmu felnétt fogorvesi praxis mikddtetésével kapcsolatos ddntések
meghozataldra

EléterjesztS: Borbély Léndrd poigdrmester

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, kiegészités, kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a
hatdarozati javasiatot szavazdasra bocsdtja.




24/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzaia Képviselb-testUlete Pénzigyi, Ellendrzesi
és Ugyrendi Bizoftsdga ugy dént, hogy az elSterjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridé: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felel8s: Dukdn Angras Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, hogy a Bizottség a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadia.

Napirend 5. pontja: (172. sz. elbterjesztés)

Javasiat a Caminus Energiaracionalizdldsi Szolgdltatd és Févallalkozé Zrt-vel kotoH V-
2010/12059/001-T szdmd bérleti  szerzédéssel kapcsolatos tovdabbi dontés
meghozataldara

El6teriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Dukdn Andrds Ferenc érdeklédik, a szerzddés szerint 4t kell venni ezeket az eszkdzdket,
vagy pedig bevdltak és ezért veszik at Sket.

Metlz Timea eimondja, az Onkormdanyzat a bérleti szerzédésben rogzitett eldvasaridsi
jogaval él ebben oz esetben. Ezeket az eszkdzdket egy 10 éves bérleti szerzbdés
keretében haszndlidk, omi t6bb, mint 60 ingatlant érintett annak idején. Egy liyen
mérték( beszerzés sokkal inkdbb megternelné az Onkormdnyzatot, mint ezen a
- csekélyebb dron térténd eldvasdrids, amivel meg tudjdk ezeket oz eszkdzdket
vasdroini.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, tovdabbi kérdés, hozzdszdids nincs, majd a
hatdrozati javasiatot szavazdsra bocsatia.

25/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUiet Csepel Onkormanyzata Kepviseld-testltete PénzUgyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy dont, hogy az elbterjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak farfja.

Hatdridd: 2021, 10, 28-i Kt. Ulés

Felelds: Dukdén Andrds Ferenc elndk
6 igen
Onem
0 tartézkcdds elfogadva

Dukdn Andrés Ferenc megdllapitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot é igen, 0 nem, 0
tartdzkodds szavazattal elfogadta.
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Napirend é. pontja: (173. sz. elbterjesztés)
Javasiat Budapest XXI. kerlletben 2021. jilius 09. napjan tortént kdreseményekhez

kapcsolédd vis maior tdmogatds igénybevételérdl sz616 198/2021. (1X.23.) Kt hatdrozat
kiegészitésére
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc érdekiédik, mit tudnak most a biztositdrdl, mennyit fizet, kifizeti-e
a szerzédésben vallalt Gsszeget, van-e jogvita.

Szeder Istvanné tdjékoztat, a kiegészitést azért keflett megtennilk, mert az elsé
hatdrozatot, amit a muilt hénaplban hozott a Testllet a jogszabdly szerint készitették el.
Azonban miutdan feltdhésre kerUlt a Magyar Allamkincstdmak kifogdsolték, hogy ez a
két pont nincs benne, ezért kell ezt most kiegésziteni, Jogszabdly ugyan nem irta eld, a
Magyar Allamkincstar viszont kérte hidgnypdtiasban.

A szémldzds még folyamatban van a helyredlitds sordn, ezek a szamldk be lesznek
nyujtva a biztositotarsasagok felé, akkor fog kiderlini, hogy mennyit fognak fizetni.
Tudomdsa szerint, még nem fizettek, az Onkormdnyzat szémldjdra nem ker{lt
atutalasra semmilyen dsszeg. Amennyiben a biztositd nem fizeti ki a szerzédés szerinti
Gsszeget, akkor meg fogjdk keresni a mddidt, hogy ez megtérténjen. A biztositd
jetezte, hogy tdbb heiyen az éplietek alul vannak biztositva, ami abbdi adddik, hogy
az dnkormdnyzatndl, kéitségvetési szerveknél nem piaci értéken, hanem kdnyv szerinti
értéken vannak az éplletek nyilvantartva. Ezt a biztositdsi szerzdédésben kell kezelnilk,
a jovére nézve megteszk a szUkséges intézkedéseket azigyben, hogy az
Onkormdanyzat épliletei azonos mértékben legyenek biztositva.

Dukdn Andrds Ferenc szeretné kérmni Agozofveze’ré asszonyt kuldjén majd egy
beszdmoldt neki, lletve a Bizottsdgnak, milyen kdrigények iettek benydjtva, mennyit
fizetett ki a biztositd és a szerzédés, mint meliéklet ker(ljon csatoldsra hozzd.

Szeder Istvdnné jelzi, mindenképp fog egy beszdmold készilni, hiszen a vis maior
tGmogatdsnak komoly elsz&dmoldsa van a Magyar Allamkincstdar felé.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, tovdbbi kérdés, hozzdszdlds nincs, majd «
hatdrozati javaslatot szavazdasra bocsdtja.

26/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete PénzOgyi, Elendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy dént, hogy az eldteresztést testUleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridé: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felel@s: Dukdan Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Dukdn Andrés Ferenc megdllapitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.
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Napirend 7. pontia: (158. sz elbterjesztés)
Javaslat 1 db énkorményzati lakds piaci alapG bérleti dijon tériéndé bérbe adasara

vonatkozd déntés meghozataldra
Eiéterieszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc dsszefoglalja az elbterjesztést, kérve az eidteriesziét, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd megdllapitja, kiegészités, kérdes,
hozzészdlds nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdtja,

27/2021. {X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzata Képviseld-testUlete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga ugy dont, hogy az eldterjesztést testUleti targyaldsra
alkalmasnak fartja.

Hatdridé: 2021, 10. 28-i Kt. Ulés

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elndk
éigen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, hogy a Bizottsadg a hatdarozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 8. pontja: (159. sz. eibterjesztés)

Javaslat Budapest XXi. kerUlet Kossuth Lajos vu. 52. fszt. 4. sz. alatt taldlhatéd
akaddlymentesitett lakas bérbeaddsdara

Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdan Andrdas Ferenc &sszefoglalja az elbterjesztést, kérve az elbterjeszibt, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet oz elhangzottakkal, majd megdiiapitja, kiegészités, kérdés,
hozzdszolds nincs, majad a hatdrozati javasiatot szavazdsra bocsdatja.

28/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel®-testllete Pénzigyi, Elendrzési
és Ugyrendi BizottsGga Ggy dont, hogy oz eibteriesztést testlleti tdrgyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridd: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felelds: Dukan Andrds Ferenc elndk
éigen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdliapitja, hogy a Bizottsdg o hatérozatot 6 igen, O nem, 0
tartdzkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 9. pentja: (178. sz. eibterjesztés)

Javaslat Budapest XXi. Kerilet Csepel Onkormanyzata és Budapest XXI. Kerilet
Csepel Onkormdnyzata Kozterilet-feligyelete kdzot az dnkormdnyzat tulajdondban
allé lakdsok bérbeaddsanak feltételeirdl sz616 5/2011. (11.25.) dnkormdnyzati rendelet
aiapjdn bérlékijeldlési jog alapitasara

Eibterjeszts: Borbély Léndrd polgdrmester
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Dukdn Andrds Ferenc &sszefogialja az elbterjesziést, kérve az elbterjesztdt, hogy javitsa
Ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd megdliapitia, kiegészités, kérdés,
hozzdszdlds nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatja.

29/2021. (X.27.) PE(B HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
es Ugyrendi Bizottsdga Ugy dént, hogy oz elbterjesztést testlleti targyaldsra
alkalimasnak tartfja.

Hataridé: 2021.10. 28 Kt. Ulés

Felelds: Dukén Andrdas Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds eifogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartdézkoddas szavazattal elfogadia.

Napirend 10. pontja: {161. sz el6terjesztés) )
Javasiat Budapest XXI. Kerllet Katona Jézsef Altalénos Iskola tanuszoddjdnak

ingyenes haszndlatba addsdra
Elbteriesztd; Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc dsszefoglalja az eldterjesziést, kérve az eléterjesztét, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd megdllopitia, kiegészités, kérdés,
hozzaszolds nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatja.

30/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy doént, hogy az eldterjesztést testlleti targyatdsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridé: 2021.10. 28 Kt. Ulés

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdillapitja, hogy a Bizottség a hatdrozatot & igen, 0 nem, 0
tartdzkodds szavazattat elfogadta.

Napirend 11. pontja: (140. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. kerllet 210146/123 hrsz-0 ingatlan telekalakitasarél, valamint a
Budapest XXI. kerllet 210144/83 hrsz alatt felvett ingatlannal kapcesolatos haszndlati
viszonyok rendezésére vonatkozd nyilatkozat aldirdsardl

Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester
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Dukdn Andrds Ferenc dsszefoglalia az elbterjesztést, kérve az eldterjesztdt, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet oz elhangzottokkal, majd megdllapitja, kiegészités, kerdes,
hozzAszdlas nincs, majd o hatérozati javaslatot szavazasra bocsdfja.

31/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Kepviseld-testUlete Pénzlgyi. Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga UCgy doént, hogy oz elbterjesztest testlleti targyalasra
alkalmasnak tartja.

Hataridd: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felelds: Dukdan Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdliapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, O nem, 0
tartdzkodds szavazottal elfogadta.

Napirend 12. pontja: (174, sz. eléterjeszies)

Javaslat a koronavirus-jarvany koévetkeziében keletkezett veszteségek miatt
szilkséges intézkedések meghozataldra a Csepeli Vdarosgazda Kézhaszni Nonprofit
Zrt. vonatkozésdban

ElSterieszid: Borbély Léendrd polgdrmester

Dukan Andrds Ferenc kiegészitésnek ad helyt.

Szeder Istvénné tdjékoztat az odavezetd Otrdl, ami oz elbterjesztés elkésziliehez
vezetett. A Varosgazda Irt. és az Onkormanyzat kézétt van egy feladatelldtdsi
szerzGdés, mely alapjan az Onkormdnyzat kételezd feladatait a Varosgazda Zrt. 1¢tja
el, amire az Onkormdanyzat mikdédési tamogatdst biztosit. A Vdarosgazda Zrt.-nek
vannak az alapitd okirat szerinti vallalkozdasi tevékenysegei pl. a tarsashdz kezelés, a
Piac, a Strand, illetve a vendeéglato egységek Uzemeltetése.

Mindannyian tudidk, hogy a 2020., 2021. eévre a koronavirus-jarvany hatdsai
kiszdmithatatlanok  voltak, o Vdrosgazda vdllakkozdsi  tevékenységeitdl, illetve
gozddlkoddsatot fuggetlentl okozott bevétel kiesést. Ez egy olyan kivalté ok volt,
amire nem [ehetett elére tervezni, pedig o Vdrosgazda mindent megteft
mUkoddképessége fenntartdsaért.

A 2019-es évhez képest 2020-2021-ben jelentbsen csékkentek a Vdarosgazda
vallalkozdsi tevékenységbdl szdrmazd bevéitelei. Ilyen csdkkenések voltak példdul,
hogy egyes tevékenységek esetében bérleti dij mentességet, iletve kedvezményeket
kellet piztositaniuk. Péld&ul az Sstermeldk a piacon nem vették igenybe azokat a
kUIGn szolgdltatdsokat, amiket a Varosgozda a kordbbi években is biztositolt. A Strand
bezdrdsra kerlH, amikor kinyitott a I&togatotisGga jelentésen csdkkent, illetve
védettségi igazolvénnyal voit csak IGtogathatd.

A Kormdny rendeletben hatdrozta meg. hogy melyek czok a tevékenysegek,
szervezetek, meiyek dllami tdmogatdst kaphatnak, a pandemia miatt bevezetett
korlGtozdsok és a nyitvatartds miatt, illetve amennyiben bezdrdsra kényszerlltek,
Sajnos @ Vdarosgozda Irt. nem részesUlt ilyen tamogatasban, mert a vdllalkozdsi
tevékenységhez nem tudta igénybe venni. A Cég kdilségei nem tudtak jelentdsen
csdkkeni, mivel voltak olyan dllandd koéiségek, amivel ezeket o vdallalkozdsi
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tevekenységeket fenn kellett tartani. Az aktiv munkaerdbdl elbocsatés nem tortént,
tehdt a bér és jarulékok fizetése valtozatlanul kifizetésre kerlitek. lletve a kdzlzemi
kéltsegek olyan dllandd koltségek, amiket minden esetben biztositani kell, tovdbbd
epitmény és felekaddt is kellett fizetni. A covid helyzet miatt tovabbi kdltségei is
felmerllitek pl. a kdzterlletek, éplletek fertdtlenitése, a lakossag tdjékoztatdsa,
segitseget nyUjtott az ételhorddsban, [dzmérést végeziek tobb helyen, maszkot,
arcpajzsot kellett beszereznilk, illetve a Piacon az iddsdvok miatt dupla biztonsdgi
szolgdlatot kellett biztositaniuk.

A Vdrosgazda Irt. a Strand esetében a Budapest Gyogyfirddi és Hévizei Irt-hez
fordult, hogy a helyzetre tekintettel bérleti dij kedvezményt kérenek, azonban a
kérelmet elutasitottdak.

A vezerigazgatd, iletve a Vdrosgozda vezetése folyamatosan figyelemmei kisérte,
kiséri azokat a lehetdségeket, melyeket a bevételek emelésére, iletve a kditségek
csdkkentésére meg tud fenni. Lathatd volt a Vérosgazda 2020. évi beszdmoldjdban,
hogy -220 millid forintos addzott eredménnyel zarta az évet, nagy valdszinlséggel
2021-ben is veszteséggel fog zarni. Szédmitdsaik szerint, 257 millié forint tékepdtidsra van
sz0ksége, igy tudja a Irt. a folyamatos mikddést és likviditast biztositani. Ezt az emelést
2 millié forint jegyzett ke, illetve 255 millid forint dzsids tokeemeléssel a tdketartalékba
javasolidk.

Dukdn_Andrds Ferenc kérdezi, miért ilyen megosztésban kerll sor a téke emelésre,
miért nem 257 millié forintos jegyzett tékeemelés mellett dontdtt az eléterjesztd.

Szeder Istvdnné elmondja, a tékeemelés a sqjat t6két emeli meg, mindenképpen
jegyzett t6két is kell emelni, ezért kellett egy minimdlis jegyzett téke emelés mellett
dénteniCk. A tovdbbi Osszeget a téketartalékba javasoljdk, mivel ez a tartalék
kompenzdlia a Vdarosgozda veszteségét és nyereségét, az eredménytartalékot. A
késébbiek folyamdan, ha az eredménytartalék nyereségbe fordulng &t akkor
részvénybevonds nélkdl tudjdk ezt az dzsids tékeemelést visszavenni.

Dukdn Andrds Ferenc, ha Ol érti, azért van igy, mert az Onkormanyzat, mint tulgjdonos
bizik benne, hogy ez az dsszeg vissza fog kerlini hozzd.

Tovabbi kérdései lennének, az elbterjesztésben Iatta a tdbldzatokat, érti az okokat is,
hogy nyilvanvaléan egy piac, vagy egy strand koronavirus-jarvany idején sokkal
rosszabbul teljesit, a vendéglatésrdl nem is beszélve. Ugyanakkor a terv-tény
&sszehasonlitdsbdl azt Iatja, hogy nem lehet azt mondani ez a hidny most keletkezett,
Ugy iatia, a tervezéstdl vald eltérés, a hidny kevesebb, mint 257 millié forint a 2021-es
évben. Mi indokolia azt, hogy nem a hdrom tabldzatban 1évé szémok Gsszegét kell
betenni, miért van szikség a 257 millidra.

Szeder Istvdnné elmondia, a Vdrosgazda 2021. év végi adatait még nem ismerik, de
biznak abban, hogy ezzel a tékeemelésse! a tkviditdsi és mUkddési problémdja
megoldédik. Azt varidk a Irt.-t8l, hogy o vdllalkozdsi tevékenységeiné! nyereséget
erien el.

Dukdn Andrds Ferenc kérdezi, tehdt a mdsodik félévben vdrhatdéan ekkora
veszteséget fog termelni a Vé&rosgazda, mert az elsé félévben nagyon messze van a
257 millid forinttdl az eltérés, a tervezett és tényleges kdzdth. Erdekiédik, ez az oka
annak, hogy 257 millié forint a javasolt emelés.
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Szeder Istvénné elmondja, a javasolt dsszegnél figyelembe vették a 2020, évi
veszteséget &s a varhatd 2021, évi veszteséget is. A hdrom tabldzat 8sszeadodik, tehdat
kUIBN-kOIBN tevékenységenként mutattdk be a beveteleket és a kéitsegeket.

Dukdn Andrds Ferenc dsszegzi, tehdt a 2020-2021-es év egyUttesen adjdk ki a tervektdl
vald eltérést.

Erdeklddik, 2019-ben nyereséges volt-¢ a Strand és a Piac, mi volt a terv és a tény a
Piac és a Strand esetén, akdr a vendéglatd tevékenysegeknél, bar Ugy Idtja ez utdbbi
ethanyagothatd a mésik kettdhdz képest.

Szeder Istvdnné nem tudja most pontosan megmondani, hogy 2019-ben ezek a
vallalkozdsi tevékenységek bevétele és kiaddsa miként alakult. Annyit tud elmondani
errél, hogy 7 millié 900 ezer forint veszteséggel zdrta az évet a telies tevekenységére.

Dukdn Andrds Ferenc Ugy latja, hogy a Vdérosgazda egy folyamatosan veszteséges
cég, aminek tdbb oka is lehet. Nyilvan névelte a veszteseget az is, hogy a Strand
beruh&zdst egy évvel késdbb sikerlli elkésziteni. Ugy gondolja ezutdn nem volt
szerencsés, hogy jutalmat adtak a vezérigazgatonak arra, hogy a Strand beruhdzds
milyen 6l elkészilt 74%-ban december 31-ig. B&r a covid nyiivdnvaldan megroppant
egy ilyen tevékenységet folytatd céget, itt nem beszélhetnek arrdl, hogy egy sikeres
vallalkozdas most a covid miatt padidra kerUit. Arrdl beszelhetnek, hogy egy amugy is
rosszul mUkoddsd vdllalkozds a covid miatt még nagyobb bajoa keriit,

Ugy gondolia, az Onkormanyzatnak nylivan nem érdeke a Varosgazddt megszintetni,
ténkre tenni, hiszen olyan feladatokat 1at el, amiket el kell 1&tni, bdr meglatdsa szerint,
egy részét ezeknek nem biztos, hogy a Vérosgazdanak keilene.

Ugy tudia idén is kaptak a Vdrosgazda vezetdi jutaimat a 2020. évi feljesitmenyUk
utan, viszont jBvére az idei év utdn mdr nem kapnak. Kérdezi, igaz-e, hogy a 2020. évi
tevékenységre a vezérigazgatd és egyeb vezeidk premiumot kaptak, illetve milyen
jellegld személyi feleidsségre vondsok tériéntek azlgyben, hogy a Vdarosgazda évek
ota igy mUkédik, amit most a covid, kiélezve az eddigi problémdkat a cséd szelére
juttatta a céget.

Szeder _Istvanné elmondja, a polgdrmesteri, illetve o képviseld-testUleti hatdrozatok
k&zot megtaldlhatd a Varosgazda beszamoldja, amiben megtaidihatd, hogy milyen
prémium feladatok voltak kitGzve és mennyi prémiumban részesOlt a vezérigazgatd Ur.
Megjegyzi. nincs a cséd szélén o Vdrosgazda, hiszen a kételezd feladatait az
Onkormdanyzat finanszirozza és biztositja. A vallalkozdsi tevékenységeinél all fenn most
ez a veszteség, melyet egyértelmlen a jarvanyhelyzet okozott. Lathatdan olyan
bevétel kiesések jelentek meg, amikkel nem tudiak szdmolni, a kéltségeik s
ndvekedtek. Hozzdtesz, ahdny &nkormdnyzati tulajdond céget megnéznek, akik
strandot, illefve piacot Gzemeltetnek, tdbbet kdz0I0k tokepdtidsban kellett részesiten,
mert a jarvany hatdsait masképp nem fudték megoldani.

Dukdn Andrds Ferenc szt ad Zupkd Janos képviseld Urnak.

Zupké Janos Ugy tudja, a Varosgazddnak a vesztesége nem csak kifejezetten a covid
miatt addédott. Mivel a Vdarosgazda bervhdzdsdlban készOlb a Strand egeész
Jétesitménye, ez az dsszege nagymeértékben befolydsolta a cég mérlegeredményét.
Ugy gondolja, ha ez a beruhdzds nem a Vérosgazda portfélidjGban készilt volna,
taldn nem lett volna szlkség a tSkeemelésre sem. Szerinte, a kialakult helyzet az
infrastruktura névelésbdél adddott.
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Szeder Istvénné elmondja, a Csepeli Strand o csepeli lakosokat szolgdfia. Ugy
gondolia, valamilyen berundzdst eldbb-utdébb végre kell hgjtaniuk ahhoz, hogy a
komfort fokozata névekedijen és a lakosok rémmel IGtogassak, tehat ez nem kidobott
pénz. Tovdbbd a BGYH Irt-felé a beruhdzds egy részét el tudja szamolni a
Vdarosgazda, de csak tobb év alatt. Bz a beszdmoldjdban is megjelenik miként tudia
beruhazdsait lefrni, iltetve elszamolni.

Zupké Jdnos az elébbi megjegyzésével azt szerette volna mondani, ha a Strandot
nem a Vdarosgazda beruhdzasdban készitették volna, hanem mdasik cégikkel, vagy
profil alatt, akkor nem lett volna ilyen jellegl minusza. Hozzdatesz, érlinek neki, hogy
megszépiit a Strand és kulturdit koriimények kdzott tudnak a lakosok pihenni.

Szeder Istvanné elmondja, mivel a Strand egy févdrosi feladat, nem tudjdk mdkddési
tamogatdssal finanszirozni, csak tékeemeléssel. Mdsik szervezethez nem  tudjdk
csatolni, a Varosgazda 7rt. felelt meg annak a pdlydzati feltéteinek, amit a BGYH Zrt.
201 6-ban kifrt.

Dukdn Andrds Ferenc sz6t ad Jegyzd Urnak.

dr. Szeles Gdbor emilekezteti a Bizottsdg tagjait arra, amit Endk oOr kivdidan
megfogalimazott. Az Onkormdnyzat az, aki a dontéseket hozza, nem a cégvezetd egy
szemeélyben. Neki az a feladata, hogy az Onkormdnyzat déntéseit végrehaijtsa.

Dukén Andrds Ferenc egyet ért azzal, hogy nem egyszemélyi feleldsségrél van szo.
Arrdl beszélnek, hogy a vdallalkozdsi tevékenysége veszteséges egy olyan cégnek, ami
kdzfeladatok ellatdsdra szolgdl. A vdllakozdsi tevékenységet pont azért kéne
vegeznie, hogy oz egyéb kdzhasznl tevékenységeit finanszirozni tudja. itt forditott
helyzet, a kdzfeladatokbdl finanszirozzdk a rosszul sikerOit vallalkozdsokat. Ezt a szamok
is kimutattak a covid elétt és most a covid idején is, hogy ez igy mikddik.

Teljes mértékben elfogadja azt az érvelést, hogy a Csepeli Strand meguUjult, de azt
nem tudja elfogadni, hogy ez mentesiti a Vdrosgazda vezetdit a felelétlen
gazddlkoddas aldl. Nekik nagy feleldsséglk van abban, ha olyan feladattal bizza meg
az Onkormanyzat &ket, amit nem tudnak elldtni, akkor jelezniCk kel hogy a
gazddlkoddassal problémdk vannak, tovdbbd a cégek feligyeld bizottsGgainak is
foglalkozniuk kell ezekkel o kérdésekkel. Vdltozatlanul Ugy gondolja, egy zt.
vezérigazgatdjdnak, és az dsszes vezetd tisziségviselének az dnkormdnyzati cégeknél
feladata, hogy ezekkel foglalkozzon. Tehat a vdllalkozdsi tevékenység minuszdt o
covid ideje alatt érti és elfogadja, de elbtte is minuszos volt és ezt nem tudia
effogadni, hiszen ez azt mutatia, hogy rosszul vdlialkozik, a cégvezetdk nem
alkalmasak a vezetésre.

Szeder iIstvdnné jelzi, amennyiben a Strand az Onkormdnyzat egy kditségvetési
szerveként mikddne, akkor nem tékeemelést biztositandnak az emelésre, hanem éves
kéltsegvetési terv alapjan intézmény finanszirozdst.

Dukdn Andrds Ferenc ezt nem vitatja. Ellenben Ugy gondolja, mivel ez f&varosi
feladat, nem lenne ilyen mddon mindenképpen az Onkormdnyzat feladata, de ha
szeretnék csindini, akkor azért vannak az Onkormdnyzat cégei, hogy hatékonyabban,
jobban mdkddjenek, mintha ezt egy kdltségvetési szervként 1dtndk el. Amennyiben
ugyan ezt a pénzt kéne berakni, ha koltségvetési szervként mikddne a Strand, akkor
az megint azt mutatnd, hogy nem mikddik j&f a cég, hiszen cégként nem tud
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hatékonyabban gozddikodni egy vdllalkozdsi tevékenység kapcsdn, mint egy
kéliségvetési szerv. Ebben az esetioen folésleges fenntartani a céget.
Fzutdn szét ad alelndk Urnak.

Bercsik Karoly eimondja, a Strand jelenleg egy szolgdltatds, tehat bdrmennyire nem o
dolog, hogy veszteséget termelt, mégis csak j6, hogy van és a csepeliek &rllnex a
fejlesztéseknek és a kilonbdzd kedvezmenyeknek.

Amennyiben EIndk Ur Ugy gondolja, hogy ez nem jé és adjak vissza o Févarosnak,
akkor tegyen rd javasiatot. Tovdbbd, ha az a véleménye, hogy a kedvezmenyekkel
nem kell élni, nem kell lehetéséget adni a csepelieknek arra, hogy kedvezményesen
tudjanak bemenni a Strandra, - itt nem a covid idészakrdl besz&l, hanem a normdl
idészakra gondol, ami 2019 elétt volt - akkor tegyen javaslatokat pl. jegyaremelésre.
Ugy emiékszik, Eindk Ur is megszavazta azokat a testUlett déntéseket, amik a Stranddal
kapcsolatos kedvezményekrél szditak.

Dukdn Andrds Ferenc jelzi, igen megszavarta, hiszen pont ozt gondolja, hogy azért
szervezik ki egy Onkormdnyzati cégnek, hogy ezeket a kdzhasznu szempontokaf
figyelembe véve fudia muikddietni. Hozzdteszi, tenni fog javaslatot, de itt most
félreértik egymast. Ugy gondolia, ha egy cég vdllalkozdsi tevékenység kapcsan nem
tudja ellatni a feladatdt, akkor nem a kedvezményeket kell megvonni, nem a
F&vdarosnak kell odaadni, hanem le kell cserélni a vezetdit. Az, hogy nincs semmilyen
személyi konzekvencia, azt mutatja, hogy nem veszik komolyan, hogy ezeket a
cégeket feleldsségre vonjdk.

Ezutén szdt ad Kiss Ferencnének.

Kiss_Ferencné kéri, ne térenek el ennyire a targytol. Ezt mdr tUlzGsnak erzi, az
elSterjesztés nem errdi szol.

Dukén Andrds Ferenc szot ad Halmos Istvannénak.

Halmos Istvédnné néhdny dolgot szeretne elmondani. A Strand fevékenysege,
vallalkozdsi tevékenysége a Varosgazda Irt.-nek. Koncesszids szerz8déssel, képviseld-
testUleti ddntés alapjén, 10 évre vdllalta az Onkormdanyzat, hogy a Strandot
mUk&dteti. Felhivia a figyelmet, hogy a strand vallalkozdsi tevékenységként sehol nem
nyereséges. A Bizottsag Ulése eldtt, megnézte a févarosi kdzgyllés anyagaii, amiben
szerepelt, hogy a BGYH Irt. — akiktdl az Onkormdnyzat atvette o Strandot
Uzemeltetésre — 3,5 milidrd forint kdlcsdnt kért a Fovarostdl, mert a covid miatt
likviditasi problémdi voltak. Ezt a kdlcsdnt modositottdk Ugy, hogy nem tudja
visszafizetni, kitoltdk o hatdriddt, mert az dltaldban veszteséges tevékenysegre a covid
ratett egy lapdttal, hogy nem tudtak Gzemeini ezek o tevékenységek, nem tudtak
Uzemeltetni ezeket a feladatokat.

Felhivia a figyelmét Zupkd képviseld Urnak és EIndk urnak, hogy nem a Strand
beruhazds miatt veszteséges a Vdarosgazda. Egy kUlsé kivitelezd sem biztos, hogy
jobban csindita volna, bizonyos feladatokat pont a kUIsé kivitelezd nem tudott
hatdridére végrenhajtani. Hozzdteszi, ezekre a beruhdzdsokra az Onkormanyzat pénzt
adott. Ezek a beruhdzdsok részben atkerlinek majd a BGYH Irt.-hez, mert részben
ellentételezi a koncesszids dij. Az Onkormanyzat olyan nagymértékl beruhdzdst hajtott
végre ezzel a projekttel, hogy szerinte, a koncesszids szerzbdés lejartdig 2025-ig sem
fogja tudni az egészet ellentételezni. Az Onkormdanyzat azért vette at a Sirandot és
fogott bele 2016-ban ezekbe a beruhdzdsokba, mert a csepeliek érdekeit tartotta
szem elétt, a lakossag részére okart kedvezd feltételeket biziositani. Ezeket a
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beruhdzdsokat minden esetben tékeemeléssel lehet végrehajtani, a Varosgazddnak
nincs pénze erre. Onkormanyzati déntés alapjan kétszer volt tékeemelés és tdbb szdz
millié forint tagi kdlcsdnt is kapott a Varosgazda, hogy a Strandot megfeleld dllapotba
hozza, hozassa a lakossdg részére.

Ismételten hangsilyozza, ez egy veszteséges tevékenység és a Vdrosgazddnak ez
kKimondottan egy olyan vesztesége, amit testlleti doniés alapjdn vett at feladatként
és kell ellatnia az alapfeladatain kivil. Hozzdteszi, a koncesszids szerzédést nem iehet
felmondani, nem iehet visszaadni a Févdrosnak, hiszen az  Onkormdanyzat
kbzbeszerzéssel pdlydzta meg és nyerte el 10 évre a Strand mdkédietését,

Dukdn Andrds Ferenc egyet ért ezzel, pont arrdl ven sz6, hogy kétszer kapott mar
pénzt és kdlesdnt is a Varosgazda a Strand miatt, é€s most mégis Ujra azt mondjdk,
hogy de a felUjitds miatt veszieséges volt. Megjegyzi, tényleg eltértek a targytdl, nem
a Strandrdt akar vitatkozni, hanem dltaldban a felelds vallalkozdsi tevékenységérdl a
Cégnek. it az all szemben, hogy kért a Varosgazda 257 millié forintot, mert nem ail 4l
jol. mikézben meg jutalmakat osztogatnak. ElsGsorban ez a két dolog all egymdassal
szemben és nem az, hogy a Strand fenntartdsa nyereséges, vagy sem. Tovabbd azok
a dolgok dlinak egymdssal szemben, hogy egyébként az alapfeladatdt, hogyan és
milyen szinten végzi el, mennvyire sikeres a Kerllet karbantartdsa. Szerinte ezek a valddi
kérdesek. Egy amugy is veszteséges Varosgazda, most még jobban veszteséges lett és
azt haligaljdk, hogy ez miért teljesen normdlis. Ugy gondolja, ez nem normdlis, ha az
lenne, akkor nem lehetne zrt. formdjdban mdkodtetni, hiszen egy olyan zrt,, ami tervek
szerint is folyamatosan veszteséges, az nem felel meg a magyar térvényi
szabdiyozdsok dltal definidlt részvénytdrsaségi célnak.

Ezutdn szét ad Zupkd Janos képviseld Grnak.

Zupkd Jdnos telies mértékben értette, amit Halmos Istvdnné elmondott és egyet is ért
vele. Ugy gondolja, a Vdrosgazda, mint cég és vezetés teliesen j0l végz a dolgdt,
hiszen az Onkormanyzatnak azon cége, mely olyan tevékenységet 1&t el, amivel a
Keépviseld-testllet bizza meg. Kapott egy feladatot, a Strandot, amit teljes becsUlette!
elldt és a legjobb tuddsa szerint végzi a munkdjat a csepeli lakosok legnagyobtb
megelégedeésére. Nem arra gondolit az elézd hozzdszdldsdndl, hogy amennyiben egy
mdsik ceget biztak volna meg a kivitelezéssel, az jobb lett volna, vagy olcsdbb. Azt
mondta, hogy a Vdarosgazda elvégzi a tevékenységet, amit megbizésként kapott,
azaz feldjitotia olyan mértékben a Strandot, hogy j6 érzés ranézni és elmenni elétte. Ez
viszont egy gigantikus koltségbe kerllt, ami akdrhogy is nézzlk a Vdrosgozda
kdltsegében ott van. Ezért szUkséges most, hogy megtegyék ezeket a lépéseket,
Abban az esetben, ha a Strand nem a Vdarosgazda feladata lett volna, hanem egy
masik cegikeé, akkor annak a cégnek kellene most a 257 millié forintos tékeemelést
megtenni. Nem arrdl van sz6, hogy a Vdarosgazda vezetése rosszul végzi a dolgdt,
hanem olyan infrastrukturdlis beruhdzdst akartak, mint &nkormdnyzat, hogy az
mindenki elégedettségére szolgdljon. Ugy gondolia telies mértékben elégedettek
lehetnek a Vdrosgazda mikddésével, vezetésével, mert a Strand orszdgos
viszonylatban is kimagaslo.

Dukdn Andrds Ferenc szot ad Alelndk Urnak.

Bercsik Kdroly javasolja EIndk Urnak, hogy tegyen javasiatot a Varosgazda és a Strand
tekintetében bevétel ndvelésre. Tehdt ilyen javaslatokat kelt tenni és akkor maojd lesz

bevétel és kevesebb lesz a veszteség.
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Dukdn Andrds Ferenc bizik benne, hogy egyszer majd clyan vezeibk lesznek a
Varosgazda és a tébbi cég élén, hogy nem neki a PEUB elndkeként kell kitaldinia,
hogyan kell nyereségbe forditania a cégeket. A cégvezetd feladata, hogy pénzigyi
egyensUlyt teremisen. Nyitott arra, hogy megnézzék oz egyéb kéitségeket, de ha
megnézik a Varosgazda szémait, nem a Strand az egyetlen problémds gazddlkoddasi
agazat. Nem arrdt van szd, hogy most ki kell fizetniOk a beruhdzdst, mert egyszer mar
kifizették és most megint kel pénzt betenni. Ennek a idkeemelésnek bevétel
ndvekedést kellett volna realizdélnia, majd szét ad Aleinék Urnak.

Bercsik Kdroly jelzi, a szakértdk elmondtdk, hogy tobb év alatt térténnek meg a
bevétel ndvekedések, visszatéritések a BGYH Zrt. altal, tehdt nem azonnal.

Dukdn Andrds Ferenc szerint a vita meddd, ezért javasolia a lezdrasdt ezutdn
megdllapitia, tovdbbi kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a hatdrozati javaslatot
szavazdsra bocsatja.

32/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi BizottsGga Ugy dont, hogy oz elbterjesztést testlleti targyalasra
atkalmasnak fartja.

Hatdridé: 2021.10. 28-i Kt. Uiés

Felelgs: Dukdn Andrds Ferenc elndk
§igen
1 nem
0 tartdzkodas elfegadva

Dukén Andrés Ferenc megdlliapitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot § igen, 1 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta, majd szot ad Kdélcsics Ferenc Ugyvezetd umak.

Kdlcsics Ferenc a Jedlik Anyos Gimndzium kapcsan eldkereste o szerzbdést és o
teljesitési hatdridd a szerzédés hatdlybalépésetdl szamitott 670 nap.

Dukdn_Andrés Ferenc kdszdni a kiegészitést, reméli ez azt jelenti két év milva Ujra
birtokba vehetik a didkok a Gimndziumot.

Napirend 13. pontja: (162 5z elbterjeszies)

Javaslat az idegenforgalmi adé kivetésének Budapest Févdros Onkormanyzata
részére t6rténd atengedésére

Eldteriesztd: Borbély Léndrd poigdrmester

Dukdn Andrds Ferenc dsszefoglalja az elbterjesztést, kérve az elbterjesztdt, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd kiegészitésnek ad helyt.

Horvdth Andred tajékoztat, hogy egyetért az dsszefoglaldssal, Csepelen nincs jelentds
idegenforgalom, jelen esetben a Févdros dltal beszedett idegenforgalmi addbdl

fognak visszakapni.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, kérdés, hozzdszolds nincs, majd a hatdrozati
javaslatot szavazdsra bocsatja.
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33/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy dont, hogy <z elbterjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridg: 2021, 10. 28-i K1, Ulés

Felelds: Dukdén Andrds Ferenc eindk
éigen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdan Andrds Ferenc megdllapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 14. pontja: {175. sz. eléterjesztés)
Javaslat tdmogatdas ny(jtdséra BRFK részére
Eldterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc dsszefogialja az eléterjesztést, kérve az eléterjesztét, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd megdllapitia, kiegészites, kérdés,
hozzaszdlds nincs, majd o hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdata.

34/2021. (X.27.) PEUB HATAROQIZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel&-testilete Pénzigyi, Elendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga ugy dont, hogy az elbterjesztést testlieti targyaldsra
alkalmasnak tarfja.

Hatdridg: 2021. 10, 28-i Ki. Ulés

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdiiapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, ¢ nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 15. pontja: {177. sz. el6terjesziés)

Javaslat a ,Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata kdzigazgatdsi teriletén
belil a kébor-dllat jelenség csékkentésének megolddsdra” cim(, 371/2019.(X1.28.) Kt.
hatdrozatdval elfogadoit munkaanyagban foglaltak végrehajtdsdra

Eléterieszi§: Pakozdi Jozsef alpolgdrmester

Dukdn Andrds Ferenc Gsszefoglalja az eléterjesztést, kérve az eléterjesztét, hogy javitsa
Ki, ha nem ért egyet oz elhangzotftakkal, majd megdllapitja, kiegészités, kérdés,
hozzaszolas nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsdatia,
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35/2021. {X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Pénzlgyi, Ellendrzési
és Ugyrendi BizottsGga Ugy dodnt, hogy oz elbterjesztést testlleti targyalasra
alkaimasnak tartja.

Hatdridd: 2021.10. 28+ Kt. Ulés

Felelds: Dukdn Andras Ferenc eindk
éigen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, hogy a BizettsGg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, O
tartdzkodds szavazattal elfogadtia.

Napirend 16. pontja: (166. sz elbterjesztés)
Javaslat gyalogosdtkelShelyek biztonsdgossd tétele érdekébe intelligens rendszer

telepitésére
Eléterjesztd: PAkozdi Jozsef alpolgarmester

Dukdn Andrds Ferenc Ssszefoglalja az eldterjesztést, kerve az eldterjeszidt, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet oz elhangzottakkal, majd kiegészitésnek ad helyt.

Pékozdi Jozsef elmondia, Csepelen tébb problémds gyalogatkeldhely is van, ami a
KerGlet fenntartdsaban 4l Nincs szOkseg megvdmi a  Fovaros dontését, az
Onkormdanyzat sajat hatdskérben is tud ilyen rendszereket telepiteni.

Dukdn_ Andrds_Ferenc megdllapitia, kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a hatdrozati
javaslatot szavazdsra bocsdalja.

36/2021. (X.27.) PEUB HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga uUgy doént, hogy az elbterjesziest testileti targyaldsra
alka!masnak tarfja.

Hatdridé: 2021.10. 28-i Ki. Ules

Felelds: Dukdn Andrdas Ferenc elndk
1igen
0 nem
5 tartdzkodds elutasitva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitjia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 1 igen, 0 nem, 5
tartdézkodds szavazattal etutasitotia.

Napirend 17. pontja: {145, sz eldterjesztés)

Javastat az 54/2020. (1.27.} Kt. hatdrozat modositaséra és a bérlékijeldlések szocidlis
alap0 biztositdsa a Budapest XXI. Kerilet Rendérkapitdnysdg, XXI. Kerileti Hivatasos
Tizoltéparancsnoksdg, BM Orszagos Katasziréfavédelmi Féigazgatdésag és Orszagos
Mentészolgdlat részére

Eidterieszié: Abel Attila alpolgdarmester
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Dukdn Andrés Ferenc Ggy Iatja kimaradt a 2. szadmU hatdrozati javaslat, amire o
szbvegben utaldst taldlt.

Kérdése, hogy a 48. § szerint szocidlis alapon térténnek kiaddsra ezek a lakdsok. Ez
paragrafus most nem maodosuina az U rendelettel, akkor mi az ami véaltozott.

dr. Kdrpdti Judit eimondja, a javasiat lényege az, hogy a cimben emilitett szervek
részére  kedvezményes bérleti dijon lehessen bérbe adni o  béndkieldléses
ingatlanokat. Az elsé napirendi pontban targyalt médositdsban az egyk pont az
hogy a bérldkijeldléssel kijeldlt ingatlanck bérleti diiai ne kedvezményes bérleti dijon
kerUlienek bérbeaddsra. Ez aldl egy kivétel ez a javaslat.

Dukdn Andrds_Ferenc kérdez, oz eddigi rendelet alapjan akkor nem volt erre
lehetdség.

dr. Kdrpdati Judit jelzi, eddig ez képviselS-testlleti hatdrozatoan voit régzitve, ami
leszbgezte, hogy csak piaci alapon adhatéck ezek bérbe, majd egy kdvetkezd
hatdrozatban ettél eltértek. Ez egy technikai iellegd dsszefoglalds, hogy a jBvében ez
egyértelm( legyen.

Dukdn Andrds Ferenc kérdezi, a 2. szdmU hatdrozat lemaradt az eldteriesztésbél, majd
sz6t ad Jegyzd Urnak

dr. Szeles Gdbor elmondja, eredetileg volt egy kilén visszavond hatdrozat, de dssze
lett vonva és az elbterjesztésben a felvezetd szdvegben ez nem lett Gtvezetve. Tehat
helyesen csak annyi kéne szerepelien, hogy javasclia a hatdrozat elfogaddsat.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, tovabbi kérdés, hozzdszolds nincs, majd a
hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatja.

37/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormadnyzata Képvisels-testilete Pénzigyi, Elendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy dént, hogy az elSterjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdrido: 2021. 10, 28- Kt. Ulés

Felelds: Dukdn Andrdas Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartdézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, hogy @ Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 18. pontia: (167. sz eldterjesztés)
Javaslat a Hivatal létszémdnak csdkkentésére
ElSterjesztd: dr. Szeles Gabor jegyzd

Dukdn Andrds Ferenc Gsszefoglalja az elSterjesztést, kérve az elbteriesziét, hogy javitsa
ki ha nem ert egyet az elhangzottakkal, majd megdllapitia, kiegészités, kérdés,
hozzdszdIas nincs, majd a javaslatot szavazdsra bocsétja.
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38/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy doént, hogy az elbterjesztést testlleti targyaldsra
atkaimasnak tartja.

Hatdridé: 2021. 10, 28-i Kt. Olés

Felelbs: Dukdn Andrds Ferenc elndk
6 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrés Ferenc megdilapitia, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot 6 igen, 0 nem, 0O
tartdzkodds szavazatial elfogadta.

Napirend 19. pontia: (168. sz el&terjesztés)
Javasiat a 2022. évi ellendrzési terv jovahagydsara

Eldterjesztd: dr. Szeles Gdbor jegyzd

Dukdn Andrds Ferenc érgeklddik, a 2021-es ellendrzési tervet nem kell mddositani, a
covid ellenére minden meg tudett valdsulni a tervben, hogyan halad ez most.

dr. Szeles Gdbor tdjékoztat, a 2021-es évre vonatkozd ellendrzesi terv feljesen
UtemszerGen halad, legkésébb a 2022. februdri Glésen a Képviselb-testilet elé kerUl
utdlagos ddntéshozatal céljgbol.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, tovéabbi kérdes, hozzdszdlds nincs, majd ¢
hatarozati javaslatot szavazdsra bocsatja.

39/2021. (X.27.) PEUB HATARQZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete Pénzigyi, Ellendrzési
&s Ugyrendi Bizottsdga Ugy dont, hogy az elbterjesztést testlleti térgyaldsra
aglkalmasnak tartja.

Hatdridé: 2021.10. 28 Kt. Ulés

Felelds: Dukdan Andrds Ferenc eindk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Dukdén Andras Ferenc megdilapitja, hogy @ Bizottsdg a hatérozatot 6 igen, 0 nem, O
tartdzkodds szavazaital elfogadta.

Napirend 20. pontia: (176. sz el&terjesziés)

javaslat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormaényzata Téth llona Egészségigyi
$zolgdlat jarébeteg-szakellatasi kapacitdsdnak Gtesoportositasdra

Eidterieszt&: dr. Dobdk Andrds féigazgatd
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Dukdn Andrds Ferenc dsszefoglalja az eléterjesztést, kérve az elbterjesziét, hogy javitsa
ki, ha nem ért egyet az elhangzottakkal, majd megdliapitja, kiegészités, kérdés,
hozzdsz6las nincs, majd a hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatia.

40/2021. (X.27.) PEUB HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Pénzigyi, Elendrzési
és Ugyrendi Bizotsdga Ugy dént, hogy az eléterjesztést testileti targyaldasra
alkalmasnak tartja.

Hataridé: 2021.10. 28-i Kt. (lés

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elindk
é igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Dukdn Andrés Ferenc megdliapitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot & igen, 0 nem, 0
tartdézkodas szavazattal elfogadta.

Napirend 21, pontja: (170. sz elSterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Téth llona Egészségigyi
Szolgdlat Szakmai Tervének jévahagydsdra
Eléteriesztd: Dr. Dobdk Andrds féigazgatd

Dukdn Andrds Ferenc érdekiédik, mi az oka annak, hogy egy 2020. oktdberi javaslatot,
ami az anyagban szerepel most targyalnak.

Metz Timea téjékoztat, amint az eléterjesziésben Féigazgatd Ur utalt rd, 2020. oktéberében
rendelték el a veszélyhelyzetet, ami utdn mdr képvisels-testUleti Ulést mdar nem tartottak.
Ezt pedig mindenféleképpen Testllet daltal szerette volna az intézmény, hogy
jovahagydasra kerUlién. Ennek megfelelen az eléz6 évben ez a szakmai javaslat, ez a
fejlesztési terv mar elkészilt. Akkor a szakmai véleményezé testilete az Intézménynek
megtargyalia és el is fogadia. Most az annak megfeleld tartalommal kerll a TestUlet elé,
ahogy a szakmai vezetd testllet is elffogadta Akceptdiva azt, hogy a tervezet éta eltelt
egy ev, ezért javasolfdk a 2. szamy hatdrozati javaslatot, hogy amennyiben ez indokolt,
akkor a szakmai fejlesziési terv idStartamdn beldl 2020-2024 kézot kerlljdn még
felllvizsgdlatra, hogy ha szUkséges a TestUlet mddositani tudja. Most az eldzé évi
tartalommal javasoljék elfogadni.

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, tovabbi kérdés, hozzdszdlds nincs, majd a hatdrozati
favaslatot szavazdsra bocsatja.

41/2021. (X.27.) PEUS HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkorményzata Képviselé-testUiete Pénzigyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottsdga Ugy dont, hogy «z el&terjesztést testlleti targyaldsra

alkalmasnak tartja.

Hatéridé: 2021.10. 28 Kt. Ules

Felelds: Dukdn Andrds Ferenc elindk
6 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva
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Dukdn Andrds Ferenc megdllapitia, hogy a Bizottsdg o hatdrozatot é igen, 0 nem, O
tartdzkodas szavazattal eifogadia.

Napirend 22. pontja: (163. sz elbterjesztés)
Beszamold a Képvisel§-testilet hatdrozatainak végrehajtasardl

Elterjeszt®: Borbeély Léndrd polgdrmester

Dukdn_Andrds Ferenc megdllapitia, kiegészités, kérdés, hozzdszolas nincs, majd o
hatdrozati javaslatot szavazdsra pocsatia.

42/2021. (X.27.) PEUB HATAROIZIAT

Budapest XXI. Kerblet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete Pénzlgyi, Ellendrzési
és Ugyrendi Bizottséga Ugy dont, hogy az elierjesztést testlleti targyaldsra
alkalmasnak tartja.

Hatdridd: 2021.10. 28-i Kt. Ulés

Felelds: DuUkdn Andrds Ferenc elindk
6 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Dukdn Andrds Ferenc megdllapitja, hogy a Bizottsag ¢ hatdrozatot é igen, 0 nem, 0
tartdzkodds szavazattal elfogadta.

A napirendek td&rgyalasdat lezdria, készdéni mindenkinek o részvételt, majd 18:37-kor az Ulést
bezdria.

k.m.f.

“erilet Cs,a
W ppvisei, Py

Kunszt Arpad
jegyzdkdnyv hitelesité

Jegyzékonyvet készitette:
Uji Krisztina
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