BUDAPEST XXJ. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET
SZOCIALIS, EGESZSEGUGY!
ES FOGYATEKOSUGY!
BIZOTTSAG

JEGYIOKONYYV

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiiete  Szocidlis,
Fgészseglgyi és FogyatékosUgyi Bizottséig 2017. junius é-an (kedd) 17 6rai kezdettel
a POHI Nagytanacstermeben {1211 Bp. Szent Imre tér 10. fsz.5.) megtartott rendkivili
Ulésérdl.

Jelen vannak:

Szuhai Erika elndk
Cser Kdrolyné alelndk
Czibulydné Szonday Szilvia tag, jkv. hitelesitd
FOrcht Néra tag
Horvath Gyula tag
Huddk Janos tag
Noe Laszio tag
Tenk Andras tag
Igazoltan tavol:

Boross Adrienne Teréz fag
Juhdsz Katalin tag
Klocsko Katalin tag

Tovabbi jelenlévék:

dr. Vincze Anikd aljegyzd

Lantai-Metz Timea Intezmenyfelligyeleti dgazatvezetd
Majorné Sandor Bedta Szervezési lroda, Ugyintézd

Nagyné Kovdacs Timea HSZI mb. intézményvezetd

Pintér jozsef Gabomé kepviseid, csalddugyi tandcsnok
Pécsik Roland Informatikai Iroda munkatarsa
Tamdés Judit Csalddtémogatdsi irodavezetd

Szuhai_Erika megdiiapitja, hogy a bizottsdg hatdrozatképes. Bejelenti, hogy a mai
Ulés eldtt Klocskd Katalin, Juhdsz Katalin jelezte, hogy munkahelyi elfoglalisag miatt
nem fud reszt venni a mai Olésen. A szintén hidnyzd Boross Adrienn nem jelezte
tavolmaraddsat, de informécidja szerint elutazott, azonban hivatalosan nem tudnak
az 6 hignyzasanak indokdrdl, de ezt utdlag meég potolhatia.

Bejelenti, hogy a mai rendkivili Glésnek egy napirendje van, a ,A szocidlis
raszorultsdg alapjan megdilapithaté pénzbeli és természetbeni elldtdsokrdl szold
Snkormanyzafi rendelet megalkotdsahoz javasiatok™ cim( elSterjesztés.

Megdllapitia, hogy a napirend-terverettel kapcsolatban kérdés, észrevétel nincs,
maijd szavazdst rendel el o napirendre vonatkozdan.



61/2017. (V1.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXi. KerUlet Csepel Onkormdanyzaia Képviseld-testllete  Szocidlis,
EgészségUgyi és Fogyatekoslgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy mai Glésének napirendjét
a kdvetkezbképpen hatdrozza meg:

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja:

A szocidlis rdszorulisdg alapjan megdllapithaté pénzbeli és természetbeni
eliGtdsokrdl sz616 .../2017.(...) 6nkormdnyzati rendelet megalkotdsdhoz javasiatok
Elbteriesztd: Borkély Léndrd polgdrmester

Hatdaridé: azonnal

Felelds: Szuhai Erika bizottsdgi eindk
8 igen
Q0 nem
0 tartdzkoddssal elfogadva

Megdliapitia, hogy a Bizottsdg a napirendet 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazattal
elfogadta, majd ratér a napirend targyaldsdra.

Napirend 1. pontja:
A szocidlis rdszorultsag alapjan megdliapithaté pénzbeli és természetbeni

ellatasokrdl 52616 .../2017.(...) 6nkormdanyzati rendelet megalkotdséhoz javaslatok
Elbteriesztd: Borbely Léndrd polgarmester

Szuhai Erika eldljdgréban elmondia, hogy ezt az eldterjesztést, illetve ennek az elédjét
az elézd bizotisdgi Ulésen mdér megtdrgyalta a bizottsdg, majd ezt kdvetben a
képviseld-testUleti Ulésen észrevételek érkeztek a rendelettervezettel kapcsolatban.
Megkéri az Aliegyzd Asszonyt, hogy oz elbterjesziéssel kapcsolatban tegyen némi
kiegészitést.

Dr. Vincze Aniké arrd! tdjékoztatia o bizottsag tagjait, hogy az el6z6 Giesre
beteriesztett rendelettervezet szbvegéher képest két vdaltoztatdsi javaslat kerOlt
atvezetésre a most beterjesztett rendelettervezet szévegében, azonban a rendelet
megszdvegezése meég folyamatban van.

Kézii, a mai bizottsdgi Olés Osszehivasdra azért kerllt sor, hogy a bizottsdg «
rendelettervezet szbvegere vonatkozdon jovaslatokat tehessen, amelyek az
elbterjesztés végsd valtozataba beépitésre kerllinek.

Eimondja, hogy az elsé verzidbhoz képest tortént egy technikai modositas és egy
szakmai modositds.

Ismerteti, hogy a technikai mddositds Huddak J&nos képvisels Ur felveiésére tortént. A
szocidlis térvény tartéds jGvedelemvdltozdst érinté rendelkezese, a 10 § (2), (3) és (4)
bekezdésében az U] tervezett szdvegben mdar modositdsra kerllf és ezzel
egyérteimUsitésre kerlit a kordbbi széveg. Az U] meghatdrozds szerint amennyiben ¢
tartdés jOvedelemvdltozds eredmeényeképpen mar nem felel meg a jogosulisagi
feltételeknek az azt kérelmezd, abban cz esetben meg kell szintetni, ezzel a
jogosultsdg megszinik. Hozzdtesz, illetve amennyiben tovabbra is megfelel -




eléforduthat, hogy a tartés jovedelemvditozds sajndiatos modon negativ irdnyban
tériénik es nem pozitiv irdnyban -, akkor abban oz esetben a tdmogatdst tovabb kell
folyositani. HangsUlyozza, ez a javaslat egyértelmien befogaddasra ker{lt, ezért o
rendelettervezetben divezetésre kerllt.

A szakmai vdltoztatas ismertetésére felkéri Tamds Judit irodavezetét.

Tamgs Judit eldljaréban elmondja, hogy Polgérmester Ur felkérésére készitett egy
Ujabb elbzetes hatdstanuimdanyt, valamint megerdsiti, hogy a rendelettervezet
szovegezése folyamatban van, ami azt jelenti, hogy a rendeletben egy magasabb
jovedelemhatdr kategdridt fognak megjeldini. Kozli, dltaldnossagban elmondhatd,
hogy a rendeletbe a 71.250 Ft-os és a 85.500 Ft-os jovedelemhatarok kerlinek
beepitésre. Hozzateszi, hogy Polgdrmester Ur ezeket a javaslatokat elfogadta.

Szuhai Erika javasolia, az Uiés soran haladjanak a megszokott modon, kezdiék o
kérdeésekkel, hogy mindenki felvethesse az idékézben felmerllt kérdéseket, majd a
valaszokat kdvetden a hozzdszoldsoknak ad helyt, amely sordn attekintenék a
bizottsGg tagjai részéré! a rendelettervezet szdvegének maddositdsra vonatkozd
javaslatokat, azonban megitélése szerint senkitdl nem vérhato el, hogy itt most arrdl
dontsdn, hogy egy-egy felmerlié javasiat befogadhatd-e a rendeletbe, vagy sem.
Ekepzelése szerint oz Ulésrdl készOl6 hangfelvétel, iletve jegyzékényv alapjdn
keszUlhetne el a rendelettervezet médositott szévege. Emondia, é az Ulés végén azt
javasolia majd, hogy a bizottsdig ardi dénisén, hogy kérje fel a Polgdrmester, hogy
az dlesen elhangzott javasatokra vonatkozoan végeziesse el a hatdstanuiményokat,
illetve vizsgalatokat és ezt kdvetden a befogadhatd javaslatok kerllienek beépitésre
a rendelettervezet beterjesziésre kerlIS szOvegébe. Megerbsiti, Ugy gondolja, hogy
az dltala elmondottak mentén kellene haladniuk, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Noé Laszlé megkérdezi, hogy hany éves korig tart az iskolds kor.

Nagyné Kovdacs Timega vdélasza, 16 éves korig.

Noé Ldszld jelzi, 8 a 6. § (8) bekezdésénél iGi egy kis gondot. A rendelet szdveg
szerint , Tizennyolcadik eletévét betditott fiatal felndtt tanuldi/hallgatdi jogviszonyat
igazelni kell". Mivel a tankdtelezettség 16 éves korig tart, szamara Ogy tonik, hogy itt
mintha két év kiesne.

Tamds Judit tisztdzza, hogy a 18. életévét betdltdt fiatal felndttnél tanuldi jogviszony
igazoldst, lletbleg hallgatsi jogviszony igazoldst kérmek bdarmely ellatas  tipus
esetében, mert a 18. év alatti iskolalGtogatdsi igazolast fog beadni akdér az
Osztondijndl, akdr a rendszeres nevelési segélynél. Hozzatesz, fiatal felnétt esetében
az osztondi] megdilapitasédt a 21, életév betdltéséig kérheti a szU016. Megjegyzi, ez
esetben qz iskolalGtogatdsi igazolds nem elégséges és ezért szlkséges a tanuldi
jogviszony igazoldsa.

szuhai Erika a pontositas kedveert felveti, ez azt jelenti-e, hogy az egyik fajta
kérelmet 18 eves korig adia be a sz016, o mdésik fajidt pedig 18. életév felett?
HozzGteszi, Noé képviseld Ur kérdése pont arra irdnyult, hogy mi térténik a 16 és 18
eves kor k&zdti kiskordakkal.



Tamds Judit leszégezi, az igazolds tipusdban van kUidnbség, tekintettel arra, hogy 18.
gletév felett mdr dolgozhatna is @ fiatal. Példaként emiiti, ha egy haromgyermekes
csalad esetében dsztdndij iranti kérelmet adnak be, akker abbdl 8k mar 1&tjdk azt,
hogy a 18. életévét betdlidtt fiatal még nem dolgozik, hanem fanuldi jogviszony
igazoldsa van, hiszen szakképzésben vesz részi, nappali tagozatos hallgatdkent.
Tisztdzza, az iskolaldtogatdsi igazolds az csak azt igazolja, hogy <z iletd arra o
tanévre beiratkozott, mig a tanuldi jogviszony igozolds igozolja a teljes tanuldi
jogviszony tartaimat (a kezdés évét és a befejezés évét - utobbi pl. az éretlségi
ddtuma).

Noé Lasz1d jelzi, érthetd, tehdat 16 év alatt, illetve 18 év alatt iskolaldtogatasi igazolas
kell, csak ezt nem olvasta ki az anyagbdl.

Huddk Janos megkérdezi, o iGtja-e, hogy oz elétilk lévd anyag még az eredetileg
beterjesztett rendelettervezet, és ebben még nem szerepel az Aljegyzd Asszony dlial,
valamint az rodavezetd Asszony dltal ismertetett mddositas.

lsmerteti, a 6. §. (7) bekezdésében van egy olyan kitétel, amely arra vonatkozik, ha
vélelmezni lehet, hogy a bevallott jbvedeiemnél magasabb jévedelembdl élnek —
mert egyszerden” nem j6n ki @ matek”, ha csak annyi -, majd megkeérdezi, akkor
gyakorlatiag oz  Onkormdnyzat az elbirdlds  sordn  jogosutt hozzdadni
rezsikdliségeket, vagy a papiron 1&vé kdliségeket. Hozzdateszi, egyrészt itt van egy
jogszabdlyban meghatdrozott ardny, hogy mi az az ardny amit, ha ez megnalad,
akkor erre jogosuitta valnak az elbirdlésndl. Megjegyzi, tudja, hogy eddig is benne
volt a rendeletben és ez egy probiémds pont, mert eléforduthat, hogy valaki azt
vallia be, hogy 40 eft a jdvedelme és kdzben 28 eft-ot ki kell fizetnie vizre, villanyra,
stb., igy megdllapithatd, hogy biztosan nem annyit keres, mint amennyit bevallott.
Hozzateszi, de ettdl figgetlendl - még ha ez egy bevett modszer is —, szdmdara az egy
picit aggdélyos, ha ezeket a kdliségeket hozzdadjdk a kérelmezd bevallott
ibvedelméhez, mert eléfordulhat, hogy ezzel ,félé 16nek™ &s emiatt esik ki valaki
valamely tdmogatdsi jogosulisaghbdl. Megjegyzi, lehet, hogy nem 40 eft a
jovedelme, mert innen-onnan még bején neki valamennyi, de meg sem haladja
meg azt a jogosulisdgi Gsszeg hatdrt, ami felett elveszitene a jogosultsdgot.
Megkérdezi, hogy erre vonatkozdan nincs-e valamilyen mas modszer, ami kevésbé
viheti félre a dolgokat. Megjegyzi, nemrégiben hallott egy ilyen tdrténetet és
szamdara ez fGjd, még akkor is, ha kdzben az sincs rendben, hogy valaki bevallja a 40
eFi-ot és kdzben feketén mellé keres valamennyit, mert ettél még lehet tudni rola,
hogy igenis, egy nélkildzd, és ezdltal mégis kieseik a rendszerbdl, ezért ezzel
kapcsolatban kérne némi tajékoztatdst.

Szuhai Erika megjegyzi, Képviseld Ur megint olyanokat feszeget, amivel iszonyatosan
nehéz mit kezdeni, ha rendszer szinten gondolkodnak. Kijelenti, a rendszer ezzel nem
tud mit kezdeni. Egy-egy. iiyen kiragadott esetre vagy hoznak valamit, vagy nem.
Megjegyzi, egy tavolra esé péidaval illusztrdlva ez kb. olyan, mint amikor bevezették
Amerikdban a ,hdrom csapds” térvényt, mert abban reménykedtek, hogy majd a
harmadik bincselekmény utdni, végleges bortdnblntetés eléggé elriasztd hatdssat
lesz a bUndzdkre és tudomadsa szerint ottt ennek volt is valami foganatja. Kifejti,
gyakorlatiag ez esetben is, ha elbrevetitenének valami olyasmit, hogy ha a
kérelmez8 nem jdtszik tiszta lapokkal, akkor esetleg annak kdvetkezményei lesznek.
Egy ilyen médszerrel lehet, hogy mégiscsak beldindk, hogy jobb az egyenes 01, mint
a gérbe, mert valdéban kiesnek az ellgtdsbél, ha nem valljak be, hogy azért innen-



onnan azért még alkalmi munkdakbél is van jdvedelem, amivel a kérelmezd teljesen
megfoszthatjo magdat a tdmogatés lehetdségétdl,

Megjegyzi, meglatdsa szerint a bizottsdgnak nem keliene azon ,,agyalni”, hogy mi
van az olyan kérelmezdvel, aki nem akar tisztességesen eljdmi. Véleimezi, hogy ha
valaki odamegy Tamds Judithoz és &szintén elmondia, hogy milyenek a kériiményei
s segifségre van szUksége, akkor nem tudja elképzelni, hogy Tamdés Judit kitessékeli
oz iroddjabdél. Biztosan tudnak valamilyen mdédon segiteni, ha az indokolt, hiszen @
rendszer egy sor segffseg nyujtdsdra alkalmas, ezért nem tartja j& dtletnek, hogy
olyanokon hogyan segitsenek, akik eleve gbrbe utakat vaiasztanak. Felveti, biztos,
hogy azlenne a j6 irany, ha | kitaidindnak” szdmukra is valamite

Tamas Judit elmondja. a jogszabdly lehetdséget ara, hogy a jdvedelmet
véleimezzék abban az esetben, ha pl. egy lakdsfenntartdsi tdmogatdsért folyamodd
jévedelmenek 50 %-&t meghaladja a lakds rezsije, ami igazoitan be van fizetve,
Hangsulyozza, nem azt nézik, hogy mekkora &sszegrdl szdl a szamla, hanem azi, hogy
abban a hénapban, amikor a jogosultsdgot vizsgdljck, akkor a kéreimezd konkrétan
mekkora Osszeg( rezsit fizetett be (mert eléfordulhat, hogy pl. a rezsi dltalaban havi
36 ezer Ft, de a kérelmezd a kérelem benylitdsdt megeldzd hénapban csak két
szamidt tudott befizetni, ami 6sszesen mondjuk 12 ezer Fi). Abban az esetben, ha
minden szamidt befizet valaki, nincsen tartozdsa és a befizetett szdmldk dsszege
meghaladija az elézéekben emlitett 50 %-os ardnyt a bevallott jBvedelemhez képest,
akkor ott bizony vélelmezni kell, hogy van valamilyen masi bevételi forrds is, amit az
Ggyfél nem vallott be. A 63/2006. (1I.27.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése ozt
mondja, hogy a lakott lakds és a vagyon fenntartdsi kdliségének hdromszorosat nem
haladhatia meg a veélelmezett jdvedelem. Hozzdteszi, 8k dltaldban egyszerest
szoktak véleimezni és ezt elébb-utdbb kénytelen elfogadni az Ugyfél is, mert utdbb
KiderGL hogy nem annyi az alkalmi munkdbdl szarmazd bevétele, mint amit & a
kerelemben leirt. Eimondija, ezt dltaldban szeretik csdkkentve bevallani, mert azi
gondolick, hogy akkor fémek bele valamely tdmogatdsi formdba, de el szokidk
fogadni az érveit, amikor azt mondja nekik, hogy azon kivil, hogy befizeti a
kérelmezé a rezsit, azért még vannak élelmezési, tisztélkoddsi kiaddsai is, amiket ki kell
fizetni, mert az hozzd tartozik ahhoz, hogy éni tudjanak, ezért ezekre normdl
kordlmenyek kdzO0tt mindenki kolt. Megjegyzi, nagyon sokan a bevallott nagyon
kevés jovedelembdl még autdt is fenn tudnak tartani, sét, van olyan is, aki nem 1l
régen vasdrolt autdt és ki tudta fizetni az Gtirdsi kdliséget is, s6t volt olyan csaldd is,
aki at tudta epiteni az autdjat gdzlzemire, tehdt ilyen esetben joggal vélelmezhets,
hogy van valamilyen olyan jovedelmtk is amirdl az Onkormdnyzat nem tud.
Hangsulyozza, egyeébként elenyészd szimban fordul el a ndluk megjelend
kérelmezdk korében az ilyen ellentmondds, de megitélése szerint ezt a szabdly
szikséges alkalmazni. Hozzdtesz, gondolkodjanak el azon, hogy vannak «
kézalkalmazottak, kdzfisztviseldk, valamint azok az allami alkalmazottak, akik abbdl o
penzbdl éinek ami a jovedelemigazoidson szerepel és esetleg kiesnek a tdmogatds
lehetGsegebdl, ugyanakkor olvas egy birdsdgi itéletet egy gyermek elhelyezési
Ugyben, ahol az anyuka arrdl nyilatkozik, hogy az élettarsa havi 120 ezer Ft-of keres,
nekik pedig azt nyillatkozta a kéreimezésnél, hogy havi 40 ezer Fi-of tud csak keresni.
Tehdt, azért ardnydban igazsdgtalannak tartand, ha &k ezt a mddszert ebben az
esetben nem alkalmazndk. Véleménye szerint ezzel a megolddssal ék részoritidk az
Ugyfeleket, hogy legaldbb valamilyen valdsag kézeli sszeget valljanak be és ezzel
optimdlisabb a jGvedelemszdmitds és a tdmogatds odaitélése azokkal szemben, akik
valdban annyit keresnek, amennyi a kereseti kimutatdson szerepel. Jelzi, nagyon
sokan 2, vagy 4 ordra vannak bejelentve, de tudvalevd, hogy annyi pénzbdl nem



lehet megélni, de ebbe &k nem tudnak belekdtni, hiszen ozt az igazoldst @
munkditatd hivatalosan dllifotta i

Huddk Janos megjegyzi, kbzben eszébe jutott, hogy megkérdezze, akkor ez a 250 %,
illetve 71.250 Ft és 85.500 Ft akkor gyakorlatitag &t lesz vezetve az egész anyagon?

Tamdés Judit vdlasza: igen. Hozzdteszi, kivételt képeznek természetesen azok az
egyedUldlld nyugdijasok, ahol ennél magasabb jévedelemhatart szdmitottak a
lakds-, valamint a gydgyszertamogatdsndl, hiszen azt gondolja, hogy azért ott
célszer( Bket jobban segiteni ezekkel a jbvedelemhatdrokkal, mert aki egyeddl &,
annak azért joval nehezebb kigazddlkodni ezeket, mert pl. egy 80 éves vélheiden
mdr nem tud feketén dolgozni, ezért szdmukra ez nagyon nagy segitség lesz.

Szuhai Erika megdilapitia, hogy tovdbbi kérdés nincs, majd a hozzdszélasoknak ad
helyt, és javasolia, hogy ennek kereteben elsésorban azoknak a javaslatoknak
kellene elhangozni, amiket a bizottsadg tagjai, valamint a Tanacsnok Asszony
érdemesnek tarthat arra, hogy beéplijon a rendelettervezetbe. Megjegyz,
utdbbinak azért nyilvan van eléfeltétele, ezért ezt vegig keli gondolni, végig kell
szamolni, meg kell nézni, hogy a jogszabdlyi megfeleléség engedi-e, de ezt nyilvan
nem most fogjdk tudni elvégezni, de a javaslatokat most vama.

Hozzdszbidsok:

Pintér Jézsefné jelzi, & csak azt szeretné iavasolni, hogy pl. a csepeli dimeneti
segélynél, illelve mds segélyezési jogcimeknél az anyagban megjelélt 3.000 Ft-os
kifizetési dsszeget emeijék minimum a kétszeresére, azaz 6.000 Fi-ra, de ha
lehetséges, akkor mbdositsak 10.000.- Ft-ra a rendeletben, mert Ggy gondolja, hogy
3.000 Ft egyszeri segély az manapsdg nem sok. Megjegyzi, a neveében is benne van,
hogy egyszeri, tehdt az év sordn ez nem jelent rendszeres kifizetést, ezért szeretné, ha
ez minimum 6.000 Ft, vagy esetleg 10.000 F-0s &sszeg lenne.

Tamas Judit jelzi, hogy a 3.000 Ft jelenleg a minimum &sszeg.
Szuhai Erika kéri Tamas Juditot, ismertesse, hogy ennek mi a pontos meghatdarozdsa.

Tamds Judit tisztdzza, ez azt jelenti, hogy az dtmenreti segély megdllapitott dsszege
nem lehet kevesebb 3.000 Fi-ndl. Példaként emiliti, ha valaki a kérelem benyljtdsakor
nyilatkozik, hogy a 22.800 Ft-os akiiv korl tdmogatdsbdl él, ezért ker Gtmeneti segélyt,
akkor ez elegendd indok. Erre 3000 Ft-ndi nagyobb &sszeget nem nagyon szoktak
adni, hacsak nem igazol mellé a kérelmezd valamilyen kiaddst {pl. gyogyszer, rezsi
kodttség, egyéb szdmidk). Hangsliyozza, ez a minimum &sszeg, de természefesen
lehet ennél t6bbet is adni, kevesebbet viszont nem.

Szuhai Erika visszakérdez, hogy Pintér Jézsefné képviseld asszony ennek tGkrében is
fenntartja-e a javasiatdt, Megkérdezi, mennyire volt ertheté az, amit az Irodavezetd
Asszony elmondoite Tisztdzza, az & olvasatdban -nagyon leegyszerUsitve-, ez arrdl,
illetve azokrdl az esetekrdl szol, amikor nem egyUtimikddé dllampolgdr, aki csak azt
mondja, hogy .,adjdl", és a kérdésre, hogy miérf, az a vdlasz, hogy ,csak”.
Megkérdezi, ilyen esetbe is fel akaridk-e emeini pl. 10.000 Ft-ra a tadmogatds
legkisebb 6sszegéte Mangsilyozza, a kezdd 8sszegrdl beszelnek most, nem pedig
arrdl, hogy mindenki ennyit kap majd. Véleménye szerint ezt azért végig kellene



gondolnit Mert, ha ennek a jovoslatnak az fesz az olvasata, hogy nem kell
kKUionosebb indok a segély megitélésehez, holnaptdl ,tdmegével” jdnnek majd
megemelt &sszegl segelyert olyanok, akiknek annyi az indoka, hogy ,adjdl, mert
csak” - ha ol érti azt, amit Irodavezetd Asszony az imént elmondott.

Pintér J6zsefné megjegyzi, nem tudja pontosan, hogy mi a gyakorlat, hogy mekkora
az oz 8sszeg, ami dlfaldban kifizetésre kerll. Hozzdtesz, az jé, hogy minimum 3.000 Fi-
ot adnak, hogy anndl kisebb &sszeg nem ker(lhet kifizetésre, de gy gondolja, ezért
fenntartja kordbbi javasiatat, hogy alapos indok alapjéan annak, aki egyszeri
tdmogatdsra szorul, azért annak minimum 6.000, vagy 10.000 Fi-ot kellene adni.

Szuhgi Erika kérdezi, abban az esetben is ezt javasolia Képviseld Asszony, ha valaki
nem egyOttmUkddd, ha indoklds nélkyl, ,csak” alapon kér segélyte Hangsilyozza,
nem masrdl van szé a minimum 8sszeg meghatdrozdsdrdl. Tehdt nem az indokolt,
részoruld kerelmezdkrél, hanem azokrdl, aki nem hajlanddak becsatolni semmiféle
olyan igazoldst, amivei ald tudndk tdmasztani, hogy igenis most megszorultak, nehéz
helyzetbe kerlltek, ezért szeretnének segitséget kapni.

Pintér Jézsefné elmondja, ezt nem tudta kiolvasni az anyagbdl, hogy nem
egyuttmikods.

Huddk Jdnos k&zli, csak annyit kivan elmondani, hogy itt az egyUttmikddés, a nem
egydttmikddés megldtasa szerint nem ebben a formdban mert fl, hiszen az Ugyféi
benyljt egy kéreimet, és ha megfelel a kitériumoknak, akkor & egy rdszoruld.
HozzGteszi, nem azért kéri ,mert csak”, hanem ozért kér, mert megfelel a
feltételeknek és utana adott esetben nyilvan lehet mérlegelni.

Az Onkormanyzat elddntheti, hogy ez a minimum 6sszeg 3.000, 5000, vagy 10.000 Fi,
csakhogy itt ez egy picit félrecsUszik. Megjegyzi, lehet, hogy a kérelmezd nem csatol
e mds dokumentumokat, de ha a benyljtott dokumentumok alapjan jogosult a
segelyre, akkor nem ,,csak” kéri, hanem azért mert jogosult rd.

Szuhai Erika megjegyzi, itt nem 16rtént csiszatds. Leszbgeszi, ertette, amit Képvisels
Asszony mondott, de &t egy kis ellentétet azzal szemben, amit a Képviseld Ur vetett
fel. Igen, az Onkormanyzat dllapitiac meg a segély dsszegét, de, hogy valdban,
abban az esetben is egy magasabb tadmogatds szikséges —e, amikor nincs
megfeleléen alatamasziva a ,szlkség”, abban nem biztos. Iit van egy képzeletbeli
,olld” aminek jelenieg - ha j& tudja — 40.000 Ft k&r0l van a felsé hatdra és 3.000 Ft oz
alsd. Keépviseld asszony javaslataval ez a két Gsszeg kozelitene -jelentdsen-,
egymashoz, és ez nem feltétlenUl j6.

Tamds Judit pontositia, a felsé hatdr 57.000 Ft.

Szuhai _Erika hangsUlyozza, tehdt 57.000 Ft a felsé hatdr és 3.000 Ft az alsd haidr.
Gyakorlatilag, ha van olyan valaki, akinek tényleg nagyon indokolt a kérelme (pl.
kikapcsoltdk a gdzt, a villanyt stb.), akkor az megkaphatia adott esetben a
magasabb famogatdst, viszont az, aki indoklds nélkll ,,csak” kér, annak tovdbbra is
megfonfolandd, hogy mekkora sszeget adianak. Ismét megkérdezi: valdban az
utobbinak is emeljék fel a minimum &sszegét pi. 10.000 Fi-ra? Megjegyz, ha ezt igy
megemelik, akkor gyakorlatiag holnaptdl sorban dlinak majd az .indoklids nélkoli"
segélyért, hisz nem nagyon kell megindokolni, hogy mért kérik, HangsUlyozza, ol
lehet emelni a minimum Gsszeget, de szerinte akker valamilyen féket, vagy mddszert



be keil épiteni a rendszerbe (pl. kérjenek vaiamilyen igazoldst, valami pluszt, ami
indokolja a kérelmet), hogy ne az legyen, hogy holnaptdl barki kérheti a tdmogatdst,
meri akkor elveszitik ennek az értékét, hiszen gyakorlatilag barki, barmilyen indokkai
kérheti, aminek & sok értelmét nem Iatja.

Megkérdezi, Tamdas Judittdl, hogy mi az ezzei kapcsolatos tapasztalata.

Tamads Judit lesz6gezi, minden kérelem egyedi &5 minden kérelmet egyedieg
vizsg&inak meg. Az Ugyféiszolgdlaten szoktdk is mondani a kollégdk, hogy valdban
vannak olyanok is, akik azt mondjdk, hogy ,nagyon alacsony jovedelembdl élek,
tessék adni segélyt” és nem csatolnak be semmit. Hozzdteszi, de egyébként az illetd
egyUttmUkodd, hiszen pl. a Munkalgyi Kézponttal rendszeresen tartja a kapcsolatot,
a Jarastdl aktiv korG eliatast kap, vagy pl. egészségkdrosodottak rendszeres szocidlis
segelyét, tehdt & egyOtmUksdd Ogyfél, de egyébként nem csatot be semmilyen
egyéb igaroldst. Szoktdk mondani, hogy akinek egyébként olyan van, hogy
gyogyszer kiadds, rezsi kdltség, barmi (pl. szeretne szemUveget csindltatni, mert
szUksége van rd) amihez segitséget szeretne, akkor annak akér a teljes dsszeget
kifizetik és a kérelmezd szdmlaval igazolja, hogy a kapott ésszeget valdban arra
koitétte,  Elmondja még, hogy von krizistdmogatds is, ami  gydgydszati
segédeszkdzdkdn G, elromlott és javithatatian berendezések cseréjére (gdztlzhely,
hitészekrény, fUtdkészilék) adhatd., Ebben oz esetben is, ha olyan szocidlis
rdszorultsGgot tapasztalnak, akkor a teljes dsszeget kifizetik, amirdl utdna szdmiaval
kell elszGmolni. Hangstlyozza, ez nem azt jelenti, hogy mindenki 3.000 Ff-ot kap,
hanem van mod mérlegeléste attdl figgden, hogy ki milyen elethelyzetben van.
Hozzdteszi, oz éves 57.000 Ft-os keretet be kell osziani, ha a kérelmezd maga nem
tudja, hogy utdna az év hatralévé részében is tudjonak neki pénzbeli tdmogatdst
adni, ha rdszorul. Megjegyzi, azt azért még szeretné elmondani, hogy ebben a
keretben nincsen benne a krizistdmogatds, ugyanis az ettdl figgetlen. Példaként
emliti, volt akinek igy fizettek nemrég halldkésziléket, mert van aki anélkll igen
nehezen él. Sorolja, hogy fizettek mdr ki nagy ertékl szemiUveget, vagy nagy
csalddnak automata mosdgépet, mert nélklle elég nehéz egy nagy csalddra mosni,
de fizettek mdr ki hGtészekrényt is, mert a mai vildgban e nélkll sem igazdn lehet
l&tezni). Megerdsiti, ezek a lehetdségek tovabbra is élnek a kerlleti iakosok szamara.
Lesz&gezi, a 3.000 Ft az csak egy alsé hatér.

Szuhgi_Erika felveti, abban az esetben, ha az alséd hatart megemelnék, pl. a
dupldjéra, azaz 6.000 Ft-ra - tekintetie!l arra, hogy a tébbinél is tortent emelés -,
akkor az esetleg egy elfogadhaté kompromisszumos javaslat lehetne. Ezzel még sem
annyival kisepb a lehetdség a tdbbihez képest, de megis a dupldjdra emelnék az
adhatd minimalis &sszeget. Meglatdsa szerint erre tehetnének javasiaiot.

Pintér Jézsefné jelzi, minimum ennyire.

Szuhai _Erika javasolja, nézzék meg, hogy mit jelentene, ha az alsé hatar 6sszeget a
dupldjara emelnék.

Tamds Judit jelzi, errdl elébb mindenképpen hatdstanuimdanyt kellene késziteni.
Furcht Néra megkérdezi, tudjdk-e azt, hogy kb. hdnyan kapnak jelenleg 3.000 Fi és

6.000 Ft kdzoth Osszegl tdmogatdst. Megjegyzi, ez az adat azért lenne j6, hogy
tudjdk, valdjdban mekkora dsszegrél beszeinek.



Tamas Judit kézli, et fejodt nem tudja megmondani.

Fircht Néra megjegyzi, nem pontosan kérdezi, elég volna, ha ardnyaiban
tudhatndk, hogy mennyien kapnak ilyen kis 6sszeget.

Tamds Judit megerdsit, ezt igy nem tudja most megmondani, mert elég sok atmeneti
segély irdnti kérelem van. Altaldnossagban elmondja, a legkisebb &sszeget azok
kapjdk, akik nem csatolnak be semmit, csak azért folyamodnak segélyért, mert Ugy
érzik, hogy szdmukra cz is elég indok, hogy megfeiel a kritériumnak ~ hozzdtesz,
vannak azert elég sokan, akik ezért minden hénapban be is adjak a kéreimet —.

Fircht Néra megkérdezi, van arra szabdly, hogy valaki hdnyszor adhat be kérelmet?

Tamds Judit vélasza: erre nincsen szabdily, csak az éves keretdsszeg (57.000.-Ft) van
meghatdrozva,  illetve  ha  valaki  kap  rendszeres  tdmogatdst  (pl.
gyogyszertamogatdst, lakdsfenntartasi tdmogatast), akkor az mar koridtozva van,
hogy évente hany alkalommal kérhet dfmeneti segéiyt, hiszen madr egyébként is
tamogatjdk havonta rendszeresen mas egyéb tamogatdssal.

Fircht Nora felveti, az nem lehet megoldds, hogy az dsszeget jdval megemelnék, o
szamdat meg csokkentenék, hogy ne minden hénapban adhassa be valaki?

Tamds Judit eimondija, valaki vagy kimeriti hamar a keretet, vagy ha kap rendszeres
tdmogatast, akkor mér kevesebbet kaphat egy évben. Hozzdtesz, és ott még mindig
van arra tehetdseg, hogy egyedi mérlegeléssel eltérienek, hiszen lehet, hogy valaki
pl. augusztusban kimeriteti azt a keretet, de mondjuk oktdberben elédll ndla egy
olyan helyzet (pl. kérhdzi kezelés, vagy rendkivil magas gydgyszer kiadds, vagy
bdrmi) ami alapjan egyedi mérlegeléssel kaphat tdmogatast, mivel ez élethelyzete
ezt indokolja.

Pintér Jézsefné felveti, a csepeli rendkivili gyermekvédelmi tdmogatdsndl is az van,
hogy az egyszeri 6sszeg nem lehet kevesebb 3.000 Ft-ndl &s emiékei szerint a
gydgyszerfdmogatasndl is 3.000 Ft van megjeldlve. Megjegyi, lehet, hogy sokat kér,
de & minden ilyen 3.000 Ft-ot szeretne 6.00 Ft-ra emeltetni.

Szuhai Erika keri, hogy a hatastanulmdny erre vonatkozéan késziiljon el.

Mikrofonon kiviii megjegyzésre reagdliva megjegyzi, egyelére nem arrdl beszéinek,
hogy amit itt most elmondanak, vagy iavasoinak, az bekerdl a rendelettervezetbe,
hanem arrdl, hogy majd az Glés végén dontenek arrdl, hogy felkérik a Polgdrmestert,
hogy az elhangzott javasiatotok tekintetében végerztessen hatdstanulmanyt, hogy
elddnthetd legyen, mi az, ami bekerllhet a rendeletbe, illetve mi oz amit elbir oz
Onkormdnyzat kéltségvetése, és mi az amit mér nem. Sziletik x szamu javaslat és
lehet, hogy a végeén ebbdl x kerll be a rendeletbe, de lehet, hogy annak csak a
fele. Ezt nyilvan a vizsgdlat alapjan elébb mérlegeini kell - jogszabdlyi és egyéb
szempontok szerint is -,

Czibulydné Szonday Szilvia Huddk Jdnos képviseld Urnak jelzi, ellenzékod! kdnnyd
mondani, hogy millidrdok vannak a kéiségvetésben, megérti, de most azért vannak
itt, hogy érdemben szdljanak hozzd. Megkérdez, a csepeli krizistdmogatasndl a 23 §
(1) bekezdesnél jol értelmezi, hogy az egy fére jutd jGvedelem 57 eFte Megkérdezi,
hogy @ 700 % a 199.500 Ft és ez lesz megemelve?



Tamds Judit jelzi, ez lesz megemelve 71.250 Fi-ra és 85.500- Fi-ra az egyedUl &6k
esetében. Figyelembe ajdnlja a (8) bekezdést, ahol el lehet ettdl térni egyébkent is.
Jelzi, el lehet témi, mert ha pl. egy 1lzeset keletkezik, és magasabb az egy fére esd
jovedelem, oft nem gondolkodnak, lehelyszinelk és adnak tdmogatdst. Azt
gondolja, vannak j&vedelemhatdrok, de vannak eltérési lehetdségek, egy varatian
tragédiat nem irhatja felll a rendelet.

Czibulyéné Szonday Szilvia cira oz élethelyzeire gondol, amikor 2 felndtt 2
gyermekes csalddban az édesapa munkanélklli, a megiakaritasukat felélték, az
anyuka nem minimdlbérért dolgozik, csalddi pdtiékot kapnak. Megkérdezi, van-e
ilyenkor méltdnyossdg, lehetéség, hogy ha igazolni fudjdk, hogy raszorulnak, mert
hatralékuk van, de meghaoladia a jdvedelmCk egy kis 6sszeggel a hatdrte

Tamds Judit elmondia, igen, kivéteies esetben a jdvedelemhatdarokidl el lehet témi,
egyedileg kell megvizsgd&ini, minden dokumentumot bekérnek, kérmyezettanulmanyt
készitenek, igy teljes atfogd képet kaphatnak egy csalad helyzeierdl.

Szuhai Erika javasolni szokta az egyetemistéknak a Bursa Hungarica &szténdijat, a

kdzépiskoldsoknak a szocidlis dsztdndiat, valamint a csepeii tanulmanyi szténdij is
egy lehetéség, ami nincs igazén kihaszndlva.

Noé Ldaszlé elmondja, egy 17 éves gyerek, aki nem jar iskoldba, az kiesik
tamogatdasbdl.

Tamds _Judit jelzi, a szocidlis tdérvény szerint a 20 év alatti ondlld keresettel nem
rendelkezé a szUI6 héztartdsdban van, és az egy fére jutd jbvedelem szempontjdbdl
otft kell sz&dmitani. Elkiidik a Munkadgyi Kézpontba, hogy regiszirdltassa magdt, és
segélyre lesz jogosuit, mert ott kap igazoldst. Akar még a Munkalgyi Kézpont is
beiskoldzhatja Sket és munkdt is kaphatnak utdna.,

Szuhai Erika szerint, ha valaki tdmogatdast szeretne, tegyen érte valamit, hiszen az
addfizeték dltal befizetett forintokbd! kapnak tdmogatast. Jelzi, a legtdbb munkaadd
azzal kUszk&dik, hogy nincs munkavéliald, ezért nem érdi, hogy 17 évesen nehdnyan
miért Ulnek otthon, volna lehetdségUk elhelyezkedni.

Tamds Judit a szocidlis tdrvény szerint az egyének sajat feleldssége van, és azon ful
van az &nkormdnyzatnak, az dllamnak feleldssége is, a kettének egyUtt,
kapcsolatban kell lennie. Valamilyen &ngondoskoddas Utidn el kell indulnia @
fiatainak.

Tenk Andrds ironikusan elmondia: ennyi erével akkor azt javasolja, hogy a 3 eft alsd
hatart ne 6 efFt-ra, hoanem1i0 eFt-ra emeliék. Ehangzott az egyén feleldssége, ami
fontos. Ha egyedi elbirdlas van, és tényleg raszoruld és aldtdmasztia, hogy miért,
akkor most sem 3 eft-ot kap, hanem tébbet. Meg van annak a veszélye, hogy ha
nem ir a kérelmez& egy sort se és megkap é eft-of, elmegy a hire, hogy itt ennyit
meg lehet kapni, de ennek van kdltségvetési vonzata, ha dupldjdra emelik ezt az
bsszeget, ezen kéri gondolkozzanak el.

Szuhai_Erika elmondja, erre probdlia felhivni a figyelmet. Hiszen valdban fenndl
annak a veszélye, hogy szinte .egy kdrtelefon” utdn mindenki az Onkormanyzathoz
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szalad, mondvan, csak egy egyszerU kérelmet —amihez nem kell semmilyen igazolds-,
kell beadni ahhoz, hogy 10.000 Ft-hoz hozzdjuthassanak.

Pintér Jozsefné jelzi, nem azt mondta, hogy mindenkinek csUsztassanak a zsebébe 3,
é vagy 10 ezer Ft-ot, hanem arra gondolt, akik ténylegesen rdszorultak azok kapjanak
egyszer segélyt, egy alapos mérlegelés utdn, ami abban a helyzetben segitene a
szorult helyzetben. A 3 eft-ot megaldzdéan alacsony &sszegnek tartja, a gydgyszer
kivaltasra is kevés.

Szuhai Erika megiegyzi. képviseld asszony &dnmagdnak mondott ellent azzal, hogy a
ténylegesen rdszoruldk kapjdk dlapos mérlegelés utan.  Jelzi, ezt az Gsszeget
mindenkinek oda kell adni, annak is, akinek nem indokolt. Aki behozza a szémlat, az
megkapja a gyogyszer kdlisegét, nem azért, mert felemelik 6, 10 eFt-ra, hanem azért,
mert ezt most is megkaphatja, ugy, mint egy szemiveg, egy hallékészllék ardt stb.,
Ezek nem ellentétben vannak, hanem egymads mellett mdkddnek.

Czibulydné Szonday Szilvia elmondja, érti tandcsnok asszony felvetését, hogy egy
rendkivUli helyzetben, pi. Jj gydgyszer felirasa sordn lehet ez segitség. Megjegyzi, ezt
az Gsszeget akkor is megkapja, ha indokiGskeppen benyUjtja, miért van sziiksége
segitsegre. Egyetert Szuhai Erikaval, Ugy kell meghuzni a hatdrt, hogy azt mindenki
meg fogja kapni. Amikor jogosan cid van témasztva a kérelem, mindig megkapjdk a
segitseget.

Huddk Jdnos megjegyzi, Polg&rmester Gr is szokta mondani és az énkormdnyzati
Ujsdgban is szokta 1Gtni, hogy milyen sok a pénz, a tartalék. Felhivia a figyelmet, hogy
a meghatdrozott keretdsszeg nem lett kihaszndlva, van tere és iehetdsége az
emelésnek. Ha az énkormdnyzatnak van tartaléka, azt nem kizdrdlag fejlesztésekbe
iehet fektetni, hanem az emberek tdmogatdsa is megtérildé dolog. Eimondja, igaz,
hogy sok most a munkalehetdség, sok szakmdba nem Iehet szakembert taldini, de
sokan vannak, akiknek nincs megfeleld kepzettsége, hogy eltdssa a hidnyszakmdkat.
Az adlapjdvedelem kerdésével kapcesolatban felmerll, hogy akik dolgoznak, azok ne
kereshessenek egy bizonyos szint alatt, akdr még 150 eft is lehetne a legkevesebb
kereset a friss szamitdsok alapidn. Fontos lenne, hogy aki dolgozik, olyan bért kapjon,
hogy ne szoruljon tamogatdsra. Eimondja, az &nkormdnyzat azért hozza meg a
rendeletét, hogy azt mondhassa, hogy o meghatdrozott jdvedelem alattiak
jogosultak a tdmogatdsra, nincs olyan, hogy csak Ugy bejdn valaki s megkapja a 3
eft-os tGmogatdst és akkor ne mondidk azt, hogy ha valaki kér {dmogatdst és
egyebkent jogosult a rendelet alapjan, akkor csak gy a zsebébe csUsztatjdk a 3 eft-
of. Atgondolandénak tartja, hogy 3. vagy 6 eFft legyen a minimum, szerinte, ha az
egesz évben adhatd &sszeghatdrt nem emelik, akkor olyan nagyon nem viszik el a
dolgot rossz iranyba. Azt tartia rosszabbnak, ha megemelnék, a minimdl adhato
bsszeget is &s az egész évben adhatot is.

Szvhai Erika tovabbra is az a veéleménye, nem mond eilent a két dolog egymdsnak.
Megerti, hogy kell a tdmogaids, de aki 52 eft-bdl &l, & mindent meg tesz azért, hogy
ne a 3 eft-os tdmogatdst kapja, hanem minéi tdbbet, ezért egylttmikddik. Azt
gondolja, a 3 eft emelése cazoknak fog kedvezni, akik kUlén, Iathatatian
jdvedelmeket is kapnak, igy nekik mindegy., hogy egy évben kétszer-hdromszor
kapnak 3 eft-ot, akkor is, ha nem csatolnak be minden dokumentumot. lrodavezetd
asszonnyal egyetért, akinek sziksége van a tédmogatdésra, az behozza a szdmildkat,
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amelyeknek a kdliségét meg is fogia kapni. Ezért tartjo parttalan vitdnok az alsé
hatdr emelését, mert nem a valddi raszorultaknak segitenek vele.

Pintér Jézsefné kéri, hogy készUljon egy kimutatds, 2016-ban hany 6, milyen igények
benyUjtdsa mellett kapta a minimum &sszeget.

Lantai-Metz Timea megkérderzi, hogy csok azt mutassdk ki, amiker valaki ezt a fipust
kaptasg

Pintér Jozsefné megkérdez, egy személy kiidnféle jogcimenkent dsszességeben egy
évben milyen dsszegl tdmogatdst kaphat az dSnkormdanyzattéie

Tamdés Judit felsoroija: lakhatdsi tamogatdst, gydgyszertdmogatdst, nevelési segélyt,
&szténdijat. Tébb mint hdromezer kérelmezdréi van szd.

Pintér Jézsefné jelzi, nem akarja tllterhelni a munkatdrsakat, igy nem kéri o
kimutatdst, de tovdbbra is fenntartja az emelésrdl sz416 iavaslatat.

Nagyné Kovdces Timea eimondija, ha a kérelmezd ald tudja tdmasztani, akker nem 3
eft-ot kap, mert van lehetdség segélyezésre. Sok olyan lakos van, aki azert jon be az
dnkormdnyzathoz rendszeresen a segélyezésér, mert az neki ,jar". Tapasztaljak,
hogy azért jelentkeznek be tdbben is Csepelre, mert jogosultak lesznek, mikdzben
nem is laknak a kerUletben, megemiliti a Kdzponti Gton iévé szdlldkat.

Tamds Judit megjegyzi, a Kdézponti utat minden esetben leellendrzik, hogy a
kérelmezd ténylegesen ot lakik-e.

Szuhai Erika megkérdezi, hogy aki a Kézponti Uion lakik, be tudja adni a kéreimét
rendszeres tGmogatdsra is?

Tamds Judit vdlasza igen. és minden honapban nem is tudjdk leellendrizni. Aki a
Vordskereszt férfi hajléktalan szélléra van dllanddra bejelentve, azoknak az dtmeneti
segélykérelmét azonnal hivatalbdl Gtteszik a Févdarosnak segélyezésre, merf az &
dolguk. Fel szokt&k hivni a gondnokot, és az lroda munkatdrsai ki is mennek, hogy
valdoan oft takik-e a kérelmezd. A Déli utcdban lakdk szinten a Févaroshoz tartoznak.
Az anyaotthonban lakdkat is leellendrzik, mert ha elkdltdzik, egy ideig megtarthatjak
az oftani cimet. Ha valoki munkdasszdlidra ven bejelentkezve, vagy tartozkodasi
helyre, 6 barmilyen kérelmet beadhat. Emondja, ha azt i&tjdk, hogy valaki havonta
valioztatgatio a lokcimét (dllandd és tartdzkoddsi), akkor megkérik a mdsik
dnkormdényzatot is, hogy ott is végezzék el pdrhuzamosan a kdrnyezettanulmanyt, és
a kettd dsszefut. Megjegyzi, a rendeletnek az alapvetd elve az, hogy aki Csepeien
van bejelentve, és életviteiszerlen itt tartézkodik, részestlhet tdmogatdsi formakban.
Erti tandcsnok asszony felvetését, de azt gondolja, hogy a 3 eft-tél el lehet témi, ha
indokolt. Példanak emlitik, hogy ha valaki kap aktiv kor( elldiast és a szileivel lakik,
rezsit nem fizet, egyébként feketén dolgozik, akkor beadhatja a kérelmet a 22.800 Ft-
ra. Erre valdban kevés a 3 eFt. Aki pedig kérhdzban volt, gydgyszert szed, egyéb
kiaddsai vannak, & nem 3 eft-ot fog kapni és eddig se ennyit kapott. Hozzdteszi,
minden évben adnak KSH statisztikat, ellendrzésképpen visszaszolnak, és jelezték,
magasabb Csepelen az egy fére juté segély, mint mas telepUlésen. Ez abbdl adddik,
hogy itt van krizis lakhatdsi, gydgyszertdmogatds, stb. Elmondja, az éves 57 eft-os
keret rendelkezésére all a kérelmezének, mert rendelkezésre All barmilyen rendkivali
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kiadas bekdvetkeziére. A komoly egészséglgyi és mds problémdakkal kUzdé
csalddokat nem hagyja az Onkormdényzat segitség nélkil. Megjegyzi, sokan 8rilnek
a 3 eft-os segitségnek is és azoknak o nagyobb segitségnek is, amit nydjtanak
(mosdgeép, bojler, hallokészUlék stb.).

Noé LdszIé problemdét 1at a maximum 3 eFt-os gydgyszertdmogatdsban, ami 10 eFt-
os gydgyszerszamla utan jar. Javasolja, hogy a 3 eft-os gydgyszer tdmogatdsi
plafont szintessék meg. Megjegyzi, t&bben elmondtdk, hogy egyittmikddés kell,
ezzel egyetért, de akkor nem is kellenek a szeretetszolgdiatok. Véleménye szerint,
vigyGzni kell, mennyire lehet egyUttmikoddni. Sokan nem is tudjdk, hogy van ilyen
lehetdség.

Szuhgi Erika megjegyzi, Kepviseld Ur valamit félreertett, mivel az egyUttmikddés
sarkitva arra vonatkozik, aki pl. taxival jon a segélyért, nem azokra, akik valéban
raszorultak,

Pintér_Jézsefné zavarosnak taldlia ezt a csapongdst, ezzel az erdvel, akkor senkinek
nem adhatnak semmit, mert arra gondolhatnak, hogy kijatsszdk a tdérvényt, olyanok
veszik igénybe, akik nem jogosultak. Ugy gondolia, lehet szabdlyozni minden
jogcimnél a 6 eFt-ra felemeit jogcimet. Mivel az elmult iddszakban nem kerUitek mind
felhaszndldsra, javasolia, hogy egy évben koridtozva - esetleg hdromszor -
vehessenek fel minden szocidlis jogcimen 6 eFt itdmogatdst, majd egy
hatastanulmdanyt végeznének, és az alapjdn a rendeletet médositandk.

Szuhai_Erika megdllapitja, az dlldspontok nem kdzelednek egymdshoz az dsszeg
tekintetében. Tandcsnok asszony korldtoznd is a segélyt, egy évben csak hdromszor
veheinék fel, ugyanakkor felemelné 6 eftra, és nem azt mondta, hogy a
jogosultakét nézzék meg jobban a jgvdben, és akiknek sziksége van rd, ne a 3 eFt-ot
kapja meg, hanem emeljék fel. Felhivia a figyeimet, onnantdl kezdve mindenki a é
eFt-ot megkapja. Véleménye szerint, ha a vizsgdlat alapjén kiderUl, hogy az emelést
mégsem birja az Onkormdnyzat, és visszaveszik 3 eFt-ra, annak nem lesz j6 Uzenete.
Elmondja, a kdlisegvetésben egy soron szerepel a szocidlis ellatds, és emelik az
Osszegeket, akkor mar nem lesz annyi dsszeg, hogy a valdban problémds helyzetben
levSknek tudjanak segiteni. Ha valakinek indokolt, nem 3 eFt-ot kap most sem, ezért
nem érti, miért kell ezen vdltoztatni. Véleménye szerint a Bizottsdg vagy megprébdl
ésszer( keretek kozott ddnteni és készGl egy elbterjesztés a juniusi testlleti Olésre, vagy
elhuzzdk és még okioberben sem lesz rendelet. Meg kell prébdlini kdzeliteni @
veleményeket, mert az Iroda munkatdrsainak javasiatot kell letenni Polgarmester Ur
részére. Megadja a szot Ugyrendi javasiatra.

Ienk Andrés Ugyrendi javaslata, hogy szavazzdk meg, ki az aki tdmogatja, hogy
legyen 6 eH, vagy maradjon 3 eFt az alsd hatdr. Dénisenek, mert nem fognak eidre
jutni. EIJS), hogy a kormdanypdarti és az ellenzéki frakcid is hogy dént.

Szvhai Erika szavazdsia bocsdatia Tenk Andrds javasiatdt, hogy maradjon 3 eFt-os alsé
hatdr,

Tenk Andrds kéri, forditsék meg, a javaslat az volt, hogy é eftra vditoztassak.

Lantai-Metz Timea megkérdez, hogy mindegyik jogcim esetén?
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Tenk Andrds igen, ez hangzott el javaslatként, errdi kellene ddénteni.

dr. Vincze Aniké kéri, hogy eldszor a Bizottsg az Ugyrendi javaslatrdl szavazzon,
melynek az a felvetése, hogy a Bizottsdg szavazdssal déntse el azt, hogy javasolja-e
Polgérmester Urmnak azt, hogy a rendeletbe ezt a vdltoztatast beépitse. Ugy gondolja,
hogy Ugyrendi nélk(! is ide jutottak volna, ezt javascija EIndk asszonynak
jegyzdékdnyvon kivil. Mivel az alaphelyzet az, hogy 3 eff-0s minimum &sszeg van a
rendeletben és ehhez egy javasiat érkezett tandcskozdsi joggat jelen 1&vd Képviseld
asszonytdi, ezért javasolja, hogy arra vonatkozzon ¢ javaslat, hogy javasoljak
Polgdrmester Urnak, hogy ezt emelie meg minden {dmogatdsi forma tekintetében
chol 3 eFt a minimdlis &sszeg 6 eFt-ra.

Elmondja, hogy a 20 § (1) bekezdése, ami az adimeneti segélyrdl szdl, amennyiben az
a szdndéka, ami o rendeletben szerepel, hogy aki rendkivili helyzetbe kerUl és
benyljt egy kérelmet, az megkapja azi a tdmogatdst, ami a rendkivUi
élethelyzetben segiti, igazodik dsszegszerlen ahhoz a tobbietkiaddshoz, ami miatt a
kérelmét benyljtotta, akkor a rendelet mdar elérte a célidt. Irodavezetd asszony
elmondta, ez jelenleg is igy torténik, ezért ara keri a Bizottsdgot, olyan szemszdgbdl
vizsgdlia meg ezt a kérdést, hogy az a cél, amit a szabdlyozassal el kivannak émi, az
teliesOl vagy nem. Ha az a cél, hogy a rendkivlli élethelyzetbe kerllteket olyan
dsszeggel tdmogassdk, amire akkor igazoitan szukségik van, akkor maradhaina ez a
megszbvegezés, mert jelenleg ez tdrténik. Ha az a cél, hogy mindenki, akinek a
jévedelmi viszonya nem haladja meg az 57.400 Ft-os jovedelmet, akkor az &
szamukra nydjtott tdmogatés dsszege ndvekedjen, akkor magdnak a tamogatdsnak
a jogeimén is valtoztatni kellene, mert ez a tamogatdsi forma nem kifejezetten erre

jott 1étre.

Szuhai_Erika megjegyzi, gyokorlatilag Aliegyzd asszony hozzaszdldsanak masodik
részében mas dologrél van sz, amit nem most fognak elddnieni. Szavazdsra
bocsatja Aljlegyzé asszony javaslatdt, amelyet Tenk Andras javaslata alapian tett.

62/2017. (V1.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete  Szocidlis,
EgészségUgyi és FogyatékosUgyi Bizottsdga Ugy dont, szavazassal dénti el minden
tdmogaidsi forma tekintetében, hogy a minimdlis &sszeg 3 eFt helyett 6 eft legyen,
és javasolja Polgdrmester Urnak, a rendeleibe a vdaltoztatdst epitse be.

2igen
1 nem
5 tartézkodds elvtasitva

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javasiatot 2 igen, 1 nem, 5 tartdzkodas szavazattal
elutasitotta.

dr. Vincze Aniké elmondja, most nem arrdl dontdttek, hogy Polgdrmester Urnak
javasoligk a véltoztatdst, vagy nem, hanem az Ugyrendi javaslat arra vonatkozott,
hogy a Bizottsdg szavazzon erdl, ez egy formdlis szavazds volt, ennek figgvényében
a mdsodik szavazds tartalmaznd azt, hogy é eft-ra emelkedik vagy nem. Vagy
Képviseld Ur visszavonja az Ogyrendi javaslatat és akkor sima szavazas térténik, mert
mindenképpen ez lett volna oz Ulés vége, hogy nem csok errdl, hanem a
gydgyszertdmogatas targydban is szavazni kell.
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Tenk Andrds visszavonja az Ggyrendi javaslatat.

Szuhai Erika szavazdsra bocsatja azt a javasiatot, hogy 6 eFt-ra emelkedjen minden
tadmogatdsi formdaban a segélyezés minimdlis dsszege.

63/2017. (V1.05.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXi. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testllete Szocidls,
EgészségUgyi és FogyatékostGgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy é eFt-ra emelkedjen a
kerUletben minden tdmogatdsi formaban a segélyezes minimdalis dsszege.

2 igen
1 nem
5 fartézkoddas elutasitva

Megdilapitia, a Bizottsdg a javaslatot 2 igen, 1 nem, 5 tartdézkodds szavazattal
elutasitotta.

Szavazasra bocsatja Noé LaszIo javasiatat, hogy a gydgyszertdmogatdsndl a plafon
legyen é eFt.

Noé Laszid ielzi, azt javasolta, hogy ne legyen plafon.

Tamdas_Judit elmondia, hogy a gyogyszertdr dital bedrazott gydgyszerkditség 30 %-a
igen jelentds lesz. Pl. ha valakinél lesz havi 20 eft, azt a koltségvetés nem fogja elbirni.
Ugy gondolja, a 3 eft-ot lehet emelni, de elidrdlni a felsé hatart nem tarfja
célszerlnek.

Noé Laszld megjegyz, lehet emelni, de a Hivatal el tudja ddnteni, hogy pi. 20 eFt-ndl
mekkora legyen. A 3 eFt egy 10 eFt-os gydgyszerkditség 30 %-a.

Szuhai Erika jelzi, rendelet alapjan lehet ddnteni.

Tamas Judit eimondja, ha minden gydgyszerkdltség 30 %-at kifizetik havonta, az éridsi
kdltség.

§_zuhai Erika eimondia, nem hozhainak olyan javaslatot, amivel beddntik az
Onkormdnyzat  koltsegvetését, ezért jonak tartjo <zt a javasiatot, hogy «
gydgyszertdmogatdasndl is legyen é eFt a plafon.

dr. Vincze Aniké elmondija, amennyiben maximdlis hatdr nem ker0l megdllapitasra,
akkor a hatdstanulmdany elkészitésekor nagyobb eséllyel arra a kdvetkeztetésre fog
Irodavezetd asszony jutni, hogy a kdltségvetési dsszeghdl, amit 2017-re a testllet
megszavazott, nem fogja tudni finanszirozni. Nagyobb valdszindséggel semmilyen
emelkedés nem fog bekdvetkezni. Javasolia megfontoini egy olyan &sszeghatdr
meghatdrozdsdl, amit még esetieg o kdliseégvetés elbir, vagy egy olyan javaslat
megtételét, hogy a kdltségvetés dlial lehetdvé teit mértékben emelkedjen meg erre
vonatkozdéan a gydgyszertdmogatds. rodavezetd asszony sem tudja megmondani,
senkitdl nem elvarhatd, hogy erre pontos adaicokat szolgdljon, de az biztos, hogy
amennyiben a felsé plafon nincs meghaidrozva és az meghaladia a kdlisegkeretet,
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akkor az a javaslat nem tamogathatd és nem kerGlhet beépitésre, akkor maradni fog
a 3 eFt-0s maximum.

Noé Laszlé Ugy gondolja, meghatdrozhatjak, Ugy hogy 3C-40 eFt, aminek az 1/3-a 10-
13 eft. Nem hiszi, hogy nagyon gyakori lenne a kiugréan magas gyogyszerkdliség.

Fircht Néra megjegyz, ilyen erdvel kifizethetnék mindenkinek a rezsijét. Nem tudnak
mindenkinek mindenben jét tenni, lehet feszegetni a hatdrokat. Pl ha egy
tbbbgyerekes csalddnak nem kell gydgyszer, de villanyszdmla hatraieka van, akkor
annak fizessek ki.

Noé Lészld megkérdezi, egy kisnyugdijas milbdl fizeti ki a magas gydgyszerkdltseget,
amihez 3 eft tdmogatdst kap? Ha egy daganates beteg nem tudja kivaltani a
gyogyszerét, az mit tud csindinie

Szuhai Erika jelzi, ha valakinek 50 eFt-os nyugdij mellett magas a gydgyszerkdlisege,
akkor a krizistdmogatdsbdl ki tudjak neki fizetni.

Tamdés Judit elmondja, 18-25 eft-os gydgyszerkdliseg a jellemzé. Jelzi, a tavalyi évi 10
mFt-os gydgyszer tdmogatdsi keretbdl 8,5 mFt volt a teljesités. Felhivia a figyelmet,
hogy a gydgyszertdmogatds kifejezetten azoknak van, akik nem részesllnek az
alanyi kdzgyogyellatasban.

Huddk Janos elmondja, a testlleti Olésre be akarta nydjtani, hogy az dsszeghatart §
eft-ra emeljék. Ez akdr lehetne egy kompromisszumos javasiat. Ha mar a Fidesz
frakcion belUl is vannak olyan hangok, hogy emelni kellene, akkor ezt megfontelnd.

Szuhai Erika szavazdasra bocsdija, hogy a gydgyszer tdmogaids felsd hatardt emeljék
meg 5 eft-ra.

Czibulyéné Szonday_Szilvia jelzi, Ogyrendi hozzdszdldsa van. Javasolia, emellett
legyen egy mdsik szavazds arrdl, amit Aliegyzé asszony javasolt, hogy keszUljén egy
hat&stanuimdany arrdl, hogy olyan mértékber emelkedjen a gydgyszertdmogatds
Gsszege, amit a kéliségvetés is fedezni tud.

Szuhai Erlka kéri, szavazzanak arrdl, hogy toréljék el a rendeletben szerepid 3 eFt-os
felsd hatdrt és amennyiben a kdéltségvetés lehetbvé teszi, emeljék fel 5 eft-ra.
Amennyiben a kdliségvetés ezt nem teszi lehetdvé, akkor a lehetd legoptimdlisabb
mértékben emeliék meg a felsGhatdart.

Huddk Jdnos javasolja, bizzdk meg Irodavezetd asszonyt, hogy vizsgdljdk meg.

Tenk Andrds megjegyzi, akkor, ha ol érti, akkor lebegtetik ezt a delgod, tehdat, akkor a
kditségvetés fogja kdvetni a gydgyszertdmogatdst. Kérdezi, hogy jol érti-e?

Szuhal_Erika szerint nem, ugyanis a koltségvetésért nyilvan feleldsek, de olyan
dsszeget nem mondhatnak, ami nem fér bele. Emlékezete szerint a tavalyi evben 10
millié Ft voit a gydgyszertdmogatds keret,

Dr. _Vincze Aniké kdzbeveli, ne az Onkormdanyzat teljss koltségvetésében
gondoikozzon a bizottsdg, hanem a szocidiis elldtédsra bizfositott kdltségvetési forrds
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keretein belll, hiszen enrdt mdr déntdtt a Képviseld-testllet. Tehdt abban
gondolkozzanak, amilyen emelést ennek keretein belll meg lehet valdsitani.
Megjegyzi, Irodavezetd Asszony is ezen belll tehet javasiatot, hiszen ennél
magasabbat testlleti dontés nélkdl nem is tehetne.

Tenk Andrds megkdszoni az informdciot, majd megjegyz, hozzdszoldsét még nem
fejezte be, a kérdése mdsodik fele még nem hangzott e, mert proaktiv volt az
Aliegyz& Asszony, ami nem baj, mert részben magyardzatot kapott arra, amirdl
kérdezni akart. Kézli, kerdése mdsodik fele Ugy szdl, hogy a kbliségvetés menet
kdzben, evrdl-évre vdltozik, ami azt is jelentheti hogy adott esetben, ha most
felemelik a hatart, akkor esetfleg o kdvetkezd évben csbkkenteni kel, mert
csdkkennek a kdltségvetés szdmai? Emlekeztet, az eldzbekben Szuhai Erka azt
mondia, az nem vdllathatd, hogy most felemelik az dsszeget pl. 6.000 Fi-ra és a
kdvetkezd evben pedig visszaveszik 3.000 Ft-ra, holott ezzel valahogy ugyanez lenne,
csak éppenséggel egy kicsit igazitiék a kbltségeket a kditségvetéshez ~ ha jél érti.
Megjegyzi, mert az viszont bizonytalansagot szl fiskdlis szempontbdl.

Szuhai Erika tisztdzza, 6 nem erre gondolf. Amit & mondott, az arra vonatkozott, hogy
véleménye szerint azt nem lehet megtenni, hogy félemelik 6.000 Ft-ra a tdmogatdsi
Osszeget, majd utana azt mondjdk, hogy hu, ez mégsem mikddik, mert tényleg tdl
sok oz, aki ezt tulajdenkeppen ,indokolatlanul” igénybe veszi, ezért Ggy gondoljdk
majd, hogy egy rendeletmoddositassal visszavesznek beldle. Hozzdteszi, ez sehol sem
lenne j6 Uzenet, barmelyik Onkormdanyzatrdl legyen is szé, a megjegyzése erre
vonatkozott. Leszégez, ez az &nkermanyzat nem fogja eladdsitani magdt, mert jél
mUkddik, tartalékokat képez, nem pedig addssagoet halmoz és reméii, hogy ez igy
marad majd 2019-1é1 is.

Tenk Andrds megjegyzi, akkor valamihez kdtik ezt a gydgyszertdmogatdst.

Szuhai Erika javasolja, hogy akkor maradjanak anndl, amirdl az eidzéekben Aljegyzd
Asszony is beszélt, hogy kérjék meg orra az Irodavezetd Asszonyt, hogy vizsgdlja
meg, hogy a gyoégyszertdmogatds felsé hatdrdnak eltdriése esetén mi az az
optimdlis 6sszeg, amit elbir a kéltségvetés.

Tamds Judit leszbgez, eltordini bizios, hogy nem lehet.

Szuhdi Erika pontositja, hogy 6 arra gondolt, hogy emelni lehetne a 3.000 Ft-os hatart,
ezént vizsgdljdk meg, hogy mi az a hatdr, amire emelni lehetne, ami még nem
terhelné meg nagyon a kéliségvetést és az eldterjesztésben erre tegyen javaslatot,
abban madr ez az dsszeg szerepeljen. Kérdezi, hogy ez igy elfogadhatd-e,

Tenk Andrds egyetért azzal, legyen egy becslés.

Horvéth Gyula Ugyrendi hozzdszoldsa, hogy ez igy nem kezelhetd. Vagy hoz a
bizoltsdg egy szdmszakilag kezelhetd javaslatot és azt megszavazza, vagy & azt
jovasolja, hogy a vita utdn halasszdk el ezt a dontést és a Bizoltség majd egy
késdbbi idépontban, egy jobban eldkészitett anyagot vitasson meg.

Szuhdi Erika megkérdezi a bizotisdg tagiait arrdi, hogy akkor déntsén-e a Bizottsag
Horvath Gyula azon javasiatdrdi, hogy o bizolisdg ne dontsén most ebben a
kérdésben.

17



Dr. Vincze Aniké jelzi, hogy Horvéath Gyula Ugyrendi javaslatdrdl kellene dénteni, arrdl
hogy most szliessen-e déntés.

Szuhai Erika megkérdezi, amennyiben a Bizottsdg Ugy dont, hogy igen, akkor dénteni
fognak arrdl, amit Horvath Gyula mondott.

Kérdezi a Bizottsag tagjaitdl, nogy mindenki szémdra egyértelmU-e, hogy mirdl
fognak dénteni.

Horvdath Gyula tisztdzza, 6 azt kérte, hogy a bizotisdg errdl itt és most ne dontsén.

Szuhai_Erika kdzbeveti, hogy érti, de eidszdr arrdl kellene dénteni, hogy errdl
doéntsenek-e.

Horvdth Gyula szerint arrdl nem kell ddnteni, mert az Ggyrendi javaslairdl minden
esetben dénteni kell.

Czibulydné Szonday Szilvia jelzi, az Ogyrendi javaslairdl azonnal kell dénteni, vagy
elfogadjdk, vagy nem.

Tenk Andrdas helyesel.

Dr. Vincze Anikd egyérteimUsiti, amelyik bizottsdgi tag amellett szavaz, hogy egy
kdvetkezd bizottsagi Ulésen szUlessen arra vonatkozdan a bizottsag tagjaitdl déntes,
hogy milyen gydgyszertdmogaids emeléssel kapcsolatos déntést szeretne hozni, az
igennel szavaz. Megiegyzi, tehdt aki azt szeretné, hogy a bizottsag errdl ne most
ddntsédn, hanem egy kdvetkezd Ulésen, az igennel szavaz, mig amelyik bizottsagi tag
Ogy Véli, hogy ezen a bizotisdgi Ulésen szeretne ddénteni ebben a kérdésbe — meg
nem konkrét feltételek szerint — az pedig nemmel szavaz, aki pedig nem kivan dallast
fogialni, az tartézkodik. Elnézést kér, de Ugy fartja fairnek, ha most ezt eldbb
tisztazzak.

Szuhai Erika szerint ez igy tékéletes, majd kéri, hogy aki egyetért az Allegyzd Asszony
altal eimondottakkal, az igennel szavazzon, majd szavazdst rendel el.

64/2017. (VI.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete  Szocidlis,
Egészséglgyi és Fogyatékosigyi Bizottsdga — Horvéth Gyula Ugyrendi javaslatdra -
gy dont, hogy egy kdvetkezd bizottsagi Ulésen ddnt a gydgyszertdmogatds
emeléssel kapcsolatosan.

Hatdridg: azonnal

Felelds: Szuhai Erika bizottsagi elndk
1igen
0 nem
6 tartdzkoddssal elutasitva

Megdllapftja, hogy a Bizottsdg az Ugyrendi javaslatot 1 igen, 0 nem, 6 tartézkodds
szavozattal elutasitotta, ezen a bizottsdgi Ulésen kell vaiamilyenféle javaslattal éinidk.
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Czibulyané Szonday Szilvia jelz, a jegyz&kdnyv kedvéért szeretné megjegyezni, hogy
Noé Laszld szinetet vett ki

Cser Kdrolyné kifogdsolia magdban az egész rendeletben azt, hogy nincsen
eikdlénitve az egyszeri segélyezes o rendszeres segélyezéstél. megidtdsa szerint azért
volt itt is ez a hossz0 vita az dimeneti segely kacsan, ami nem rendszere segélyezési
forma, hanem egyszeri aikalom. Hozzdteszi, lehet, hogy valakinek egy évben kétszer
van elmaraddsa, akkor kétszer kérhet ilyen egyszeri segélyt. Véleménye szerint nem
lenne rossz meghatdrozni azt, hogy egy évben hany alkaiommat kérhet valaki
atmeneti segélyt.

A madsik észrevétele: nem tudja, hogy van-e a jelenlévék kdzdtt olyan, aki az
egészségugyi tdmogatdssal egyditaldn vaiamennyire tisztdban van, Emlékeztet, a
vita soran felmerlit a daganatos betegségek esete, amelynél valdban drdga
gyogyszerek léteznek. Eimondja, hogy sajnos az 6 csalddjdban van egy viszonylag
ritka leukémia, amire tizezred szdzalékos téritést fizetnek, ami azt jelenti, hogy szinte
semmit nem keff fizetniOk egy nagyon dré&ga gyogyszerért, mert ezt a TB fedezi. Kozli,
ezert kérdezte, hogy ért-e ehher valaki. Felveti, nincs-e Ogy. hogy a dogonoTos
befegsegeknek a gyogyszereit igen komolyan tdmogatja a TB, mert ha ez igy van,
akkor az Onkormanyzatra moskeppen haruinak &t ezek a dolgok. Ismét megkérdez,
hogy ért-e valaki ehhez, & ugyanis csak ezt az egy fix dolgot ismeri, mert ndluk
eléfordul {300 Ft-ot fizetnek az 1 millid Ft-os gydgyszerért, a tébbit o 1B fedez, -
kUlbnben mdar regen meghalt volna a csalddban az érintett beteg -). Megjegyz,
mert ha nem ertenek hozzd, akkor mirdl déntenek?

Tenk Andrds elmondja, neki egyetlen gydgyszerre van rdlatdsa. Aszima elleni
gyogyszert szokott venni, amiert § kb. 100 - 200 Ft-ot fizet, de egyébként T8
tGmogatds nélkUi 2-3 ezer Ff lenne.

Cser Kdrolyné megjegyzi, neki csak feltételezése van ez igyben, nem tud biztosat,
de velelmezi, hogy a nagyen dréga gydgyszereket témogatia a TB. Hozzdteszi, a
daganatos betegségek a legsilyosabb betegségek kézé tartoznak és az ezekre
haszndlatos gydgyszereket a TB igen komolyan tdmogatia, tehdt nincs arrdl szd, hogy
20-30 ezer Ft-of kell kiadnia havonta a gyogyszerekre azért, hogy o gyereke életben
maradjon. Ilsmeét felveti, értenek-e ehhez? Megjegyzi, mert ha nem, akkor mirdi
dontenek?

Noé Laszld szerint sz&mdra ez nagyon egyszer(d, mert neki havonta kb. 12 ezer Ft a
gydgyszere, ha ezt 0,3-af beszorozza, akkor mdr 3.000 Ft f6lott van. Van olyan, akinek
t6bb, de ritka, akinek 40.000 Ft.

Tamds Judit elmondja, hogy 18.000 és 25.000 Ft k&zott elég sokat G, majd Cser
Karolyné kérdeésre valaszolva elmondja, a gydgyszertdr bedrazza a gydgyszereket, &s
lathatd a teljes dar, Iatjgk a tdmogatoft arat és iatjdk a beteg dlital téritendd dijat,
amit a betegnek ténylegesen ki kell fizetni és &k ennek alapjan iatjdk, hogy mennyi a
30 %.

Taiékoztatdsul elmondja még, a gydgyszertdr feltinteti azt, hogy mely gydgyszerek
adhatdk  kozgydgyellatds keretében [amiért o betegnek nem kell fizetnig).
Amennyiben a kérelmezd jogosult kézgyogyelldtdsra, akkor 6k Gfiranyitidk a Jardsi
Hivatalhoz és oft beadhatja az igényét. Személyes példdt emlitve elmondja, hogy a
gyereke egy bioldgiai kezetésben részesll, amely sordn négy db. infuzidt kap,
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melynek az ara 2 millid 880 ezer Ft, azonban 6k ebbd! 6k 8 ezer Ft-ot fizetnek, tehdt
valéban vannak olyan gydgyszerek, amelyekre magas az OEP tdmogatds. Ez igaz pl.
bizonyos  érendszeri  betegségek  esetében  akalmazott  gydgyszerekre,
szivbetegségekre, ahol szintén igen alacsony téritési dijat fizetnek, a cukorbetegek is
nagyon sok mindent ingyen kaphatnak meg, tehdt ez a tamogatds eléggé sokrétd
bizonyos gyoégyszerekre, gyogydszati segédeszkdzdkre. Ellenkezé példakent emlii
viszont a halldkészllékeket, amikre a betegnek elég jelentés Osszeget kell fizetnie
annak ellenére, hogy magas TB tdmogatds van rajta — azonban ezek nagyon draga
készOlékek (a készOlék darabja kb. 90 ezer Ft, ami két készilék esetében kb. 180 ezer
Ft + az elemek, az illeszték dra) - és ebben az esetben az is meg van hatdrozva,
hogy az illesztéket mennyi idére ridk ki, valamint a hallékészllek kihorddsi ideje is
szabdlyozva van.

$zvhai Erika abban kéri Aliegyzd Asszony segitségét, amit Horvéth Gyula képvisels ur
megfogalmazott, ami kb. Ugy hangzott, hogy nem lehet ,igy dltaldnossagban”,
hanem csak pontos dsszeggel jovaslatot tennilk. Ez valéban igy van, vagy pedig
lehet Ugy. ahogyan erdl kordbban szé volt, hogy annyi legyen amennyit a
kdltségvetésben biztositott tdmogatasi keret enged? Kerdezi, hogy ezt hogyan
fogalmazzdk meg ugy. hogy megfeleld legyen?

Dr. Vincze Aniké elmondja, arra figyelemmel, hogy a bizottsdg most nem normativ
tartaimy hatdrozatot hoz, hanem jelenleg javaslattevd, véleményezd szerepet 10It
be, ezért ilyen szinten, ilyen javaslatot polgdrmester Urnak tehet. Hozzdteszi, azt azért
szeretné kKiemelni, hogy oz a rendelettervezet, amibe ezek a javaslatok majd
valamilyen formdban beépitésre kerlinek, az a Képviseib-testilet elé fog kerlini, ahol
adott esetben a képviseldk ki tudjdk majd fejteni a véleménylket, a modositd
javaslatokat, tehat ez nem azt jelenti, hogy ez mar igy kerUl elfogaddsra, kihirdetésre.
Ez azt jelenti, hogy a bizottség most hatdrozat tekintetében hozhat most javaslattevd
jogkdrében ilyen déntést, amennyiben ez a javoslat szlletik. Hozzdteszi, igazdbdl
barmilyen javaslat tekintetében, hiszen az most azért kerllt a bizottsadg elé, hogy
javaslatokat vitasson meg és amiket arra érdemesnek itél, azok tekintetében kérje fel
vizsgalatokra Polgdrmester urat, hiszen most senki sincs clyan helyzetben, hogy
konkrét, szadmszaki javasliatot tudjon tenni - és ebben teljesen igaza van Képviseld
Urnak -, hiszen nem ismeri annak hatésait és feleldtlenség lenne erre vonatkozdan
most konkrét dsszegeket mondani.

$zuhai__Erika felveti, akkor fogalmazhatnak-e Ugy, hogy felkéri a Bizottsag
Polgdrmester urat, hogy vizsgélia meg, hegy a gydgyszertdmogatds felsé hatérdt az
Onkormdanyzatnak milyen mértékben all modjdban megemelni.

Noé Ldsz1é szerint ez o mondat gydgyszertdmogatds Ugyben Ugy van, hogy
gyogyszerkdliség 30 %-a - és oft jon két korldt, egy alsd és egy felsd. Megkérdezi,
minek a korldt, legyen 30 %. Nem tudia, hogy ezt lehetf-e, miért kell megkdinie

Dr. Vincze Aniké kdzii, nem iehet felsé hatdr nélkll hagyni ezt a rendeletben, hiszen
akkor megtervezhetetlen, ezért beldthatatlan koltségvetési eszkdzbket kellene
bevetni. Hozzdateszi, igazdbdl a rendelet tartaimilag abban a kéltségkeretben
mozoghat, amit a Képviseld-testllet megszavazott 2017-re  vonatkozdan.
Amennyiben a Képviseid-testiiet ebben o kérdésben nem szavaz meg felsé hatdrt,
akkor nem garantdhaté oz, hogy ebben a keretbe beleférnek. Megiegyz
egyébként sem, mert jShet barmi olyan rendkivili eset, csak akkor médositani kell
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erre vonatkozdan a keretet. De ha nincs felsé hatdr meghatdrozva és e7éz
mindenkinek alanyi jogon jami fog, aki kérelmet nyUjt be, akkor nem garantalhatd,
hogy elég lesz a kdéliségvetési fedezet. A tervezhetdség miatt mindenhol van
maximum  hatdr, ezért o rendelet elkészitésekor az a feladatuk, hogy a
rendelkezéstkre alld adatok clapjan egy olyan rendeletet készitsenek eld, ami
megfelel a koliségvetési fedezetnek. Hogyha szerepel egy maximum &sszeg o
rendeletben, akkor krodavezetd Asszony erre vonatkozdan tud késziteni egy
hatéstanulmanyt és amennyiben annak eredménye megfelel a kdltségvetésnek,
akkor ez a rendelettervezet alkalmas arra, hogy a Képviseld-testUlet targyalja. De ha
nincs ilyen konkrét hatdr, akkor lrodavezetd asszony nem tud hatdstanulmdényt
csatolni a rendelettervezetnez s akkor a rendelettervezet nem alkalmas arra, hogy
arrdl déntest tudjanak hozni,

Szuhai Erika megjegyzi, akkor Aliegyzd Asszony dltal eimondottaknak megfelel oz, ha
egy olyan javaslatrdl déntenek, hogy felkéri a Bizottsag a Polgdrmestert arra, hogy
vizsgdljia meg és tegyen javaslatot a gydgyszetdmogatds felsé hatdrdnak
emelésére. HozzAteszi, és akkor ilyen modon 6 fog javaslatot tenni arra, hogy mi az
az 6sszeg, ami belefér a kéltségvetési keretbe. Kérdezi, hogy ez igy elfogadhaté-g,
iletve igy megszavaztathatd-e2

Dr. Vincze Aniké szerint jogilag megszavaztathatd, de jelzi, mivel nem & a
javaslattevd, a javaslat tartalmi részében nem tud allast foglalni.

Szuhai Erika elmondja, nem mondanak dsszeget, a Polgdrmestert felkérik arra, hogy
vizsgdltassa meg a leetdségeket. Amikor o vizsgdlat megtértént, akkor annak
alapjén  remélhetéleg egy optimdlis &sszeget fognak  majd  laini a
rendeletiervezetben.

Pintér Jézsefne kozli, sajndlattal vette, hogy a Bizottsag leszavazta a javaslatédt.
Hozzdateszi, itt most a szélséségek lettek figyelembe véve a kilonkbozd jogcimeken
vald igeénylésnél. Megkérdezi, hogy pl. egy jdvedelemnatdr foI6H &6 csaldad, ahol
esetleg @z anyuka a két didk gyermekét tarfja el, 4-5 honapos tdppénz, iletve
korhdzi dpoldast kdvetden milyen tdmogatdst kaphat, milyen &sszeget tud igénybe
venni az Onkormanyzattol? Jeizi, erre konkrét valaszt var,

Tamds Judit jelzi, eldszor [atnia kellene a dokumentumokat,

Pintér Jézsefné kdzobeveti, teliesen mindegy, a jovedelemhatdr f8l6tt van, de
mutéten volt, hosszy iddt taltdT kdrhdzban.

Tamds Judit elmondja, hogy krizistdmogatdst, dtmeneti segélyt tud kémi, mert ott
van egyedi mérlegelési lehetdség. Megjegyzi, de most arrdl beszélnek, hogy
mindegyik tdmogatdsndl félemelik a jévedelemnatdrokat, ha a Polgdrmester Ur is igy
fogadja be. Nem iudja megmondani, hogy ezekkel a megemelt
jovedelemhatdrokkal hany csepeli lakos fogja tudni igénybe venni ezeket a
tdmogatdsokat. Megjegyzi, azért ezt meg kell valahogy becsUini, hogy varhatdan
milyen koltségvetési haidsai lesznek. Akik ilyen helyzetbe kerlinek, mint amirdl
Képviseld Asszony emlitett, azok krizistGmogatdast természetesen kaphatnok a
szUkséges dokumentumok becsatolasdt kdvetden.
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Pintér Jézseiné jelzi, nem jutott el oddig. inkdbb lemondott réla, nem is adta be a
kérelmet.

Nagyné Kovdcs Timea elmondja, ha az illetd betegdllomdanyban volt, akkor ugyan
olyan jévedelem kimutatdsa van, valészinlleg akkor jogosult. A gyerekek uidn az
elmondottak alapjdn jogosult lett volna akdr gyermekvédelmi tdmogatdsra is, tehat
segitséget kellett volna kérnie.

Pintér Jézsefné elmondia, kétszer is iar bent, csak végll nem adta be a papirokat.

Nagyné Kovécs Timea elmondija, hogy a szUkséges papirokat {pl. kérndzi papirokat
és a kereseti kimutatdst) kellett volna bemutatnia.

Tamds Judit kozli, azt azért szeretné elmondani, hogy azért az nem mindegy, hogy
adott esetben valakink a jdvedelemhatdrnél mennyivel magasabb a jdvedelme.
Megjegyz, adott be valaki temetési segelyt netté hatszdzvalahény ezer forintos
jovedelem mellett. Hozzteszi, a nettd két-hdromszdzezer Fi/f6 nettd jdvedelem sem
az a kategodria, aminél jogosult valaki a segélyre, tehdt azt meg kell nézni, hogy
milyen mértékben magasabb a kérelmezé jdvedeime, mint a jvedelemhatdr.

Pintér Jézsefné jelzi, bruttd 160.000 Ft a jdvedelme, és hdrman vannak.
Cser Kdrolyné elmondja. az egy fére esé jGvedelmet veszik figyelembe.
Pintér_Jézsefné elmondja, & az ilyen élethelyzetekre gondolt, amikor azt mondta,

hogy minimum 6.000 Ft legyen a tdmogatds, meghatdrozva, hogy adott évben
hdanyszor lehet kérelmezni, amint ez utébbit Cser Karolyné javasolta.

Szuhai_Erika megjegyzi, nem is érti, hogy mi torténhetett az emlitett esetben, ha
kétszer is bent jari, a kérelem végUl miért nem kerllt benyGjtasra? Mert anelkt nem
lehet segiteni. Felhivia a figyelmet, hogy hidba kerll a rendeletbe a minimum 6.000
Ft, az ilyen eseten az sem fog segiteni, ugyanis vélhetéen nem hozott be az illetd
minden papirt, dokumentumot, ami aidtamasztotta volna a segély jogossdgdt.
Hangsulyozza, & csak ezt tudja elképzelni, mert nem feltételezi az illetekes irodardl,
hogy adott esetben nem tesznek meg mindent valakiért, ugyanis egyikUket sem
ilyennek ismeri. Megerdsiti, ha valaki nem hoz be minden szlkséges dokumentumot,
azon az sem fog segiteni, ha az alsé hatdrt felemelik akdr 26.000 Ft-ra, mert igy-se,
Ugy se fog tdmogaidsban részeslini. Ebben az esetben a ket dolognak nincsen kdze
egymdashoz.

Horvdth Gyula eldliaréban elmondija, hogy neki nagyon nem tetszik az a vitavezetés.
Kijelenti, & Ugy gondolja, hogy a bizottsdg elndke nem azért van, hogy az
eléterjesztést védje, hanem azért, hogy a vitdt levezesse. Hozzdteszi, o megjegyzéseit
hozzdszéldsban, mint a bizottsdg tagja eimondhatja. A képviseldk s a tandcskozdsi
joggal jelenlévd koliéga pedig hozzédszdldsban szélhat egyszer-ketszer, ilietve
ahdnyszor lehet. Megjegyzi, ha ezt betartottdk volna, €s a szavazdsokat a felvetett
javaslatok utdn megteszik, akkor nem itt tartandnak. Tudndk, hogy mirdl beszéinek és
tudndk, hogy mird} szavaznak.

A konkrét dologrél eimondia ~ annak ellenére, hogy ebben o nehéz helyzetben a
jogi, szakmai felUgyelet is iszonyafosan nehéz — & azt gondolja és nem ert egyet azzal
az aljegyz&im dlidsponttal, hogy olyan javaslatot tehetnek, hogy akkor a lehetdség
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szerint emelien. Ha a bizottsag felkerést kap valakitdl, aki erre jogosult, akkor a
bizottsdgnak erre a kérésre vdlaszolnia kell. Mégpedig Ugy kel valaszoini, hogy az
ertelmezhetd legyen. Megjegyzi, az nem értelmezhetd, hogy beldtdsa szerint, vagy o
a lehetdségek szerint. Srzerinte o bizottsdg mondjon egy Gsszeget. Hozzdteszi, a
Tandcsnok Asszony megszabta ezt a 6.000 Ft-os dOsszeget és o bizottsdg ezt
megszavazhatja, és javasiatként az eldterjesztének odaadhatia. Az elbterjeszié ezt
megvizsgdlia és vagy elfogadja, vagy nem, de legyen neki egy olyan mankdia,
amire tamaszkodhat. A lehefséges, meg a lehefdségek szerint az nem tamasz, az
nem segitseg szdmara. Megjegyzi, 6 azért kéret a bizottsdg seqitéségét, hogy a
bizottsdg konkrétan adjon sz&mdra segitséget és o bizottsdgnak pedig konkrét
segitséget kellene adnia. Hozzdteszi, és vannak is abban az dllapotban, hogy ezt
megtegyék. K&z, tudja hogy az EIndk asszony nem &rll neki, de nem azért mondja
most ezeket a dolgokat, mert bantani akarja - megjegyzi, mert egyéltaldn nem
akarja bantani ~, hanem czért mondja, mert az elérelépésnek, a bizottsdg
mukddésenek ez alapfeltétele. Hozzdteszi, semmi kdzUk nincs chhoz, hogy
egyikUknek-mdsikuknak milyen baja van. Az hogy ide lyvkadnak, oz ozt jelenti, hogy
mar olyan szintfre megy a vita, amit mdér nem tehet mederben tartani. kijelenti, ez
pedig mar mindannyiuk problémdja, és errdl azt gondolja, hogy nem tartozik a
targyhoz, ezért & tovdbbra is azt kéri, hogy oz Aljegyzd Asszony vizsgdija fellt oz
dlidspontjat és szavazzanak konkrét Gsszegrdl. A Bizottsdgi elndkdt arra kér, hogy
hatdrozottan vezesse a vitat és ne akarja védeni az elbterjesztést, mert arra
megvannak a hozzdértd szakemberek.

Szuhai Erika Horvath Gyula hozzdszoldsdra reagdlva megjegyzi, nem értette félre, és
véletlenUl sem érti bantdsnok az ethangzottakat. Az egészséges vita és a kritikdk
elérébb szoktdk vinni a vildgot, ha nincs mégditik rosszindulat. Megerdsiti, semmiféle
rosszerzése nincs azzal kapcsolatban, amit képviseld Ur elmondott.

Elmondja, & most kivéielesen Huddk Képviseld Urral ért egyet, amikor azt mondta,
hogy ez egy mdas bizottsagi Olés, mert itt most javasiatokrdl beszélinek és o
velemények Utk&ztetése ebben az esetben fontos, pontosan azért, hogy nézzék meg
kinek a fejében milyen gondolatok vannak, honnan mi kerllhet el és utana ezeket
prébdljdk megvitatni egymdassal. Hozzdteszi, 6 egy ilyen céllal idehozott elbterjesziés
vitdjat nem is tudja mdasképpen elképzelni, mert ha mennek a megszokott médon,
akkor mdr regen vége lenne az Ulésnek, mert mindenki 2x2 percben szdlhatott voina
hozzd és nem tudtak volna meg semmit ki-ki dlidspontjérd! igy sehol sem tartandnak.
Akkor pont annak nem felelt volna meg ez a bizotts@gi Glés, amiért ma Osszejottek,
ezert is kezdiéek az elején czzal, hogy a mai Ulés mds lesz, mint az eddigiek.
Megjegyzi, 8 nem tudja, hogy ezt hogyan lehetne masként csindlni Ggy, hogy
mindenki el tudja mondani azt, ami ezzel kapcsoiatban felmerll benne, hiszen egyik
vélemeény viszi elére a mdsikat.

Kijelenti, 6 egy egészséges kompromisszumnak tartja azt, amit Aljegyzd Asszony
eimondott es az alapjan az arrdl a javaslatrdl térténd szavazdast, hogy a Bizotisdg
felkéri a Polgdrmestert, hogy vizsgdliassa meg és tegyen javaslatot a
gyogyszetdmogatds felsé hatdrénak emelésére. Szerinte errdl déntsén a bizottsdg
&s utana pedig., amikor megérkezik o rendelettervezet, akkor mdr iatni fogjdk cz
Osszeget. Meglatdsa szerint ez egy kezelhetd déntése lehet a bizottsdgnak &sszeg
nélkdl, ezért & most arra tenne javaslatot, hogy errdl déntsenek.

Megkérdezi, hogy akkor most szavazhatnak-e errdl, vagy ismertesse megint a
javasiatot.
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Czibulydné Szonday Szilvia felhivia a figyeimet arra, hogy a juniusi testlleti Glés elStt
Ogy is lesz még egy bizotts@gi Ulés, ahol megvitathatiak a Polgdrmester Ur és az
rodavezeté dltal megtett konkrét osszegre vonatkozd javaslattal, mdér kalkuldit
koltség alapjan beterjesztett rendelettervezetet és az akkori vita sordn meg azt is
lehet esetfleg moédositani. Leszdgezi, nincs olyan rdldtdsuk erre o konkret
kéltségvetésre, hogy most barmilyen médon akdr a dupldjdra, vagy tripléjdra
emelésre vonatkozdan konkrét dsszegre vonatkozd javaslatot tegyenek.

Horvdth Gyula kijetenti, szerinte ez nem igy van. A kéliségvetés barmikor médosithatéd
és azt is lehet, hogy a kdltségvetésen belll atcsoportositanak dolgokat, tehdt ha a
tandcsnok  Asszony  Gltal  felvetett  dsszeget megszavazndk, akkor cz  a
kditségvetésben a kditséghelyen vald Gtcsoportositassal is megoldhatd. Emlékeztef,
az imént mondia az Irodavezetd asszony, hogy van olyan koltseghely ahol nem
tudtdk kitdlteni a tervezett dolgokat. Megjegyzi. 6 Ggy tudta, hogy t6bb helyen nem
tudjak kitdlteni, ezért szerinte ezt a lehetdéséget meg kellene, meg lehetne oldani.
Véleménye szerint iszonyatosan sok dolog van a kdliségvetésben ahonnan ezt a pdr
millié forintot &t lehetne csoportositani. Kéri, engedjék meg, hogy a bardisdg
kedvéért ne mondjon most erre példdkat, de ha belegondoinak, akkor sajat maguk
is tudjdk.

Szuhai Frika a hozzdszdlasra reagdliva megjegyzi, Képviseld Or felvetette, hogy a
keretek nem kerlltek felhaszndldsra. Kézli, pontosan ezert javasolidk emelni a
hatdrokat, errdl szél a javasiat egyik része, ezért Ugy gondolja, hogy 6 Uton
haladnak.

Kéri, hogy a bizottsag déntsén arrdi, hogy felkéri a Polgdrmestert, hogy vizsgdltassa
meg és tegyen javaslatot a gydgyszertdmogatds felsé hataranak emelésére, majd
javaslatérdl szavazast rendel el.

65/2017. (V1.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete  Szocidlis,
Egészseglgyi és Fogyatékostgyi Bizottsdiga Ugy dént, felkéri a Polgdrmestert, hogy
vizsgdliassa meg és tegyen javaoslatot a gydgyszertdmogatas felsd hatardnak
emelésére.

Hataridd: azonnal

Felelds: Szuhdai Erika bizottsagi elndk
7 igen
0 nem
1 tartdézkoddassal elfogadva

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg a javaslatot 7 igen, 0 nem, 1 tartdézkodds szavazattal
elfogadia és ezel a gydgyszertdmogatds kérdésére vonatkozdan egyfojta
javasiatot tett a Polgdrmester Ur felé.

Megdllapitja, hogy tovabbi hozzdszdlds nincs, majd javasolja, déntsenek arrdl, hogy
a Bizottsag az Ulésen elhangzott javaslatokat a Polg&rmester Ur figyelmébe ajdnija és
felkéri arra, hogy vizsgdlia meg azok peépitésének lehetdsegét, &s amit
beépithetdnek tart, azt épittesse be a rendelettervezet szévegébe. Emiékeztet, amdl
beszéltek, hogy hatdsvizsgdlatokat kell végezni bizonyos felvetések eseteben és
ezeket el kel, hogy végerztesse ¢ Polgdrmester Ur, és ami annak alapjan
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befogadhailo, azokat nyilvan beépitteti a rendelettervezet szévegébe. Javasiatard!
szavazdst rendel el.

66/2017. (VI1.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete  Szocidlis,
EgészségUgyi és Fogyatekosigyi Bizottsaga Ugy dont, a bizottsagi Ulésen elhangzott
javaslatokat a Polgarmester Ur figyelmébe qjanlia és felkéri arra, hogy vizsgdlja meg
azok rendelettervezetbe t6rtend beépitésének lehetbségét, és amely javaslatokat a
hatdsvizsgdlat alapjén beépithetdnek tart, azokat épittesse be a rendelettervezet
szbvegeébe.

Hatdridé: azonnal

Felelds: Szuhai Erika bizottsagi elnék
7igen
0 nem
1 tartézkoddssal eifogadva

Megdllapitja, a Bizottsdg a javaskatot 7 igen, 0 nem, 1 tartdzkodds szavazatial
eiffogadta, majd a napirendet iezdrja.

Napirenden kivil:

Szuhai Erika tekintettel arra, hogy Jundsz Katalin jegyz&kdnyyv hitelesité nem volt jelen
az Ulésen es az ilyen esetben 6t helyettesitd Klocskd Katalain szintén tavolmaradt,
ezért megkeérdezi, hogy ki fudna majd bejonni hitelesiteni a jegyzékényvet.
Megdllapitia, hogy a feladatot Czibulydné Szonday Szilvia vdalialta, maid kéri, hogy
ddntsenek errdl.

67/2017. (V1.06.) SIEFOB Hatdreozat

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testliete  Szocidlis,
EgeszseégUgyi es Fogyatékoslgyi Bizottsdga Ugy dént, hogy a mai Giésrdi kész016
jegyz8kdnyv hitelesitésével Czibulydné Szonday Szilviat bizza meg.

Hatdrido: azonnat

Felelbs: Szuhai Erika bizottsdgi elndk
7 igen
0 nem
1 tartdzkoddssal elfogadva

Megdllapitja, a Bizottsdg a jovoslatot 7 igen, 0 nem, 1 tartdzkodds szavazattal
elfogadta.

Megdllapitjia tovdbbd, hogy Boross Adrienn mai tavollétérd nincs hivataios
informacidjuk, ezert, ha hidnyzasat nem igazolja, akkor ezt igazolatlannak tekintik.
Keri, hogy errdiis dontsdn a bizottsdg.

68/2017. (V1.06.) SZEFOB Hatdrozat

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete Szocidlis, Egészséglgyi
és Fogyatékosugyi Bizottsdga ugy dént, hogy amennyiben nem nyer igazoldst, hogy
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Roross Adrienn Teréz valamilyen maodon tdjékoztatta akdr elndk asszonyt, akdr a
Jegyzéséget, vagy a Szerverési froddt a tavollétérdl, akkor abban oz esetben
igazolatlannak nyilvanitja a tavollétet.

Hatdridé: azonnal

Felelds: Szuhgi Erika bizottsagi elndk
8igen
0 nem
0 tartdzkoddssal elfogadva

Megdllapitia, @ Bizoitsdg a javaslatot 8 igen, 0 nem, O tartézkodds szavazattal
elfogadta, majd az Olést 19 éra 14 perckor lezdrja.

K.m.f.
\ A [
0y C - Ceet liano [oon
Czibulyané Szonday Szilvia Szuhai Erika
jkv. hitelesitd elndk k. ;

A jegyzdkdnyvet készitette:
Fehér Laszloné
Majorné Séndor Bedta

26



