BUDAPEST-CSEPEL

ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2006. november 28-an (kedden) 9,00 orai
kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad u. 1.
féldszint) megtartott Glésérol.

Jelen vannak:

Osszesen:

Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Emné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklés, Gocza Daniel, dr. Gulyas Gabor, Kal
Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor,
Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Takacs Joézsef, Toth Janos, Vincze
Miklés, Zanati Béla, Zupkd Janos.

29 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Bernadné dr. Faragé Ibolya

Aczél Agnes
Becsei Dénes
Benko Péter

Halmos Istvanné

Papp Gyulané

<;Jr. Csertus Moénika
Abrahamné Turner Rita
dr. Bukucs Balazs

Cserteg Imre

Farkas Gyorgy
Fehérvari Csabané

Hajdu Eva
Kovacs Attila
Lombos Antal

dr. Polgar Gyoérgy

Pusztai Gabor

Sarosi Miklésné

Simon Istvan
dr. Suli Eszter

Jegyz6

Aljegyzd

Csepeli Csaladsegité Szolgalat vezetdje
OMISA agazatvezeté

belsé ellendr

Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezeté
Igazgatasi Agazat, agazatvezetd
Szervezési Iroda, irodavezetd
Esélyegyenl8ségi Iroda, irodavezetd
Varosépitési Iroda, irodavezetd
Informatikai Iroda irodavezetd

Gyamugyi Iroda irodavezetd

Csepeli Gyermekjoléti Kézpont vezetdje
Eurépai uniés fémunkatars

Szocialis és Egészségligyi Agazat agazatvezet6
Politikai f6tanacsado

Politikai tanacsadé

Szocidlis Iroda irodavezetd

belsé ellendr

Jogi lgyintéz6

S. Szabd Ferenc
Szenteczky Janos
Trzasko Viktor

dr. Ugocsai Gyula
Viszkievicz Ferenc
Vukovich Zoltan

Protokoll és nemzetkézi gyek intézbje

CSEVAK Kift. lgyvezet6 igazgatod

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezeté
Csepeli Egészségugyi Szolgalat orvosigazgatd
Csepeli Egészséglgyi Szolgalat menedzser igazgaté
OMISA irodavezetd
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Kiillon meghivottak:

Barany Tibor Csepel Ujsag f6szerkesztd

Bodnar Géza Roman Kisebbségi Onkormanyzat elndke

B&dy Ferenc Csepeli Fogyasztok Erdekvédelmi Szervezete
Deék Attila Csepel Ujsag uUjsagird

Lakatos Sandorné Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. ligyv.ig.
Vida Istvan Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgato

Téth Mihaly ldvozli a megjelenteket, megallapitja, 28 fével a képviselé-testiilet hatarozatképes.
Polyakné Hajas llona jelezte, késdbb érkezik.

Ismerteti a helyszinen kiosztott meghivéban szerepld napirend-tervezetet, azzal, hogy a ,Javaslat a
Févarosi Keriileti Kiildétt Kollégiumba delegalt személyre.” cim( elGterjesztést slirgdsségi
inditvanyként kivanja megtargyaltatni. Mivel a tervezett napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas
nincsen, elrendeli a szavazast.

463/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Mihaly inditvanyara - ugy dént, hogy a
surgdsségi inditvanyként beterjesztett ,Javaslat a Févarosi Keriileti Kiildétt Kollégiumba delegalt
személyre.” cim( el6terjesztést 23. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly
polgarmester
28 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
464/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a 2006. november 28-ai
ulésének napirendjét a kdvetkezdk szerint hatarozza meg:
Tajékoztato az el6z6 testiileti iilés 6ta végzett munkarol.
El6ado: Toth Mihaly polgarmester
Tdjékoztato a 2006. évi koltségvetés I-X. havi teljesitésérél, a kozponti
koltségvetés altal biztositott potelbiranyzatokrol, valamint az atadott
hataskoérben végrehajtott el6iranyzat modositasokrol.
El6add: Halmos Istvanné agazatvezetd
Tdjékoztatoé Csepel csapadékviz elvezetésének koncepciotervérél

ZART lilés:

Napirend 1. pontja: (184. sz. el6terjesztés)
Javaslat ,,Csepeli Nivodij” adomanyozasara.
Eléterjeszté:  Toth Mihaly

polgarmester

Napirend 2. pontja: (165. sz. eléterjesztés)
Javaslat kiskoru tamogatdsa ligyében benydjtott fellebbezés targyaban.
Eléterjeszt6:  Horvath Gyula

alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (164. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyben benydjtott fellebbezések targyaban.
El6terjeszté:  Horvath Gyula

alpolgarmester
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Napirend 4. pontja: (174. sz. el6terjesztés)
Javaslat Farkas Daniel tanulo részvételére és tamogatasdra az Arany Janos Tehetséggondozé

Programban.

Elbterjeszté:  Téth Mihaly
polgarmester

NYILT iilés:

Napirend 5. pontja: (169. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2006. évi koltségvetés I-lll. negyedévi teljesitésérol.
El6terieszté:  Toth Mihaly

polgarmester

Napirend 6. pontja: (180/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kbltségvetési egyensuly helyreallitasaval kapcsolatos intézkedésekre.
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc

alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (175. sz. el6terjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati intézményi ingatlanvagyon kezelési és gazdalkoddsi rendszerének
kialakitasara, illetve egységesitésére.
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc
alpolgarmester

Napirend 8. pontja: (167. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet Budapest-Csepel Onkormanyzata 44/2003.(X11.16.)Kt. és a 48/2004.(X1l.14.)Kt.
rendelettel médositott épitményadorél sz616 12/2003.(V.27.)Kt. szamu rendelet médositasara.
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Napirend 9. pontja: (177. sz. el6terjesztés)
Javaslat Budapest-Csepel Onkorméanyzata 2007. évi kéltségvetési koncepcidjara.
El6terieszté:  Toth Mihaly

polgarmester

Napirend 10. pontja: (170. sz. eléterjesztés)
Eléterjesztés az Onkormanyzat d&ltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményekben
alkalmazandoé téritési dijak és tandijak megallapitasainak szabadlyairél sz616 21/2005.(VI.21.)Kt.
sz. rendelet médositasara.
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Napirend 11. pontja: (176. sz. el6terjesztés)
Javaslat Bp. XXI. ll. Rakoczi F. ut 183. sz. alatti bérl6k elhelyezésével kapcsolatos kiaddsok
forras biztositasara..
Eléterieszté:  Toth Mihaly
polgarmester

Napirend 12. pontja: (168. sz. el6terjesztés)
Eléterjesztés a volt Csepel Miivek teriiletén kartalanitasi 6sszeg pénziigyi fedezetének
biztositasara.
El6terjeszté:  Orosz Ferenc
alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (172/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati lakasokon keletkezett tavh6szolgaltatasi dijhatralék megfizetésére.
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc

alpolgarmester
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Napirend 14. pontja: (185. sz. eléterjesztés)
Javaslat a Budapest, XXI. keriilet, Védgat utca 209924 hrsz-u ingatlanra vonatkozéan Kiirt
bontasi hatdrozat teljesitéséhez sziikséges forras biztositasara.
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc
alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (171. sz. el6terjesztés)
A Polgarmesteri Hivatal uj dokumentum- és iratkezelési rendszerének beszerzése.
El6terieszt6:  dr. Szeles Gabor

Jegyzé

Napirend 16. pontja: (183. sz. eléterjesztés)
Javaslat az djonnan megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok elhelyezésére.
Eléterjeszt6:  Horvath Gyula

alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (182. sz. el6terjesztés)
Javaslat az djonnan megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok egyes miikédési
feltételeinek 2006. évi biztositasarol szo6l6 ,,Egyiittmiikodési megallapodads”-ok megkdtésére.
Eléterieszté:  Horvath Gyula

alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (178. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2007. évben elvégzend6 belsé ellenérzési vizsgalatokra.
Elbterjeszt6:  dr. Szeles Gabor

jegyzé

Napirend 19. pontja: (181. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEPP TV Kft. Feliigyel6 Bizottsag tagjainak megvalasztasara.
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Napirend 20. pontja: (173. sz. el6terjesztés)
Javaslat EU Oneré Alap palydzat beaddsdra az Eurépai Gazdasdgi Térség (EGT) és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus keretében benyujtott E-learning palyazathoz kapcsolédéan.
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc

alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (179/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a polgarmesteri keret felhaszndladsara.
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Napirend 22. pontja: (166. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.
El6terieszté:  Toth Mihaly

polgarmester

Napirend 23. pontja: (186. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Févarosi Keriileti Kiild6tt Kollégiumba delegalt személyre. (sirg8sségi inditvany)
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Napirend 24. pontja:

Egyebek
Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelfs: Toth Mihaly

polgarmester
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28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

To6th Mihaly Németh Szilardnak ad szot.

Németh Szilard 10 perc olvasasi szlinetet kér az Uj anyagok attekintésére. Javasolja, hogy egyperces
néma felallassal addézzanak a néhany napja elhunyt Puskas Ferenc, az aranycsapat legendas
csapatkapitanya emlékének.

Téth Mihaly egyetért a kéréssel, kéri a testiletet, egyperces felallassal adézzanak Puskas Ferenc
emlékének.

Ezutan a masik kéréssel kapcsolatosan koézli, a nyilt Glés elétt par perces sziinetet tartanak, akkor lesz
lehet6ség az anyagok attanulmanyozasara.

Jelzi, az elfogadott napirend értelmében zart Glés kdvetkezik.

(A zért tilésrdl kilon jegyz6konyv készlil - jkv.ird)

Téth Mihaly Gdvozli a nyilt Glésen megjelenteket, megallapitja, hogy a testlilet hatarozatképes.
Elmondja, a zart Ulés dontéseirdl a gyakorlatnak megfeleléen torténik tajékoztatas.

A testllet a személyi kérdések kozott tobbek kézt a Csepeli Nivadij Ugyében dontétt, két személynek,
Cser Karolynénak és Halasz Imrének javasolta a nivédijat. A dijak atadasara Gnnepélyes keretek kozt
december 14-én a csepeli Munkasotthonban kerll sor. Gratulal a kitintetetteknek, kéri minél tébben
jelenjenek meg az Gnnepségen.

A kovetkez6 napirend elbterjesztdjeként a kiegészités, valaszadas jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek adja at.

Napirend 5. pontja: (169. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2006. évi kéltségvetés I-lll. negyedévi teljesitésérol.
Eléterjeszté:  Toth Mihaly

polgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc kéri, az elbterjesztést a koltségvetés I-X. havi teljesitésérél sz4l6 tajékoztatdval egyitt
kezeljék. EImondja, év végéig a koltségvetésben meghatarozott feladatok finanszirozésara hasonl6
mddon torténik, mint ami az el6zd 11 honapban jellemezte kdltségvetésiket.

Toth Mihaly ismerteti, hogy a bizottsagok kozil a VKB, a PEKB, az OKISB és a SZLEB elfogadasra
ajanlotta, az UJKRB pedig nem tartotta targyalasra alkalmasnak az el6terjesztést. Mivel a bizottsagi
elndkodknek nincs kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard elmondja, a PEKB megtargyalta az anyagot, 6 igen, 3 nem arannyal elfogadasra
ajanlotta. A polgarmester urhoz az észak-csepeli pénzzel kapcsolatban tesz fel kérdést. Konkrétan
szeretné tudni, hogy a négy telek értékesitésébdl szarmazd pénzbdl mennyi van lekétve, mennyi
kifizetés tortént eddig, és pontosan mennyi van még meg. Ugyanis az anyagokban eltéré adatok
lathatok. A 2006. évi eredeti elSirdnyzat mindegyikben stimmel. Az eredeti anyagban, a 2007. évi
koncepcioban, ami nyilvan kapcsolédik ehhez az elbterjesztéshez, a kiadasoknal szerepel egy plusz 8
milliard Ft-os kiadas, nem érti, az honnan van. llletve meg lehet magyarazni, gondolja Eszak-Csepel
pénze lehet, de akkor nem érti, hogy alpolgarmester allitasa szerint miért 6 milliard Ft van még meg a
pénzbdl. Mert ezek szerint 1 milliard Ft van meg. Tovabba a most megkapott anyagban, pedig szintén
teljesen mas adatokat lat. Erre szeretne konkrét valaszokat kapni.

Németh Szilard szeretné, ha alpolgdrmester ur bévebben kifejtené, hogy ugyanaz lesz jellemzé az év
végi kiadasokra, mint az I-XI. havira. Ugyanis nem tudja, mi volt ra jellemzd.
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Abel Attila érdeklédik, hogy idén marciusban a Szent Imre téren a szokdkut kdrnyékének
parkositasara, kialakitdsara, és év elején a Kossuth Lajos utca parkoléinak kialakitasara mennyi pénzt
koltott az dGnkormanyzat?

To6th Mihaly mivel t6bb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja és valaszadashoz ad szot.

Halmos Istvanné emlékeztet ra, hogy 9 milliard 96 millio Ft keletkezett ténylegesen az északi
bevételbél, hiszen az AFA januarban befizetésre keriilt. Ebbdl jelen pillanatban 7 milliard 250 millié Ft
van lekétve. Ebbdl oktéber 31-ig ténylegesen felhasznaltak a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban
535 millié Ft-ot, az intézmények vonatkozasaban 354 millié Ft-ot, ez 6sszesen 889 milli6 Ft. Ami a
ketté kozott a kiildonbség, az bent van a gazdalkodasukban. Tehat rajta van a szamlajukon, be kellett
vonni a gazdalkodasba, hiszen folyamatosan azt irtak le a beszamol6é soran, hogy a tébb mint 3
milliard Ft-os hianyt hogy finanszirozza az 6nkormanyzat, 1,5 milliard Ft folydszadmlahitelbdl és a
févarosnak fennall6 tartozasukbdl. De mivel 2006-ban a févaros felé fennalld tartozésukat pénzigyileg
el6iranyzat szinten fedezik ebb8l a 9 milliard Ft-bdl, de csak elbiranyzat szinten, hiszen lehet latni,
hogy jéval tdbb pénz van kihelyezve, mint ahogy eéiranyzati szinten a tartalékok koézott szerepel az
Osszeg. Tehat gyakorlatilag jelen pillanatban igy all a pénzigyi helyzetik, 7 milliard 250 millié Ft van
betétben elhelyezve, és 889 millid Ft a tényleges felhasznalas, és bent van a gazdalkodasban 957
millié Ft. Jelenleg minusz 500 millié Ft kordli folydszamlahitelnél tartanak. Tehat itt jon 6ssze a tébb
mint, 3 milliard Ft-os hiany.

Orosz Ferenc az adatokkal kapcsolatban javasolja, mindig azt nézzék, milyen idészakot dlel at az
elbterjesztés. A beszamolé az elsd kilenc hoénapot fogja at, ettél nyilvan eltér az I-X. havi
tajékoztatojaban megjelent adat. A mai adat pedig nyilvan eltér az el6z8 kettétél. A negyedik adat
pedig benne van a koltségvetési eredeti eldirdnyzatban. Ez vonatkozik az északi pénzre is. Amibdl
indultak, és amiben a testllet dontétt, azok az adatok csak egy mérlegadatban kerllhetnek
szinkronba. Volt annyi pénzik, amennyit az agazatvezetd elmondott, ezekre el&iranyzatokat
hatarozott meg a testilet, kizarélag felujitasra és felhalmozasra. Ezek tehat, potencidlisan lekdtésre
keriiltek. Es van egy tényleges felhasznalas, amikor a feladat teljesiilt. Azt gondolja, ez legalabb
harom adat az északi Ugyeket tekintve. Minden olyan pénzt, ami szabadon elkélthetd, természetesen
lekotik. Minden olyan pénzt, ami szabadon elkoltheté és bevonhaté a koltségvetés hianyanak
finanszirozasaba, azt megteszik. Azt gondolja, ebben semmilyen 6rdéngdsség nincs. Minden adatot a
képvisel6-testilet, a szakbizottsag elndkének, tagjainak rendelkezésére tudnak bocsatani. Megerdsiti
amit korabban emlitett, hogy minden, az északi pénzbdl finanszirozott feladat esetében, miutan az
képvisel6-testlleti dontés, flggetlenll attél, hogy maradvany képzddott, senkinek nem engedik
testileti dontés nélkll, a megmarad6 keret felhasznalasat. Visszakerll a ,nhagykalapba” és ujbdl
eloszthatja a testilet.

Gyakorlatilag egy j6 hénap van eléttik, erre mondta azt a kiegészit6t tajékoztatas formajaban, hogy
ugyanaz lesz a jellemz6, hogy a koltségvetésben a hiany megvan, de kilénb6z6 modokon (az I-X.
havi anyag errél szol) e feladatokat finanszirozni tudjak. Nincs a vezetésnek sem szandéka, sem
konkrét, december 19-ére vonatkozo el6terjesztése, ami barmely feladat visszavonasat jelentené. Ez
nem jelenti azt, hogy a hivatalban nem tesznek a pénzek felhasznalasat szigoritd intézkedéseket.
Tehat a testllet altal eldontott, akar mikodés, akar felhalmozasra vonatkozd pénzeket el6teremtik,
ugyanolyan fesziltségekkel, mint ahogy az anyagban jelezték, ami az I-XI. hénapban volt. Megismétli,
nincs szandéka a vezetésnek barmilyen feladatot elhagyni, hiszen ezeket megigérték részben az
intézményeiknek, részben a lakosoknak.

A szokékut a vallalkozok pénzébdl épllt, az dnkormanyzat a mikddés koltségeit vallalta. A koruldtte
Iévé park rendezése a testilet tudtaval tortént. Ismerteti, hogy a Szent Imre tér feltjitasa két Gtemben
valésul meg, az elsd Utem megtortént, elhelyezték tobbek koézt az 56-os emlékmivet. Jovbre
el6terjesztést tesznek a koltségvetésben az északi pénzbll a Szent Imre tér északi oldalanak
felujitasara.

Jelzi, a sz6kdékutbol maradt pénzt az a kollektiva, aki 0sszeadta, a volt I. szamu kapu feltjitasahoz
ajanlja fel. A targyalas folyik, ebben a témakdorben december 19-én a testilet lat majd elbterjesztést a
gyari utakkal 6sszefliggésben.

A Kossuth Lajos utca felljitasat a févaros finanszirozta, egy forintot sem koltéttek ra a
koltségvetésikbdl.
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Hozzaszolasok:

Borbély Lénard el6rebocsatja, gyakorlatilag kérdést szeretett volna megfogalmazni, de ezt tekinthetik
koltéi kérdésnek, mert az elébb sem kapott valaszt, reméli most fog. A szamokat, amik le vannak irva,
azokat latja mind a két anyagban. Most parhuzamosan nézi a 2007. évi koncepciot, amiben szintén
benne vannak a koltségvetési adatok. Gondolja, akkor ezt itt szintén vizsgalhatjak. A 2006. évi eredeti
eléiranyzat mindkét helyen ugyanannyi. A most kapott anyagban a 2006. évi modositott eléiranyzat 13
milliard Ft-tal tdbb. Ez miért van? Ezt nem érti.

A 2007. évi koncepcidoban még egyszer mondja, a varhaté teljesités 8 milliard Ft-tal tébb. Azt nem érti,
hogy akkor hogy van, hogy még 7 milliard Ft megvan Eszak-Csepelbdl és az észak-csepeli pénz
elkoltésénél nem hallotta els6k k6z6tt az uszodat, ami 400 millié Ft-ba kerUlt.

Téth Mihaly megjegyzi, 6 tirelmes. A kérdéseknél varta, van-e még kérdés. Van egy rend, kéri, azt
mindegyik oldal tartsa be. Ehhez ragaszkodni fog. Ez az utols6 eset, hogy helyt ad utélagos
kérdésnek. A kérdésben elhangzottakra a hozzészolasokban valo reagalasnal lesz lehetdség.
Egyébként nem. A hozzaszdélasoknak ad helyt.

Németh Szilard megjegyzi, vitatkoznia kell, mert 6 is kérdezni szeretne, és fog is, mert azért Ul itt.
Azért kuldték ide a valasztok, nem pedig azért, hogy kioktassak, mit lehet, és mit nem.

Rendkiviil stlyos problémardl van szé. Erinti az ez évi kdltségvetést, érinteni fogja 2010-ig mindegyik
koltségvetési évet, érinteni fogja a fejlesztéseket és szeretnének tisztan latni azokban a dolgokban,
amelyekre kérdéseik iranyulnak. Most éppen az észak-csepeli igyben nem latnak tisztan.

Az agazatvezetd asszonyt kérdezi, - ha az alpolgarmester ar nem tud ra valaszolni - mit jelent az a
mondat, hogy 957 millié6 Ft bent van a koltségvetésben. Ezt magyarazza el neki, és azt is, hogy ha
nem lenne bent a koéltségvetésben, akkor mi lenne a helyzet a csepeli 6nkormanyzat kéltségvetésével.

Borbély Lénard az el6bbi megjegyzésre valaszolja, hogy még a kérdések elhangzasa folyaman
nyomta meg a hozzaszolas gombot, tehat kérdezni szeretett volna. Ha nem j6 a rendszer, akkor
javasolja a technikat felllvizsgalni.

Abel Attila ugy érzi, nem kapott valaszt a kérdésére. Egyrészt a Szent Imre térrel kapcsolatban az
alpolgarmester ur két Gitemrél beszélt. Az elsé item az 56-os emlékmd, illetve a park rendbetétele volt,
ez 2006. augusztusaban kezdddott el. A masodik Gtem, ha jol értette, nem kezd&détt el, és a park
északi részére vonatkozik. Csakhogy volt egy nulladik ttem is, ez a valasztasi tem volt, amikor a
szOkOkutat atadtak és atadas elétt a szokokut kornyékét rendezte az dnkormanyzat, gyongykavics és
padok kerlltek a sétdnyokra. Nem kevés pénzbe kerllt ez a parkrendezés. Ezutdan pedig harom
honap utan jottek a buldozerek és szétnyomtak az egészet. Az egész arra volt jo, hogy atadaskor, a
valasztas el6tti napokban lehessen vitézkedni a szocialista képvisel6knek.

A Kossuth Lajos utca parkoléinak dupla feltjitasaval kapcsolatban megjegyzi, ha kdzpénzt dobnak ki
az ablakon, akkor a févaros pénze is kdzpénz. Abban is benne van a pénzik. Ugy kellene feldjitani
egy parkoldt, hogy meg kellene nézni, lesznek-e ott a késébbiekben munkak. Mint ahogy utat is ugy
illene feltjitani, hogy elébb el kell végezni azokat a munkakat, amelyek késébb az ut feltdrésével
jarnanak. Ezt a szokast illik betartani, hiszen kozpénzbdl dolgoznak.

Eszak-Csepellel kapcsolatban megjegyzi, kaptak a valasztasok elétt egy olyan tajékoztatét, mely
szerint Eszak-Csepelbdl tébb mint 4 milliard Ft mar elfogyott a valasztasi kampany alatt a
fejlesztésekre. llyen kordlmények kozott teljesen érthetetlen szamara ez az adatvaltozas, itt
milliardokkal ndvekszik, csdkken egyes tétel. Ezt a mdédszert nem tartja elfogadhatonak.

Borka-Szasz Tamas elmondja, csepeli lakosokkal beszélt, akik kivétel nélkal ériltek, hogy megujult a
Szent Imre tér, és kivétel nélkdl oriltek annak, ha utfeldjitasok térténnek Csepelen. A beszamolobdl
ugy latja, hogy az idei évre tervezett feladatok ellatasa meg fog torténni, illetve a tervezett hiany a
tervezett mértéki is fog maradni. Ebben szeretne megerésitést kérni az alpolgarmester urtol.

Németh Szilard szeretne mindenkit megnyugtatni, hogy 6k is orllnek az ut-, jarda feldjitasnak,
csatornazasnak, s6t a Szent Imre tér szépitésének is. Aminek nem 6ériilnek, az az, hogy egy feladatot,
amit egy 6sszegbhdl meg lehetne csinalni, kétszerre valésitanak meg.

A Kossuth Lajos utcaban elkészlilt parkoldkat ujrabontottak, ujra lekdvezték, valakik meg szamlaztak
és kifizették. Ugyanez tortént a Szent Imre téren, és ugyanez toértént az dsszes utfelujitasnal, Volgy
utca, Erd8sor utca, stb. Nehogy megismételje Borka-Szasz Tamas azokat az allitasokat, amiket
gyakran megkap a Csepel Ujsagban, hogy neki faj, ha Csepel fejlédik. 42 éve itt él, hogy fajna neki az,
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ha Csepel fejlédik. Az viszont faj, hogy abbdl a pénzbdl, amit § is beletesz, az adéforintjaikbol duplan
kell kifizetni egyes tételeket. Miért? Erre kérdeztek ra, ez miért van igy. S kdzben ma végig olyan
el6terjesztéseket targyalnak, ahol elvonasrél, bezarasrol, |étszamleépitésrél, 6sszevonasrol, stb. van
sz6. S ez mér a jovo évtdl fog torténni. Hogy van ez? Ez kettés mérce.

Dr. Gulyas Gabor két észrevételt tesz.

Abel Attila képvisel6-tarsa szerint azért tértént az atadas, mert ott lehetett vitézkedni a szocialista
képvisel6knek. Senki nem tiltott el onnan senkit, hogy elj6jjon, és ugymond vitézkedjen. Viszont nem
latott egyetlen szocialista képvisel6t sem mentében, sujtasban, karddal az oldalan, tehat az, hogy
vitézkedett volna, elég erételijes megfogalmazas. Egyébként ugy gondolja, az sem hangzott el, hogy
ezt csak a szocialista frakcio adta volna at, Snkormanyzatrol és képvisel6-testiletrdl volt szé.

Ami pedig a févarosi pénzt illeti, mar megfigyelte, hogy FIDESZ-es képvisel6-tarsai nagyon szeretik,
ha olyan dolgokat tudnak belekeverni a csepeli Ugyekbe, amelyek nem a hataskérikbe tartoznak.
Nagyon jol hangzik, hogy a csepeli dnkormanyzat szérja a pénzt, mikdzben tul sok beleszolasuk abba,
hogy a févarosi 6nkormanyzat mire és hogyan hasznalja a pénzét, nincsen. A Févarosi Kézgyilésben
is ott Ulnek a FIDESZ-es képvisel6k, 6k is elmondhattak volna, ha ez nekik nem tetszik. Talan ott
lehetne még reklamalni, hogy 6k hogyan szavaztak, vagy miért szavaztak ugy, ahogy szavaztak.

Németh Szilard szerint parttalanna valik a vita. Gulyas Gabort is arra kéri, ne oktassa ki, inkabb jarjon
bizottsagi Ulésre, ahol megtudhatja, mi a helyzet a csepeli O6nkormanyzat koltségvetésével
kapcsolatban.

Az a helyzet, hogy a kdzgyllésben, amikor ezek a ddntések megszilettek, Horvath Gyula dlt ott, és
most is egy szocialista képvisel6t, Borsany Gyorgydt fogjak delegalni, mint a kerlleti érdekeket
képviseld felet. Azt hiszi, az egyeztetés megtorténhet ezen a szinten, és ha megtorténik, akkor a
csepeli kdzpénz, amit a csepeli addfizeték fizetnek be, nem kerul kétszer ugyanarra a helyre,
ugyanazeért a munkaért, teljesen feleslegesen. Csak azért, mert két valasztas van egy évben. Van egy
orszaggyulési, akkor majd a kertuleti dnkormanyzat ,piszkal” ott valamit, aztan van egy dnkormanyzati,
akkor majd a févarosi 6nkormanyzat, s ugyanazt a munkat elvégzik kétszer. Szerinte ez nem jarja,
err6l nem is akar tovabb vitatkozni. Akinek ez tetszik, az dontsén e mellett, akinek nem, az
valoszinilleg mérgel6dni fog a tovabbiakban is.

Téth Mihaly 6va inti a testllet tagjait a I'art pour l'art vitaktol, de az SZMSZ szerint nem tudja
megakadalyozni.

Kal Karoly tanulsagosnak tartja az elhangzott felvetéseket. A févarosi dnkormanyzatban helyet
foglalé SZDSZ-es képviselbnek ezt jelezni fogja. Azonban hozzateszi, hogy miutan a Kossuth Lajos
utcaban felujitottak az uttestet, és rakerllt az aszfaltszényeg, kb. 6t centiméterrel lett magasabb az
utca szintje, mint az addigi parkolok. Ehhez igazitottak hozz4 a parkoldkat, ugyanazokkal a kévekkel,
nyilvanvaléan felmerilt munkadij. A févaros illetékes bizottsagahoz ez ligyben jelezni fog, és kdszoni,
hogy van, akiknek fontos ez a kérdés. Azt gondolja, ezt az lGgyet be is lehet zarni. Mert ebben az
ugyben Csepel még egy dolgot tehet, megkérhetik Németh Szilardot és Horvath urat, hogy
hasonléképpen jarjanak el, és akkor megtudjak, mi torténik.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb hozzaszélas nincsen, a vitat lezarja. Majd az agazatvezetének, azt
kdvetben pedig az alpolgarmesternek ad szét.

Halmos Istvanné Borbély Lénard kérdésére elmondja, hogy a 2006. évi eredeti koltségvetési
eléiranyzat 16 milliard Ft- koral van. A médositott elSiranyzat pedig a pénzmaradvannyal egyitt 13
milliard Ft-tal megemelkedett. A mddositott elbiranyzat tartalmazza az északi bevételt. Mivel a
koltségvetési szerveknek pénzforgalmi szemléletben kell elkésziteniik a kdnyvelésiket, illetve a
koltségvetésiket, tehat csak azokat lehet figyelembe venni az adott évben, ami az adott évben
pénzforgalomban keletkezik. Tehat a 2006. évi koltségvetésben figyelembe se tudtak venni eredeti
szinten a tavalyi évben képzddott bevételt. Tehat, a pénzmaradvannyal emelkedett meg és a
pénzmaradvany tartalmazza az északi bevételt AFA-stdl, mindenestdl.

Az |-X-havi teljesitésben az latszik, hogy mit koltdttek el. Tehat itt nem csak az északi bevételt
koltotték el, meg a tervezett bevételek mogott 1évd feladatokra forditottak pénzeszkdzoket, hanem
lehet latni a médositott elbiranyzatban, illetve a teljesitésben néhol, hogy szamos olyan beruhazast
valdsitottak meg, aminek forrasa a céltdmogatas, vagy a févarostol kapott pénzeszkbzatadas, vagy a
decentralizalt kdzponti koltségvetésbdl kapott pénzeszkdz. Tehat ezeket is tartalmazza a teljesités,
nem csak az északi bevételt.
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A 8 milliard Ft kilénbségre térve, képvisel6 ur a 2006. eredeti eldiranyzatot mondta a koncepcidban,
meg a varhato teljesitést. Nyilvanvald, hogy a varhaté teljesitésben nem csak az van benne, hogy mit
teljesitettek, hanem azok vannak benne, amit varhatdan teljesitenek még az északi bevételbdl. Tehat
gyakorlatilag ez a kett6 k6zo6tt a kiulénbség.

Abel Attila felvetésével kapcsolatban tisztazza, - valdban a december 19-ei testiileti (ilésre mindenki
hozzajuthat, tehat szivesen odaadja az Uj képvisel6knek is - készitettek egy tajékoztatét, hogy az
északi bevételbdl mit hasznaltak fel. Tajékoztatasul elmondja, hogy eldiranyzat szinten a képvisel6-
testilet dontése alapjan az el6iranyzatbdl felhasznaltak 4 milliard 363 millio Ft-ot. A tartalék, ami
rendelkezésre all a pénzbdl, az benne van a céltartalékok eléiranyzata kozott 4 milliard 733 millié Ft.
Egyébként ezt most is lehet latni a beszamoléban. Azért tudnak ennyi pénzt kihelyezni, mert nem
koltotték el. A testlilet szamos feladatrdl dontétt, hiszen a pénznek a felérdl mar dontés sziletett. Ettl
még, amig nem fizetik ki, addig kihelyezik. Az uszodaval kapcsolatban (400 millié6 Ft) még egy forintot
sem utaltak at. Nyilvan a teljesitésig kihelyezik.

Németh Szilard kérdésére — mit jelent, hogy 957 millié6 Ft benne van a koltségvetésben - vélaszolja,
azt jelenti, hogy ha most nem lenne pénziik, akkor ekkora hidnyt nem tudna az énkormanyzat vallalni,
nem tudna finanszirozni a jelenleg a koltségvetésben meghatarozott, testilet altal eldontott
feladatokat. A bevonast, hogy ezt a pénzt, hogy hasznaljak, a koltségvetési rendelet konkrétan
tartalmazza. Tehat a szakmai oldalt nézve, itt nem olyan dolgokat tesznek, amirél nem tud a testulet.
Csak igy lehet finanszirozni, ezt a 3 milliard Ft-ot meghaladé hianyt.

Orosz_Ferenc a szokékutfejlesztésrél beszélt, mert arra van el6iranyzatuk. Karbantartas cimén
valéban az embereik egyenruhdban, a gydngykavics elegyengetésében részt vettek, a padokat
visszaallitottak, sét, atadas 6ta egyenruhaban karbantartasi munkat végeznek. Ez tény, nem lehet
cafolni. Szerinte a [ényeg nem ez volt.

Uszoda ugyben elhangzott, hogy egy forintot nem fizettek.

A tervezett hiany tarthat6-e? Elmondta most is, hogy érdemben nem valtozott. EImondtak mar, hogy
inkabb emelkedett a hiany, mert az énkormanyzat ujabb feladatokra ad ki pénzt. Tébbek kozott az
északi pénzt is folyamatosan terhelik. Erre mondta azt a bizottsagi vitakon, hogy megalljt kell
maguknak is parancsolni. De a képvisel6k kozul a valasztas utan nem egy kereste meg 6t, hogy
ugyan a pénz elfogyott, de még ezt vagy azt csinaljak meg. Ha most ezt elvégzik az 6szi idében, és
jovére ott fognak épiteni, akkor jovére az a vad érheti 6ket, hogy kétszer csinalnak meg egy dolgot.
Minden képvisel6nek van ilyen lgye.

Kiemeli, a felujitasok 0Osszehangoldsat, amiben rengeteg tartalék van, az el6készitésben,
ellenérzésben, a szamonkérésben. Ezzel kellene élni! Kérdezi, bizottsagaik hanyszor szamoltattak el,
vagy néztek meg egy adott témat?

A Kossuth Lajos utcaval kapcsolatban valéban nem sikerllt az aszfaltszintezés 6sszehozéasa, azt
gondolja, a rézsls téglaillesztés legyen a legnagyobb koltség. Mikézben a 20 Ft is 20 Ft, ebben nincs
koztlk vita. Eszkdzuk nincs hozzd, hogy ezt harmonikusan 6sszetegyék.

E-mailek sokasaga jon, miért zartdk le a Tancsics Mihdly utcat, stb. Igen, 6k déntottek abban, hogy
akinek eddig nem volt csatornaja, és aki kdzlekedik, az most kerlljon szinkronba. Az autds legyen
tirelmesebb. Ugy déntéttek, engedik parhuzamosan a Kossuth Lajos utca feltjitasat és a Tancsics
Mihaly utca forgalomkorlatozasat és a csatorna épitését. Egymast bevarni nem lehetett, mert a lakok
tirelmetlenek.

Nem politizalni szeretne, de valami tényleg nincs rendben. Kéri képvisel6-tarsait, nézzék meg az
anyagokat! Minden olyan anyagot, amivel rendelkeznek, oda tudnak adni. Meg lehet nézni,
tajékoztatast lehet kérni. Meg kellene beszélni normdlisan, hogy mi legyen az északi pénzbdl 2007-
ben. Uljenek le! Felajanlja, nézzenek mindent végig! Az eredeti kdltségvetést, pénzmaradvanyt tegyék
helyre, hogy egy nyelvet beszéljenek. Egyebekben teljesen felesleges itt a szamok ismétlése, semerre
nem visz. Mindenkinek kildenek meghivot, kéri, jojjenek el, és prébaljdk meg kdzdsen a szerkezetet,
a tervezést megismerni, hogy mi mit jelent.

Végezetil a beszamolo elfogadasara kéri képvisel6-tarsait.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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485/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT
Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a 2006. évi koltségvetés I-lll. negyedévi

teljesitésérdl szol6 beszamolét elfogadia.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

17 igen
6 nem
4 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly jelzi, 1 6rakor tervez szlnetet tartani. A kOvetkezé elbterjesztés 6sszefligg tobb mas
el6terjesztéssel is, ezért kéri, hogy a napirenden lévé elbterjesztésrél targyaljanak.

Napirend 6. pontja: (180/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kéltségvetési egyensuly helyredllitasaval kapcsolatos intézkedésekre
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly kiegészitésre megadja a szét az elSterjesztének.

Orosz Ferenc elmondja, kdzismert, hogy az dnkormanyzat jelentés hiannyal kiizd. Evek 6ta kevesebb
pénzt kap az allamtol, a févarostol, mint ami a feladatok ellatasahoz sziikséges. Szikds sajat bevételi
forrassal rendelkezik. Sok feladatot felvallaltak az alapfeladat mellett. Menet kdzben az allamtél kap
olyan feladatot is, melyet a késébbiekben sajat forrasbol kell finanszirozni.

Ismeretes, hogy a gazdasag teljesitéképessége, az orszag egyensulyi helyzete miatt mi varhaté 2007-
tél a kdvetkez6 2-3 évben. Ebbdl adddik, hogy az alapfeladatokat jobb szinvonalon kell ellatni, ezért
idészer(i, hogy a hianyt csékkentsék. Ebben az ligyben egyeztetések torténtek.

Szamba kell venni, hogy a bevételi oldalon mit lehet emelni. Csepelen ez az épitményadd, melyrél
killon elbterjesztés késziilt. Masik lehetéség a vagyon, mely bevétel szempontjabél 100 mFt. Ugy
gondolja, a kiadasi oldalhoz is hozza kell nyulni. Az intézményeknél nem lehet tovabbi dologi
elvonasokat végrehajtani. Az intézményrendszer egészében, az ellatérendszerben 2500 alkalmazott
van. Sok parhuzamosan végzett tevékenység van, amely nem hatékony. Jelzi, mivel nincs pénz, tébb
adot nem akarnak szedni, ezért a foglalkoztatottakat kell megvizsgalni. EImondja, nem a kerdleti
allampolgarok iranydba van megszoritasi javaslat.

Elmondja, palyazati pénzekkel a kodvetkezd ciklusra a felhalmozasra, felljitasra és a fejlesztésre
rendelkezésre fog allni a megfeleld 6sszeg.

A cégek, vallalkozasok terheinek novekedése és a foglalkoztatas dsszefiiggésével kapcsolatban
elmondja, Csepelen a munkanélkiliek szama 1,9 % koérul van. Jelentds kiadasok keletkeznek az
agglomeracids telepllések Csepelen tanuld, 1100 diakjaval kapcsolatban. Egy diak az
onkormanyzatnak 250 eFt-ba keril évente. Torvényi lehetdség nincs a megszintetésre, de
javaslatokat tettek az illetékes 6nkormanyzatok felé ennek kezelésére.

Az elladtérendszerben tervezett személyi juttatasok csOkkentése gondot jelent, ennek tudataban
javasolnak intézkedéseket. A konyvvizsgaldi jelentés kapcsan elmondja, nem  flinyird” elvet
alkalmaznak. Minden agazat mas-mas helyzetben van, az adott helyzetet elemezve javasoljak az
intézkedéseket. A vitak soran megallapodtak abban is, hogy az alapfeladatok biztonsagos ellatasa és
a kertlet fejlédése egyiitt kell, hogy jellemezze az egyensulyteremtés idészakat.

Elmondja, az Oktatasi Agazattal kapcsolatos valamennyi problémakért a testiilet elé terjesztik.

Jelzi, az anyag 9. oldalan tévesen benne maradt a pénzbeni juttatasok csokkentése, melyet
visszavon.

Megkdszoni az anyag készitésében részt vevd kollégak munkdjat, valamint a képvisel6-testilet
tdamogatasat a biztonsagos feladatok ellatasa érdekében.
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Téth Mihaly hozzateszi, az elbterjesztett javaslat a vitak és az el6készitések soran egyeztetve lettek
az érintett agazatok vezetdivel, igazgatotanacsaval, az intézményvezetékkel, a BKIK Csepeli
Szervezetével, a Gazdasagi Kabinettel. Tajékoztattdk a civil szervezeteket, targyaltak a Kerdleti
Erdekegyezteté Tanaccsal, akik véleménye irasban olvashatd. A kényvvizsgald levelet irt ebben a
témaban a testllet tagjaihoz, valamint a bizottsagok is targyaltdak. A PEKB, az OKISB, a SZLEB
tamogatja az elfogadast, az UJKRB elutasitotta. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard megkeérdezi, hogy az ASZ jelentése elkésziilt? Az anyag hivatkozik az ASZ 2006. évi
atfogo ellenérzésére. Ugy gondolja, a jelentés fontos sulypontokat tartalmazhat.

Téth Mihaly elmondja, még nem kaptak meg a jelentést.

Németh Szilard kérdései:

- Milyen javaslatokat tettek a nem csepeli didkokkal kapcsolatban, és kik azok az érintett
vezetbk, akik felé a javaslatot tették? Ismerete szerint jogszabaly alapjan a
polgarmestereknek kell megallapodast kotnitk feladatatvallalas és annak finanszirozasa
tikrében. Tudomasa szerint Halasztelek és Szigetszentmiklés nem csak a csatornat, a vizet
és a gazt hasznaljak Csepelrél, hanem az iskolakat is. Ide sorolhatja a IX. és XX. kertletet is,
amelyek szintén a median folott talalhatok. Megkérdezi, ezekkel az dnkormanyzatokkal milyen
megallapodast kotottek?

Megjegyzi, 1100 didkkal szdmolva, tébb mint negyed millard forintrél van szé. Ez akkora
dsszeg majdnem, mint amennyit az Oktatasi Agazattdl vonnanak el. Ugy gondolja, az
0sszeggel pozitivan lehetne kezdeni valamit.

- Az osztalyféndki potlék mekkora 6sszeget jelent az dnkormanyzatnak évente? Esetleg ,6szvér
megoldas lesz”, elsésok és nyolcadikosok kaphatjak? Ugy érzi, eddig sem potlékért dolgoztak
az osztalyfénokok, de el kellene ismerni a munkajukat.

- A CCA Rt. megallapitotta, hogy Csepelen a legnagyobb problémat jelenti a személyi
Osszefonodas. Megkérdezi, milyen Iépések torténtek ezzel kapcsolatban, milyen
intézményhaldzatrél van sz6? Milyen dontési mechanizmusok eltolasan, milyen egyéb
beavatkozassal lehet feloldani? Megjegyzi, a pénz nem megfelel6 elkdltése, a nem megfeleld
intézményhalézat mikddtetése személyi dontések kérdése.

- A politikai munkatarsak tekintetében megkérdezi, nem kellett volna leirni, hogy csokkentés,
szlikités, dsszevonas, mint a tdbbi 4gazat és munkatars kapcsan fellelhet6?

Téth Mihaly megjegyzi, fenti kérdéskdrbdl néhany a koéltségvetési koncepcidéhoz tartozik.

Szuhai Erika elmondja, gazdasagi szakemberek szerint, ha pénzlgyi nehézségek alakulnak ki, azt
tobbféleképpen lehet kezelni. Egyik ilyen, a megszoritasok bevezetése. Uj forrasok, vagy bevétel
noveld lehetéségek felkutatasanak bevezetése el6tt ezek kombinacidjanak lehetéségét is vizsgalni
kellene. igy allasokat menthetnének meg. Megkérdezi, hogy miért nem lathaté az anyagban jové
épitésére, megvalositasara kitlizott célok? Véleménye szerint lehetne sajat hataskorben létrehozni
szolgaltatasokat (gyodgyszertar, gydgyaszati segédeszkdz szakulzlet, bufé, Ujsagos). Vallalkozasi
formaban csak fix bérleti dijra lehet szamitani. Javasolja ponterés szakrendelések bevezetését.

Vincze Miklés az anyag 9. oldalan talalhaté, hogy 2007-ben nem szamolnak a Goérgey iskola
fenntartasi koltségével. Megkérdezi, hogy az épuletnek milyen a miszaki allapota? Véleménye
szerint, ha Csepelen van ennél rosszabb allapotu iskola, célszerli lenne mas megoldast valasztani.
Megkérdezi, készilt-e felmérés arrdl, hogy a Gdrgey iskola kérnyékén hogyan fog alakulni a sziletési
szam?

Abel Attila megkérdezi, hogy a rendeléintézet miikddésére volt-e hatassal a csepeli kérhaz bezarasa,
volt-e olyan kdévetkezmény, hogy terhelésben, feladatkorben bévilt a rendelé munkaja? Van-e olyan
hatastanulmany, hogy a szocialis agazatban milyen hatasa lesz a kormany megszoritd
intézkedéseinek, milyen mértékben fog néni a dolgozdék terhelése? Hogyan fogjak elvégezni a
megnodvekedett feladatot és egymas feladatait a Iétszamcsokkentés és az 6sszevonas utan?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja. Megadja a sz6t valaszadasra.
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Orosz Ferenc elmondja, az ASZ jelentését még nem ismerik, a tervezetrél mar szé volt. A jelentést az
interneten is meg fogjak jelentetni.

Németh Szilard kérdésére elmondja, Szigethalom, Szigetszentmiklés és Halasztelek
polgarmestereivel targyaltak, tobbek kozoétt a fejlesztésekkel kapcsolatban. Ovodakban 246 f8,
altalanos iskolakban 618 6, a kozépiskolakban 302 f6 tanul a teleplilésekrél. Mindharom teleplilés
ismeri a problémat, de nincs szandékukban medfizetni az allami hozzajarulas, és a csepeli
Onkormanyzat altal fizetett kiilonbséget. Szigetszentmiklds hajlandé volt a két 6sszeg kozotti kiildnség
10 %-at medfizetni. Halasztelek és Szigetszentmiklos nyilatkozott iskolabévitéssel kapcsolatban.
Egészségligyi és szocialis ellatas tekintetében az agazat intézményre, évfolyamra szabottan pontos
felmérést készitenek. Megjegyzi, ha nem tudnak valtoztatni, nem a sajtén keresztil kellene lzenni.
Nem egyszerl kimondani sem példaul azt, amely térvényes, hogy a 2007-es tanévre Uj gyereket mar
nem vesznek fel. Az egyeztetések megkezdddtek, javasolja, a részletes anyagot a szakbizottsag is
targyalja meg.

Tajékoztatdsul elmondja, elbterjesztéi modositasként el fog hangzani, hogy a csepeli pétliékok
kedvezébb iranyba modosulnak. Figyelembe vették a K.E.T. allaspontjat, egyeztetést folytattak az
agazatvezetbvel, a szakbizottsag vezetésével. A moddositas lényege, hogy a nyelvtanari potlék
kivételével minden eddig jaranddsagot visszaadnak, amely kb. 42 mFt.

A személyi 0sszefonddassal kapcsolatban javasolja, dontsenek ugy, hogy a CCA Rt-t megkérik, ezt
fejtse ki. A maga részérdl ilyenrél nem tud. Ha van ilyen, kéri jelezzék, oda ahova kell. Ugy gondolja,
ez a lényegrol tereli el a figyelmet.

A politikai munkatarsak csokkentésével kapcsolatban elmondja, ha egyidében kérik a felujitasok,
fejlesztések, beruhazasok jobb el6készitését, ellendrzését, oda profikat kell alkalmazni. A Hivatallal
kapcsolatban decemberben lesz el6terjesztés.

Szuhai Erika kérdésére valaszolva elmondja, a bevételi oldalon nem csak adé van. Azt szeretnék, ha
a vagyon jobban hasznosulna, hogy tébb pénzre tegyenek szert a feladatok elldtasahoz. Erre tobb
lehetéség van, allasokat lehetne megmenteni. Megjegyzi, azokat az allasokat, amelyekre pedig nincs
szukség, csak azért ne tartsak meg, mert van pénz. A gazdasag, a piac vildgaban nem az szémit,
hogy egy szervezet mekkora, hanem az, milyen hatékony.

A jové épitésével kapcsolatban elmondja, készul a gazdasagi programmal kapcsolatos anyag. Ebben
kellene konszenzusra jutni a kdvetkezé 4 évvel kapcsolatban.

Az egészséguggyel kapcsolatban elmondja, van konkrét javaslat példaul arra, hogy az SZTK-ban
hogyan lehet a szabad kapacitast bdviteni. Ezt fogja szolgalni az a tervezett Uj cég is, amely az
onkormanyzat 100 %-os tulajdonaban lesz.

A Gorgey iskolaval kapcsolatban elmondja, minden nem lakott épllet allaga romlik. Az dllagmegévas
és 6rzés évente 30 mFt-ba kerul. Folyamatban vannak a hasznositasaval kapcsolatos targyalasok.
Szigetszentmiklés polgarmesterének &atadtak az épulet dokumentumait. A gyermeklétszam
emelkedést mutat, de mire iskolas korba keriulnek, addig nem lehet Uresen tartani. Az Ak4cfa utcatél
délre javaslat van lakasépitésre, szikség lesz gyermekintézményre is. Az a valtozat nem Kkerdlt
el6térbe, hogy mas, rosszabb allagu iskolat zarjanak be.

Horvath Gyula a szocialis agazat mikodtetésével kapcsolatban elmondja, az atalakitas a szervezetet
érinti. Nem tervezik és nem kivanjak a feladatokat szikiteni, leadni. A kerlletben sokan vannak, akik
szocialis tamogatasra, gondoskodasra szorulnak, ezért szamuka Uj, hatékonyabb szervezeti formaban
kivanjak az ellatast megoldani. Erre tanulmanyok késziiltek, ezek alapjan fogjak a szervezetet
atalakitani.

Az egészséguggyel kapcsolatban elmondja, a kérhaz atalakitdsaval parhuzamosan a jarébeteg-
ellatas egyrészét a Csepeli Onkormanyzat a févarostol atvallalta, melyet a képvisel6-testiilet
jovahagyott. Ezen felll az 6nkormanyzatot az egészségugyi ellatas terlletén kilén anyagi teher nem
érinti. Az alapellatdsban és a jardbeteg ellatasban azokat a feladatokat végzik el, amelyet a térvény
szerint el kell latni, valamint amelyeket a testllet korabbi dontéseivel felvallalt.

To6th Mihaly megnyitja a vitat.

Hozzaszoélasok:

Borbély Lénard elmondja, az anyag targyalasahoz fontos lenne az ASZ jelentésének ismerete, amely
atvilagitja az egész dnkormanyzatot. A maga részérél a jelentés tartalmat nem ismeri. Eszrevétele,
hogy az el6terjesztés igy nem alkalmas a targyalasra.
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Vincze Miklés a Gorgey iskolaval kapcsolatban elmondja, sajnalna, ha egy jol felszerelt iskolat
elveszitenének, mas célra hasznalnak. Megkérdezi, hol helyezkedik el a csepeli iskoldk palettajan? A
maga részérdl az iskola megmentéséért agital.

To6th Mihaly megjegyzi, az iskola mikodéséhez 400-500 mFt-ot kellene raforditani.

Szuhai Erika elmondja, az intézménybezarasok, elbocsatasok komolyan fogjak az dnkormanyzatnal
dolgozok életét befolyasolni. Megemliti a Szent Istvan Ut 194. sz. alatti szocialis intézmény bezarasat.
Felteszi a kérdést, hogy elgondolkodtak azon, mi lesz azokkal az idés emberekkel, hogyan fognak
eljutni egy tavolabb lévé intézménybe? Mi torténik az ott dolgozokkal és a szocialis terlileten 6sszesen
18 emberrel, akik elbocsatasat tervezik?

Az egészségligyi agazatra vonatkozd leépitésekkel kapcsolatban szintén aggodalmat fejezi ki. A
védénék egy szakra vonatkozé féiskolai diplomaval nem tudnak elhelyezkedni, atképzéssel kellene
Oket tAmogatni.

Az oktatasi agazattal kapcsolatban elmondja, j6 Otletnek tartja, hogy az atcsoportositas soran
felszabadulod helyiségeket civil szervezetek rendelkezésére bocsatjak.

Javasolja megfontolasra a bdlcsédei féréhelyek bdévitését, hiszen komoly vardlista van. Azok az
allasajanlattal rendelkezé szuldk, akik azért nem tudnak dolgozni, mert a kisgyermeket nem tudjak
elhelyezni, a Szocidlis Irodan fognak segélyért jelentkezni.

Abel Attila eimondja, kétféle médon lehetett volna az anyagot a testiilet elé terjeszteni. Az egyik, ha
szakmai munkaval, hosszabb folyamattal az dnkormanyzat feltarja a mikddésben felszabadithato
munkaeré lehetéségeket, valamint atcsoportositja oda, ahol sziikség van. Tovabba feltarja azokat a
pontokat, ahol tébb pénzt kdltenek, és oda csoportositjak, ahol nagyobb sziikség lenne.

A masik megoldas, ha a helyszinen szakmai vitat folytatndnak, de nem a politikusok, hanem a
szakemberek, az agazatvezetbk, intézményvezeték. Ezek helyett pénzelvonasrél van sz6 az
orszagban is, az énkormanyzatnal is. Azt latja, hogy a kdzeljovében a szocialis és egészségigyi
szféraban megndvekednek a feladatok, mert itt fog lecsapddni a sok megszoritas. Megjegyzi, a
csepeli lakosok atlagéletkora ndvekszik, tébben lesznek iddsek, nyugdijasok, kevés pénzbdl élék.
Ezek mellett tervezik a 18 6 leépitését. Nem az lathatd, hogy lehetne jobban kihasznalni a szocialis
agazatban dolgozdkat. Erre probalkozast lat, de nem arrél szél az elbterjesztés, hogyan osszuk be
jobban az eréket. Megjegyzi, az eléterjesztésnek rossz az alapelgondolasa, mert elvonasrél van szo.
Megjegyzi, a kérhaz bezaras — dsszevonas — miatt megndvekedett a rendel8intézet feladatkdre. A
lakosoknak hianyérzete és jogos elvarasa van. Ha nincs koérhaz, a jardbetegellatas legyen jobb
mindségli. Megemliti, a nyari héségben a klima berendezés nem mikodott. Nem tudja elképzelni,
hogy ha az igazgatasi, gazdasagi apparatus létszamat 4 fével csokkentik, zOkkendmentesen fog
mikodni az intézmény.

Kal Karoly egyetért Abel Attilaval abban, hogy elsésorban nem politikai szempontok alapjan kell
donteni. EImondja, a hiany hosszabb folyamat eredménye, ez az allapot nem tarthaté. Olyan addkra
és bevételekre nem lehet szamitani, amelyek a kéltségvetés egyensulyat pozitiv iranyba mozditanak
el. A hiany alapvetéen a mikodésben keletkezett. Az dnkormanyzat az elmult évek soran majdnem
ugyanugy mikodteti az intézményrendszerét, mint azel6tt, fliggetlendl attél, hogyan valtozott a
demografiai hullam. Ugy gondolja, ha a miikddésre koltik azt a pénzt, amit a keriiletfejlesztésre
kellene, akkor azt lehet mondani, hogy a lakossagtol vonjak el. Tudomasul kell venni, nem tudnak
telies foglalkoztatottsagot teremteni. Nem segit a helyzeten, ha 3-4 ember végzi el egy ember
munkajat. Ugy gondolja, az anyagban nem megszoritasrél van sz6, hanem ésszer(i atszervezésekrél.
Javasolja, fogadjak el a tervezetet és vigyék végig kdvetkezetesen.

Zanati Béla természetesnek tartja, hogy az ellenzék keresi a hianyossagokat. De nem helyes, ha az
orszagos politikai tUgyeket belekeverik a kerulet helyzetébe, mert a hidny az elmult években
realizalédott. Egyetért azzal, hogy nem megszoritd intézkedésekrél van sz6. Tény, hogy az
intézményrendszer fenntartasa felemészti az Onkormanyzat Osszes bevételét, fejlesztésre
gyakorlatilag nem marad fedezet. Felsorolja a lényeges fejlesztéseket, melyek koézel 1 mdFt-ba
kerultek.

A Gorgey iskolaval kapcsolatban elmondja, ma mar nem jol felszerelt iskola, nem lehet eladni sem.
Ugyelni kell a gazdasagos iskolamiikddtetésekre, erre tébbféle elképzelés van, valamint arra, hogy a
vagyongazdalkodas hatékony és koltségkimélé legyen. Az oktatasi terlleten az a cél, hogy a
szolgéltatas szinvonala ne csdkkenjen.
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Abel Attila az anyagban aranytalansagot lat, egyrészt mert az 6nkormanyzat sok esetben pazarlo,
masrészt pénzelvonast és leépitést tervez.

Médositd javaslata, hogy a Csepel Ujsag mikddtetésére elkildnitett forrasbdl 25 mFt-ot vonjanak el a
szocidlis és egészségugyi szférara terhelt megszoritdsok enyhitésére, azon bellil a munkehelyek
megtartasara. Indoklasa szerint az Ujsag a kétheti megjelenéssel is el tudta latni feladatat. Véleménye
szerint a Csepel Ujsag nem valtotta be azt az igéretét, amit az egyheti megjelenéskor igért, nem lett
demokratikus, tovabbra is az MSZP partlapjaként mikddik. Nem teszi lehetévé, hogy az ellenzék
kifejthesse véleményét, a képviseldi fogadddra megjelenése sem egyforman torténik.

Az dnkormanyzat vezetésének javasolja, hogy az aranytalansagokat sziintesse meg, ne csak onnan
vonjon el, ahol kicsi az agazatok érdekérvényesité képessége, hanem a partfunkcionariusoktdl is
lehetne pénzt elvonni.

Téth Mihaly kéri, hogy a hozzaszélasok a témaval kapcsolatosak maradjanak.
Felhivja képvisel6-tarsa figyelmét, hogy a Csepel Ujsaggal kapcsolatos megjegyzéseit tovabbitsa az
Ujsag szerkesztésége felé, ebben a képviselS-testiletnek nincs déntési kompetenciaja.

Németh Szilard Zanati Béla hozzaszolasaval kapcsolatban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy helyes
meder az, ha nem foglalkoznak a problémak okaival, ha nincsenek felel6sok, valamint az, ha az
intézmények vezetdi és ott dolgozdi nyakaba varrjak a felelésséget.

Megkérdezi, ki hozza a dontéseket, hogy milyen intézményhal6zata legyen az énkormanyzatnak?
Hany figyelmeztetést kellett volna még leirnia Takacs Imre kdnyvvizsgalonak, hogy rossz az irany?
Nem hozza ide a nagypolitikat, de ugyan az tapasztalhaté a keriletben is. Mindent atharitanak a
lakosokra, azokra az intézményekre, amelyek az addfizeték pénzébdl vannak fenntartva? Ugy
gondolja, ez igy nincs jol. Felteszi a kérdést, ki akarta, hogy eladjak a 2. sz gyari orvosi rendelét, majd
azt visszavegyék még jobb pénzen. Miért kell egy utat kétszer, haromszor megcsinalni? A miikodés
kapcsan mennek el a pénzek? Megjegyzi, meg kellene kdszénni, hogy egy folyamatos prés alatt az
intézmeények és vezetdi tudtak tartani azt a szinvonalat, amelyet nagyon magas szinten képvisel a
csepeli oktatas és szocialis halozat. Az Ujabb megszoritasok azt fogjak jelenti, hogy a feladatukat nem
fogjak tudni elvégezni. Ez azt jelenti, hogy az énkormanyzat a miikédés kapcsan szeretné elvonni a
pénzt.

Megjegyzi, egy évvel ezelbtt emlitette, hogy az észeki bevétel, a 9 mdFt a kdltségvetésbe lesz épitve,
amelyet akkor megcafoltak. Ramutat, a mostani helyzet pedig az, hogy egymilliard-6tvenmillié forint
kivételével ez megtortént.

A gerincuttal kapcsolatban megjegyzi, nem ugy kell a felel6sséget megosztani, hogy az utat a févaros
csindlja. A megallapoddsok mindig a valasztdsok el6tt torténtek, Gt pedig nincs 1996. 6ta.
Ingatlantigynék vasarolja fel az emberek foldjeit. Csepelen 1993-ban a kertlet 90 %-a ugy dontétt,
hogy itt szeretne élni, tudomasul kell venni, hogy Csepelen ,mi vagyunk a févaros”.

Jelzi, felel6sdk nélkdl, a mult tisztdzésa nélkul nem lehet megszorité dontéseket hozni.

Emlékeztet arra, hogy sikeres politikusok kilobbiztdk a csepeli potiékokat. Véleménye szerint ott nagy
baj van, ahol lobbizni kell az osztalyfénoki poétiékért. Nagy baj van, mert bejelentették, hogy ezt
elveszik, majd mégsem veszik el.

Az anyaggal kapcsolatban elmondja, arrol szol, hogy elveszik a kerilet jovéjét. Ebb8l nem lesz kiut,
nem lesz atmenet, be fog déIni az dnkormanyzat koltségvetése.

Modositd javaslatot nyujt be polgarmester urnak.

Téth Mihaly megallapitia Borka-Szasz Tamas jelentkezett még hozzaszodlasra. Jelzi, utana a vitat
lezarja.

Borka-Szasz Tamas leszdgezi, Kal Karoly hozzaszdlasahoz csatlakozik.

Reagalva frakcidovezet§ ur hozzaszolasara, ugy gondolja, a vita elétt alapkérdéseket kell tisztazni,
hogy frakciovezetd ur sziikségesnek latja az egyensulyteremtést vagy nem. Felel6sségteljes politikus
erre csak igennel valaszolhat, mindenki eldonti, erre mit valaszol. Ha igen a valasz, akkor kévetkezhet
a szakmai vita. Tévedésnek tartja azt a megjegyzést, miszerint az egyensulyteremté csomag
veszélyeztetné Csepel jovojét. Ugy gondolja, ha a 3 mdFt-os miikddési hianyt nem tiintetik el, nem
csak az Osszes hitelt, az Osszes északi pénzt és mindent el fog nyelni a mikoédés. Az unids
palyazatokhoz nem tudnanak csatlakozni, maradna a rossz, pazarl6 miikédés, elmaradnanak a
fejlesztések.

Ugy gondolja, az egyensulyteremtésnek sok Utja lehet, az el6terjeszté altal készitett anyag az egyik ut.
Megjegyzi, a javaslatot nem politikusok, hanem az érintett agazatok vezetdi, az ott dolgozé
szakemberek készitették, vellk egyeztetve szlletett meg az anyag. Természetes, hogy a politika
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megvitatja a kérdéseket. Megjegyzi, lehet részletesen, szakmailag kidolgozott javaslatokat tenni még.
Ha nem érkeznek, akkor minden mas csak ,politikai habverés”.

Téth Mihdly jelzi, a vitat mar lezarta. Megkérdezi dr. Szeles Gabort, hogy Németh Szilard
jelentkezésének helyt kell-e adni? Megkérdezi, milyen megszolitas érte?

dr. Szeles Gabor allaspontja szerint Borka-Szasz Tamas az els6 mondataban megszdlitotta Németh
Szilardot.

Téth Mihaly ezek utan nem ad szét Németh Szilardnak. Nem érezte a megszoélitast, a testileti tlést
folytatja az 6sszefoglaléval. Elére jelezte allaspontjat, kéri mindenki egyforman értelmezze.

Horvath Gyula jelzi, két hozzaszolas foglalkozott az egészséguggyel és a szocidlpolitikaval,
melyekben a gondoskodast érezte. Szuhai Erika hozzaszolasara reagalva elmondja, nem tervezik,
hogy a munkatarsaktdl megszabaduljanak, f6leg nem elbocsatassal. Az elképzelések szerint a
szocialis agazatban a szocialis munka terlletén mashol foglalkoztatjak 6ket. Ismeretes, hogy
atszervezések torténnek azért, hogy a vezet6i munkakordk szlinjenek meg elsdésorban. Ahol a
szakmai munkakorokben emberekkel foglalkoznak, azok megmaradnanak, és tovabb erdsitenék. A
Szent Istvan uti intézménnyel kapcsolatban elmondja, miszaki allapota nagyon rossz, felljitasa
nagyon sokba kerlilne, ezért a gazdasagi racionalizalas miatt javasoljak, hogy szocialis ellatasi célokra
ne hasznaljak. Az idéseket mas, énkormanyzati intézményekbe helyezik. Abel Attila hozzaszélasara
reagalva elmondja, a maga részérdl a javaslatokat nem pénzelvonasként fogja fel. Bonyolult helyzetrél
van sz0, kdzpénzekkel kell a képvisel6-testiletnek gazdalkodnia, kbtelesek raciondlis gazdalkodast
biztositani. Tamogatja azokat az elképzeléseket, amelyek a koncepcidban és az egyensuly
helyreallitdsaval kapcsolatos anyagokban szerepelnek, mert a kézpénz ésszerl felhasznalasara
tesznek javaslatot. Az elmult években tdbb tanulmany készilt, melyek felhivtak a figyelmet a
véltoztatasokra, melyek ezekbe az anyagokba be vannak épitve. Ezek a tanulmanyok orszdgosan
jegyzett szakemberek parhuzamos, tobb vizsgalatbdl adddo kdvetkeztetései.

A rendel6vel kapcsolatban elmondja, valdban tortént feladatnovekedés, ezért atszervezés tortént.
Nagyobb rendeld épult, valamint szervezeti valtozas is tortént, a menedzsment elbre 1atd
szervezésében. Pl. a haziorvosok nincsenek az intézetben, magas szinvonalu intézeteket hoztak létre
szamukra. Egyetért azzal, ha a rendel6intézetben lenne klimaberendezés. Ennek nem csak
beruhazasi, hanem uUzemeltetési kdltsége is van.

A gyari rendel8vel kapcsolatban elmondja, tévedés, hogy megvették és eladtak. Egyszer vették meg
és nem adték el soha.

Németh Szilard mikrofon kivll jelzi, hogy gyrendi javaslata van a témaval kapcsolatban.

Toth Mihaly jelzi, az Gigyrendi javaslatra sor fog kerlilni, meg fogjak hallgatni.

Orosz Ferenc jelzi, az ASZ jelentésre nem tudnak varni. Ismeretes, hogy tbb intézkedést megtettek,
melyek a képvisel6-testilet elé fognak terjeszteni. A Gorgey iskolaval kapcsolatban elmondja, nem
minden aron akarjak bezarni, hanem hasznositani szeretnék.

Egyetért Szuhai Erikaval abban, hogy az embereket nem lehet magukra hagyni, nincs is ilyen
szandék. Nehéz dolog a humanszféraban, a kdzszolgaltatasban dolgozék korébdl az atképzés mas
tevékenységbe. Ezzel kapcsolatban a bizottsagok nézzék at, hogy a tertletikon milyen lehetéségek
vannak, és tegyenek javaslatokat.

A bolcsédei fér6helyekkel kapcsolatban intézkedéseket terveznek, melyrél a testlletet tajékoztani
fogjak.

A mikddésben feltart hianyossagokkal kapcsolatban elmondja, az elsé javaslat 2003-ban készilt el.
Megjegyzi, mindig tudtadk menedzselni a pénzugyeket, ezért részben tettek, részben nem tettek
intézkedéseket. Felhivja a figyelmet, ezzel kapcsolatban a CCA anyag megtekinthetd.

Arra a kijelentésre, hogy minél tobb embert akarnanak elbocsatani, elmondja, ilyen szandék sincs,
nem valos. Ahol a tevékenységre nincs sziikség, és csak hitelbdl lehet finanszirozni, azt nem szabad
megtartani, mert becsapjak ezzel a foglalkoztatottat.

Egyetért azzal, hogy a létszamelvonas gondot okozhat az ellatasban, de az ellatas szinvonala nem
csorbulhat.

Kal Karollyal egyetért, a hiany nem tarthatd. Nem javasoltak, hogy az északi tertlet eladasabdl
szarmazé pénzzel az egyensulyt megoldjak, ezzel semmi nem valtozott volna.
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Egyetért azzal is, hogy a pazarlast meg kell szintetni, de nincs minden eszkdéz az dnkormanyzat
kezében.

Abel Attila felvetésével kapcsolatban jelzi, két bizottsag (lésén is elhangzott, a kdzbeszerzés
folyamatban van.

Meger@siti, hogy az északi teriilet eladasabdl szarmazé pénz felhasznalasa lgyében a konzultacion
részt lehet venni.

Megjegyzi, valdban fennall az a kockazat, hogy bedél az 6nkormanyzat, ha nem csinalnak semmit.
Ezért késziltek a javaslatok. Megismétli, az északi bevételt nem kolthetik el mikddésre, sajat
intézményrendszerre, mert az allampolgarok vagyonabdl képzett pénzrél van sz6. A megértés, a
cselekvés és dsszefogas partjan all, ebbdl lehet eredmény a kertilet fejlédésében.

Téth Mihaly megadja a sz6t Németh Szilardnak tgyrendi hozzészolasra.

Németh Szilard megkérdezi polgarmester urtdl, hogy 6 vezette-e az Glést?

To6th Mihaly valasza: igen.

Németh Szilard jelzi, hogy sulyosan megsértette az SZMSZ-t. Idézi az SZMSZ 29. § (2)
bekezdésébdl: ,A vita lezarasa el6tt személyes megjegyzéssel élhet az a képviseld, aki a vitaban
ellene sz6l6, sérelmesnek vélt megjegyzést kivanja elharitani, vagy a hozzaszolasaval kapcsolatban
felmeriilt félreértéseket eloszlatni.” Megjegyzi ebben az esetben a masodik rész tortént. Véleménye
szerint Borka-Szdsz Tamas ebben meg tudja erdsiteni, hiszen 6 nevezte frakcidvezetének. Vagy, ha
Zanati Urhoz beszélt, akkor semmi probléma, mivel ketten frakciovezetdk.

Jelzi, barki vezeti az Ulést, folyamatosan megsértik az SZMSZ-t, erre vonatkozdan idéz az (1)
bekezdésbdl: ,A napirendi pont vitdjanal az elbterjesztd reagal az elhangzott észrevételekre, majd az
Ulésvezetd max. 5 percben 6sszefoglalja és lezarja a vitat.” Véleménye szerint nem akkor kell lezarni
a vitat, amikor ugy dontenek, hogy nincs tovabb kérdés, nincs tovabb hozzaszolas, hanem akkor,
amikor a reagalasok is megtorténtek. A vitdnak az a lényege, hogy ketten beszélgessenek.

Toth Mihaly jelzi, Németh Szilard tgyrendi hozzaszélasaban nem hangzott el javaslat. A tartalmaval
egyetért, de hozzateszi, azzal kezdte képvisel6 ur, hogy ,a vita lezarasa el6tt’. Jelzi, a vita lezarasat
illetéen folyamatosan jelezte, hogy lezarta. Mivel tgyrendi javaslat nem hangzott el, hozzaszoélasnak
veszi Németh Szilard hozzaszélasat.

Szavazasra bocsatja a modositd javaslatokat.

Orosz Ferenc a modositd javaslatot az el6terjeszté nem tamogatja.

486/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Abel Attila médosité javaslatara — ugy dont,
hogy a Csepel Ujsag mikodtetésére elkilonitett forrasbdl 25 mFt-ot elvon a szocialis és egészségligyi
szférara terhelt megszoritasok enyhitésére, azon belll a munkehelyek megtartasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
9 igen

15 nem
4 tartézkodas

elutasitva

Téth Mihaly felolvassa Németh Szilard médosité javaslatat.

Orosz Ferenc jelzi, mivel nem ezt mondta, ezt nem tamogatja.
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487/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Németh Szilard modosité inditvanyara — ugy
dont, hogy a Németh Szilard &ltal javasolt alabbi hatarozati javaslatot elfogadja:

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Orosz Ferenc alpolgarmester javaslatara —
ugy dont, hogy a CCA Rt. az atvilagitaskor a személyi 6sszefonddasokra tett megallapitasait vizsgalni
kivanja, ezért a CCA Rt-t megbizza a problémakor részletes felmérésére és a megoldasi javaslatok
kidolgozasara, illetve a képvisel6-testiilet elé terjesztésre.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
9 igen
15 nem
4 tartézkodas
elutasitva
Téth Mihaly megkérdezi jegyz6 urtdl, hogy a hatarozati javaslatokrél kiiléon szavazzanak-e?
dr. Szeles Gabor jelzi, a szamozasnak megfeleléen egyenként kell szavazni.

488/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dént, hogy
a) 2007. aprilis 1-i hatallyal megszinteti a kdvetkez6, részben dnalléan gazdalkodd,
koltségvetési intézményeket:
Csepeli Gyermekjoléti Kozpont,
Csepeli Csaladsegité Szolgalat,
Csepeli Gondozasi Kézpont
b) 2007. aprilis 1-i hatallyal — a megszintetett intézmények jogutddjaként —
létrehozza, részben énalléan gazdalkodo koltségvetési intézményként, a
Csepeli Szocialis Intézményt.

Felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az intézmények megszintetésével és a jogutdd
intézmeény létesitésével kapcsolatos okiratok elkészitésérdl, és azokat terjessze a Képviselb-testilet
elé.

Hatarido: 2007. aprilis 1.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Lombos Antal 4gazatvezetd

20 igen
7 nem
1 tartézkodas
elfogadva
489/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy tegyen javaslatot a
Csepeli Szocialis Intézmény intézményvezetdi munkakodrének atmeneti betdltésére.

Hatarido: 2006. aprilis 1.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Lombos Antal agazatvezetd

20 igen
7 nem
1 tartézkodas

elfogadva
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490/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, a Csepeli Egészségligy
Szolgalat intézményvezetésén keresztlil kezdeményezzen targyalasokat a térség egészségugyi
szolgaltatdival a kézésen mikddtethets, atvehetd vagy atadhaté feladatokrol.

Hatarido: 2007. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Lombos Antal agazatvezetd

19 igen
9 nem
0 tartozkodas
elfogadva
491/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a 2007. évi
koltségvetési rendelet el6készitése soran gondoskodjon arrdl, hogy a jelen elbterjesztésben foglalt
hatékonysag-javitd intézkedések a tervezés soran kellé sullyal érvényestiljenek.

Hataridd: 2007. januar 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: agazatvezetdk

19 igen
9 nem
0 tartézkodas
elfogadva
492/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a 2007. évi
koltségvetési rendelet el6készitése soran a szocialis és az egészségugyi ellatas mikodésének
hatékonysag-javitasahoz sziikséges és jelen elbterjesztésben foglalt fejlesztési feladatokat
e szocidlis szolgaltatasok mindségellenbrzési rendszerének kialakitasa, szocialis
felmérések, egységes szocialpolitikai informacids rendszer létrehozasa
o diagnosztikai eszkozfejlesztés, csillagtelepi gyermek-egészségligyi centrum, valamint
a Szent Istvan ut 234. szam alatti haziorvosi rendeld praxisainak miikddési feltétel-
javitasa
a tervezés soran vegye figyelembe.
Hataridé: 2007. januar 31.

Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
el6készitésért: agazatvezetbk

19 igen
1 nem
8 tartozkodas
elfogadva
493/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy késziiljpn szakmailag és
gazdasagilag megalapozott dontés-el6készitd javaslat az egészségugyi szolgaltatdsok dnkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagi formaban torténé ellatasara vonatkozoan.

Hatarido: 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Lombos Antal agazatvezetd
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19 igen
8 nem
1 tartézkodas
elfogadva
494/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dont, felkéri a polgarmestert, hogy az
oktatasi, kdzmivel6dési feladatok ellatasat végz6 intézmények atszervezésére vonatkozé javaslatot
terjessze a testulet elé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marciusi testuleti Glés
Felelds: elfogadasért: Taéth Mihaly polgarmester

elékészitésért: Becsei Dénes agazatvezet6

20 igen
8 nem
0 tartozkodas
elfogadva
495/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete ugy dént, hogy kiilén eléterjesztésben attekinti
az OSZI és az onalléan gazdalkodd oktatasi intézmények tevékenységét és a racionalizalasara
vonatkozo javaslatokat.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilisi testlleti Gilés
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: Becsei Dénes agazatvezet§

20 igen
8 nem
0 tartozkodas
elfogadva
496/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Polgarmesteri Hivatalra
vonatkozd, hivatali szervezetet befolyasolo javaslatokat — a jegyz6 javaslata alapjan — a polgarmester
terjessze a 2006. decemberi testileti Ulés elé, tovabba felhivja a jegyzét, hogy az intézkedési tervben
megfogalmazott takarékosabb miikédést eredményez6 alapelvek betartasardl gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2006. decemberi testuleti tlés
Felelds: elfogadasért: Taéth Mihaly polgarmester

el6készitésért: dr. Szeles Gabor jegyz6

20 igen
8 nem
0 tartozkodas

elfogadva
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Napirend 7. pontja: (175. sz. el6terjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati intézményi ingatlanvagyon kezelési és gazdalkoddsi rendszerének
kialakitasadra, illetve egységesitésére
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc
alpolgarmester

Téth Mihaly kéri az el6terjesztét, tegye meg szébeli kiegészitbjét.

Orosz Ferenc elmondja, az el6z6ekhez is kapcsolddva jelezte, hogy az 6nkormanyzat bevételi
oldalan a vagyonnal dsszefliggésben tobb bevételre kell szert tenni. Ezzel dsszefiiggésben minden
eddigi tanulmanyt figyelembe véve tett javaslatot, melynek a Iényege, hogy a vagyon mikddtetése
egy kézben legyen.

Jelzi, a Pénzlgyi, Ellenbrzési és Kozbeszerzési Bizottsag inditvanyaval egyetért, hogy az
el6terjesztés 1. szamu hatarozati javaslatdba az alabbi szévegrész keruljon:

....vagyon elemet ( kivéve az egészségligyi ellatashoz rendelt, és annak feladatelldtasat szolgalo
ingatlanokat ) magaba foglald...” Kéri, hogy a testllet az el6terjesztés hatarozati javaslatat eszerint
fogadja el. Ezzel a vagyonkezelés altalanosan elterjedt formaja valdésulhatna meg, hogy az
onkormanyzatnak tobb bevételi forrasa legyen.

Egyetért azzal, ami a bizottsagi Uléseken is elhangzott, hogy a CSEVAK Kft.-nek fel kell készllni a
feladatra, nyilvan a befogadé szervezet felkészitése ebbdl a szempontbdl kiemelten fontos lesz.
Tamogatjak azokat a képvisel6k altal megfogalmazott javaslatokat, amelyek az ellenérzésre, a
beszamoltatasra, az elszdmoltatasokra, a kdvetelményekre vonatkoztak.

Jogosnak érzi azokat a véleményeket is, melyek a feladatok fokozatos atvételével a korultekintd
eldkészité munkara, illetve az egyittmiikddés kiilénbdzé kérdéseire hivtak fel a figyelmet. igy azt
gondolja, az illetékes bizottsagokra, kildndsen a szakbizottsagokra nagy felelésség harul majd.

Az 6nkormanyzat abban érdekelt, hogy sikeres legyen a végrehajtads, a mikddés jobb és pénzugyileg
eredményesebb legyen. Ugy véli, ha ezeket szem elétt tartva, fokozatosan vezetik be az egységes
gazdalkodas elvét, akkor az dnkormanyzat bevételi oldalan tébb olyan lehetéség lesz, ami ma még
valamilyen oknal fogva nem realizalt bevétel szempontjabdl. Kéri, az elbterjesztést az altala
elmondattak figyelembe vételével egyiitt fogadja el a testiilet.

Bejelenti, Németh Szilard frakcio vezeté ur irasban nyujtotta be mdédositd inditvanyait, melyekrdl
részletesen mondja el a véleményét és megindokolja, miért nem tamogatja azokat.

Elmondja, az el6készités id6szakaban mind a harom témaval foglalkoztak, tdbb vitaanyagban is
szerepeltek. Akkor ezeket kihagytak a koltségcsoOkkentés miatt, mert mind a haromnak jelentés
koéltségkihatasa van.

Az els6 inditvanyban egy Ujabb bizottsag létrehozasa szerepel, melynek a mikodési feltételeit
garantalni kell. Erre a kérdésre még a koncepcié targyalasanal visszatér.

A CSEVAK zartkorl részvénytarsasagga alakitasahoz elvégezték a szamitasokat, hisz ebben az
esetben elndk vezérigazgatd, igazgatosag felligyeld bizottsag kell, ennek a szervezet mikddési
koéltsége adminisztracidja tdbbe kerll, ezért vetették el.

A Fellgyel6 Bizottsag megerésitését szintén nézték. Eddig feladatuknak eleget tettek, ha majd a
munka megkivanja, akkor erre visszatérnek. Ma tehat ennek az id&szerliségét tobbek kozott
koltségecsokkentés miatt nem tamogatja.

Téth Mihdly jelzi, a Pénzlgyi, Ellendrzési és Kozbeszerzési Bizottsag moddositd inditvanyat az
el6terjesztés készitbje elfogadta, igy errdl a testilet kildn mar nem fog szavazni. Az elbterjesztést
megvitatta a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi, a Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kdzbeszerzési-, az
Oktatasi, Ifjusagi, Kézmiivel6dési és Sport-, valamint a Szocialis, Lakas-és Egészségugyi Bizottsag,
mindannyian tamogatjak elfogadasat, az Ugyrendi, Jogi, Kisebbség és Rendészeti Bizottsag
elutasitotta. Megéllapitja, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésuk. Kérdés nincs, a vélemények
elmondasara ad lehetéséget.

Hozzaszoélasok:

Morovik Attila el6adja, az OKIS bizottsag ulésén azt javasolta Vitanyi Gyérgy, hogy az énkormanyzat
ne vigyen be minden ingatlanelemet a CSEVAK Kft.-be, legyen egy-két referencia intézmény, majd
egy, masfél év mulva nézzék meg, hogy mikddik a Kft. fenntartdsaban.
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Takacs Jézsef ugy gondolja, egy olyan vagyon fellgyeleti rendszer |étrehozasara kerdl sor, amely
Osszefligg a mai gazdalkodasi kérilményekkel, és ami nem lehet dragabb, nem lehet rosszabb.

A mikodés lényege, hogy a beruhdzasok, a fejlesztések egy kézbe keriljenek, ez lehetévé teszi a
nagyobb teljesitéképesség dsszpontositasat, az eréforras célszerll hasznositasat.

Az dénkormanyzat vagyonaval val6 gazdalkodas ahol csak lehetséges, mar piaci viszonyok kdzott
mikodjon a jovét illetéen. Mindenképpen javasolja az egységes rendszer létrehozasat, a feladatok
kidolgozasat. Tamogatja az el6terjesztés elfogadasat.

Németh Szilard egyetért az elbterjesztéssel, ha a testiilet elfogadja a kiegészitéseit is. Az elbtte szo6ld
képvisel6-tarsa a vagyon felligyeleti rendszerrél beszélt, ami bizonyara nyelvbotlas volt. Itt nem errél
van sz6, hanem a testllet az ingatlanvagyon kezelési és gazdalkodasi rendszerének kidolgozasara ad
felhatalmazast. Ezért prébalta ezeket a kérdéseket tisztazni, akar strukturalisan a szervezeti format,
és annak ellendrzését, illetve magat a tulajdonosok képviseletének az er8sitését, hogy a felugyeletet
erésitsék.

Tamogatja az elbterjesztésben leirtakat, de nem latja benne az ellenérzést, a vagyonfeligyeletet, a
vagyonbiztonsagot, és a mikodés biztonsagat.

Nyilvan arra készilt a divizid rendszer, hogy a forgalomképes, forgalomképtelen és korlatozottan
forgalomképes vagyonelemeket kezelje. Ez Nyugat-Eurépaban mar nem tjdonsag. Hangsulyozza, ez
egy nagyon j6 dolgozat lenne egy féiskolan, de itt egy kicsit tobbrél van szé.

Kijelenti, az énkormanyzat képvisel6-testilete az ellendrzés jogat nem adhatja ki a kezébdl, mert itt
dontéseket kell hozni a tulajdonos érdekében. Szerinte javaslata is ebbe az iranyba halad.

Szeretné, ha tisztan lathatnanak az Ugyekben, és ez egy j6 lépés a gazdalkodas ésszer(sitése
tekintetében, bar sok buktaté van benne. Hatarozottan kell Iépni. Megfontolandénak tartja az allandé
tulajdonosi bizottsag létrehozasat, amely a térvény és az dnkormanyzat szabalyai szerint mikodik, és
felelésségre vonhatd, és beszamolasi koételezettséggel bir. Javasolja, hogy Borka-Szasz Tamas
legyen ennek a bizottsagnak az elndke, aki jogot végzett személy, és ezt a feladatot jol el tudna latni.
A CSEVAK Zrt.-vé alakitasat fontosnak véli, hiszen ugyis ez lesz az irany. Valdban pénzzel jar ez a
feladat is, de nem szabad elfelejteni, hogy mekkora vagyon megy at a Kft.-be, amelynek élén egy
ugyvezet6 igazgatd lesz. El tudja majd latni a feladatot? Nem valdszinli. Egyértelmiien a szervezetet
nem csak formailag, hanem jogilag is abba az iranyba kell terelni, hogy miikodékeépes legyen.

Addig, amig ez a feladat elkészll, egy nagyobb létszamu, 5-7 f6bdl allo felligyeld bizottsagot javasol.

Kal Karoly elmondja, az el6terjesztésben szerepel, hogy az &énkormanyzat 2007. januar 1-vel
vagyonkezel6i jogot alapithat. Ennek vonatkozasaban néhany kérdés merul fel, ezért tett mdodositod
javaslatot a Pénzlgyi, Ellendrzési és Kozbeszerzési Bizottsag az egészségugyi intézményhez tartozo
ingatlanok vagyonat illetéen.

A masik, ami hasonldképpen kertl igy teritékre pont ennek a vagyonkezel6i joggyakorlasat illetéen az
oktatasi intézmények, konkrétan a kerulet iskolai. Amikor a vagyonkezel6i jog gyakorlasa keril széba,
akkor egy egészen masfajta eredményesség varhaté el a vagyontdl, mint ha példaul ingatlan
kezel6ként foglalkoznak az intézménnyel.

Ugy gondolja, ebben a helyzetben az oktatasi intézményeket nem kellene bevonni a vagyonkezelsi
jog hatalya ala, hanem az ingatlankezelés vonatkozasaban kellene megtartani, mert egészen masfajta
szabalyok vonatkoznak ebben az esetben az ingatlanokra. Itt konkrét gazdasagi hatékonysagot,
szazalékban kimutathaté eredményeket nem lehet az intézményektdl elvarni, de azt igen, hogy egy
egységes felfogas alapjan hasznosuljanak az intézmények az oktatas keretén belll.

Németh Szilard aggdédasat jogosnak tartja, mert 17-18 milliard Ft értékd vagyon keriul egyetlen egy
Onkormanyzati cég mikddésébe. Az a része rendjén is van, hogy megfeleléen kezelhet6 ez a
diviziékon keresztul, de a fellgyeleti jog gyakorlasat fontosnak latja.

A vagyonfelugyeleti tanacs mikddését az SZMSZ -ben szabalyozni kellene ugy, hogy a képvisel6-
testlletnek legyen beszamoltatasi kdtelezettsége, és ha kell a tagokat felelésségre is vonhatja.

Borka-Szaz Tamas el6szor helyesbit, mert még nem végezte el a jogot, kbzgazdasz végzettségu, és
hivatalos kézbeszerzési tanacsaddként dolgozik.

Ugy tudja, a képvisel6-testiilet és a feliigyel® bizottsag ellendrzési joga nem csorbul a jévében sem.
Azt gondolja, dr. Kiss B. Mihaly vezetésével a felligyel6 bizottsag és a tagok eddig kivaléan végezték
a munkajukat, és ezt a jovBben is megtehetik. Az ellendrzési jog gyakorlasanak ezzel kapcsolatos
aggodalmat érzi a frakciovezet6 részérél, és egyetért azzal, hogy az dnkormanyzati vagyon kezelgjét
komolyan és keményen ellendrizni kell. Arra nem kapott érveket Németh szilardtdl, hol latja azt, hogy
az ellendrzési jog esetleg csorbult, vagy nem elegendd a mostani formajaban.
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Németh Szilard elmondja, hosszu ideig a FOKETUSZ Kft.-nek volt a feliigyel® bizottsagi tagja, ahol a
cég alaptékéje 800 millié Ft volt. Ugy miikddtették a 9 fés felligyeld bizottsagot, hogy megprobaltak
szakmai alapon kontrolalni a menedzsmen dontését. Gyakorlatilag nagy létszamot foglalkoztatott, mas
dontési szintek voltak, amir6l Szenteczky Janos is ir. A jovében létszamndvekedésre lehet majd
szamitani, mas tipusu feladatokra, a dontési szintek eltolodasara. Sok feladat kdvetkezik abbdl, hogy
nd maga a cég, amit egy 3 f6s felligyel® bizottsag képtelen lesz kontrolalni. A leirt feladatokbdl nem
ennyi fog megjelenni, hanem jéval tébb. Ez a cég vallalkozni fog, tehat ez nem egy emberes feladat.
Amennyiben eldonti a testllet, hogy ebben a formaban fogja mikdodtetni a tevékenységet, akkor
hozza kell szabni a kereteket. Ehhez kell a tulajdonosi bizottsag, akiknek ugy hatarozzak meg a
feladat és hataskorét, jogkorét, hogy a cégeket tObbek kdzt a tulajdonosi bizottsag fellgyeli. A
cégekhez telepitett vagyonelemeknek a helyzetét, mert azt nem lehet mindig a testilet elé hozni, at
kell adni a bizottsagnak bizonyos jogkdroket.

Téth Mihaly lezarja a hozzaszdélasokat, majd felkéri az alpolgarmester urat, reagaljon a felvetésekre.

Orosz Ferenc az els felvetésre elmondja, az el6zd napirendi pont 8. hatarozati javaslata errdl szolt,
melyre az adott hatarid6ben visszatérnek, és elddnti a testilet, hogy hagyjanak e meg 6nallé
intézmeényeket, ha igen, akkor melyeket. Ez a vizsgalat eredménye lesz.

Németh Szilarddal sok mindenben a vagyont illetéen egyetért. Kozli, a témaban nagyon sok
el6terjesztés készllt, és a képvisel6-tarsa altal felvetett kérdésekkel foglalkozott. Ehhez az
el6terjesztéshez eredetileg 6-8 hatarozati javaslat tartozott, melyhez nem csak énkormanyzati, hanem
kilsé szakértdk segitségét is kérték. Valamennyien azt javasoltak, hogy ezzel most ne foglalkozzanak.
Felhivja a figyelmet, hogy a két hatarozati javaslatban leirtak nem zarjak ki, amit Németh Szilard ar
felvetett. Nem javasolja, hogy ebben déntsenek, mert legalabb 4 dolgot kellene megnézni és atfésiilni,
hogy ezek milyen &sszefiiggésben vannak egymassal. Van vagyonrendelet, mikédik a Vagyon-
felligyeleti Tanacs, a Felugyel6 Bizottsag, a Pénzlgyi, Ellenérzési és Kdzbeszerzési Bizottsag, és az
SZMSZ —szel is foglalkozik a testulet. Javasolja, a feladat maradjon meg, és amikor a két hatarozati
javaslat végrehajtdsa kapcsan el6terjesztés készul, akkor térienek vissza arra, ki kell-e egésziteni és
hany fével valamelyik felligyeld bizottsagot.

Felmeril a kérdés, a tulajdonosi bizottsagot milyen jogkorrel hozzak létre, hiszen van a
vagyonrendelet, ami kompetenciakat osztott ki. A bizottsagot be kéne illeszteni az 5 bizottsaghoz. A
gondolkodasmadot kell atvenni a konkrét javaslatok kapcsan. Valdoban nem mindegy, hogy a vagyon
milyen biztonsagban van, hogyan mikédik, hogyan ellenérizzék, mert nem csak a vagyon lesz oft,
hanem a felujitasi pénzek is ott lesznek. A felvetett javaslatokat a tovabbi vizsgalatok soran
hasznositsak. Se igent, se nemet ne mondjanak. igy legalabb 5 vagy 6 szervezettel biztosan kell
foglalkozni, és lehet, ha Iétre hozzak a tulajdonosi bizottsagot, akkor meg kell sziintetni a Vagyon-
fellgyeleti tanacsot. Meg kell nézni, melyik milyen jogkdrrel bir, nem Uti-e egymast. Ez Ugyben
Németh Szilard dr javaslatat nem tdmogatja, de errdl egy szakért6 stabnak kellene déntenie.

To6th Mihaly elmondja, arrdl kell donteni, hogy kezd6djon el a vizsgalat, és 2007. december 31- éig
ugy fejez6djon be, hogy a feladat 2008. januar 1-jén indithato legyen. Az el6terjeszté tudomasul veszi
a javaslatokat, amelyeket t0bbszér megyvitattak, de csak a vizsgalat utan térjenek majd vissza erre a
problémakoérre, amiket a hozzaszoélasokban elmondtak. Kéri, a médositasokat most ne fogadja el a
testilet, mert a vizsgalatot nem lehet megel6ézni. Az eredeti hatarozati javaslatokat tamogatja.
Szavazasra bocsatja a modosito javaslatokat, melyeket az el6terjeszté nem tamogat.

497/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatat elfogadva - ugy
dont, felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy készitse el6 és terjessze a Képviselbtestilet elé a
CSEVAK Kift. zart részvénytarsasagga (Zrt.) alakitasat.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. november 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

13 igen

10 nem
4 tartézkodas elutasitva
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498/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatat elfogadva - ugy
dont, felkéri Téth Mihdly polgarmestert, hogy — a Kt.-ben helyet foglalé frakciokkal egyeztetve —
készitse el§ és terjessze a Képvisel6-testilet elé egy Uj allandé dnkormanyzati bizottsag, az ,un.
tulajdonosi bizottsag ,megalakulasat, tagjainak megnevezését illetve feladat-és hataskorét.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 19.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

9 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

499/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatat elfogadva - ugy
dont, felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy — a Kt.-ben helyet foglalé frakcidkkal egyeztetve —
készitse el6 és terjessze a Képvisel6-testilet elé a CSEVAK Kft. felliigyel6 bizottsaganak
megerdsitésére vonatkozo javaslatokat.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 19.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

9 igen
15 nem
4 tartozkodas elutasitva

500/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel ~ Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy az egységes
vagyongazdalkodas megvalositdsa érdekében minden dnkormanyzati vagyon elemet (kivéve az
egészseégugyi ellatashoz rendelt, és annak feladatellatasat szolgalé ingatlanokat) magaba foglald
kezelési és gazdalkodasi rendszert hoz létre a CSEVAK Kft. bazisan.

Az onkormanyzat vagyonkezel6i jogot kivan alapitani, az ezzel kapcsolatos vizsgélatok elvégzését
elrendeli.

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a kezelési és
gazdalkodasi rendszer kialakitdsaval, valamint a vagyonkezel6i jog alapitdsaval kapcsolatos
vizsgalatokat végeztesse el, és az annak alapjan készitett javaslatokat terjessze a Képvisel6-testilet
elé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2007. december 31-ig folyamatos
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitéséért: Szenteczky Janos lgyvezetd igazgatd

20 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
501/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, felkéri a polgarmestert, hogy a
CSEVAK Kft. miikddési formatdl fuggd szervezeti strukturdjanak kialakitasat, Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatat, valamint a szikséges bels§ szabalyzatok korrekcidjat készittesse el és terjessze a
Képviselb-testiilet elé.
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Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. december 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Szenteczky Janos ugyvezetd igazgatd

20 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 8. pontja:  (167. sz. elGterjesztés)
Rendelettervezet Budapest-Csepel Onkormanyzata 44/2003.(X1l.16. Kt. és a 48/2004.(XIl. 14.).Kt.

rendelettel médositott épitményadordl sz616 12/2003.(V.27.)Kt. szamu rendelet médositdasara
Eldterjeszt6:  Toth Mihaly
polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat az alpolgarmester Urnak adja at.

Orosz Ferenc kiegészitéjében kéri, hogy a helyszinen kiosztott el6terjesztést is vegyék figyelembe
képvisel6-tarsai. Ez a bizottsagi tlésen felvetett kérdésekre is valaszt ad.

Elmondja, nem halas feladat ad6t emelni, ennél egy héalatlanabb dolog van, ha fizetni is kell. Mindezek
tudtaval, meg azzal, hogy végul is a kozfeladatokat az dnkormanyzat az allampolgérok, a cégek
adobefizetésébdl hajtja végre. A korabban elmondottak okan terjesztettek a bevételi forrasok
bdvitésére javaslatot. lgazak azok a megjegyzések, amik a bizottsagi Ulésen elhangzottak, hogy
jelent6s, drasztikus az emelés. Ténykérdés, hogy az elmult 5 évben ilyen tipusu adét nem emeltek.
Mind az el6terjesztésben, mind mas dokumentumbdl olvashatd, hogy kdrnyezetlikben ezek az
Onkormanyzati helyi adék milyen mértéklek. Azért is kellett ehhez az eszkdzh6z hozzanyulni, kell,
mert 2007. januar 1-jét6l elfogadasa esetén lesz hatalyos. Lathattak a mellékletben, hogy a
forrasmegosztas soran az énkormanyzatot milyen hatranyok érték, azért, mert igen alacsony 6sszegl
az épitményado jelenleg. Ha ezt évekre 6sszeadja, ez is hozzajarult a hianyhoz, ez is egyik ok, hogy
Iépni kell.

Mikdzben igaz, hogy az dnkormanyzat kozfeladatok ellatasahoz biztosit forrasokat, az is igaz, hogy
fejleszteni kell az infrastruktirajat, még akkor is, ha az északi terllet eladasabdl szarmazo bevételbél
kell hozza pénzt rendelni.

A kedvezményekkel mindig lehet élni, ilyen lehet6ség korabban is volt, akar munkahelyteremtésre,
kdrnyezetvédelemre. Meg kell mondani, nem sok olyan munkahellyel lehet elszdmolni, ami annak
okan jott létre, hogy az épitményaddba bizonyos kedvezményeket tettek. Azt gondolja, csepeli
vonatkozasban is az infrastruktdra nagyobb hatrannyal van, mint adott esetben egy addemelés.
Megemliti, a gazdalkod6 szervezetek nem Orilnek az adéemelésnek, errél véleményuket irasban is
eljutattak a hivatalhoz, tobbek kdzott a BKIK Csepeli Szervezete.

Mindezekkel egyutt kéri képviselb-tarsait, az épitményadoé rendelet modositasardl, az épitményadd
emelésrél déntsenek pozitivan.

Toth Mihaly bejelenti, 2 bizottsag targyalta az eléterjesztest, melyek kozul a PEKB elfogadasra
javasolta, az UJKRB elutasitotta a rendelet modositasat.
Lehetdséget ad a bizottsagi eIn6kdk szdbeli kiegészitésének megtételére.

Borbély Lénard a bizottsagi ulésen Albert Jézsef ur a Csepeli Gyariparosok és Munkaadok
Egyesuletének elndke is részt vett, aki kérte, hogy ne alkossa meg ezt a mddosité rendeletet a
képvisel6-testiilet, és ne emeljen adét drasztikus mértékben. Ennek ellenére tortént az elfogadas.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Garday Balazs megjegyzi, az 6nkormanyzat vezetése azt hiszi, ha adot emel, akkor azzal mindent
megold, és arra szamit, hogy a cégek képesek lesznek azt befizetni, illetve azok a maganszemélyek,
akik nem laké éplilettel rendelkeznek.

Kérdései:

- késziilt-e vizsgalat arra vonatkozdan, hogy az adéemelés miként fogja érinteni a helyi cégeket, és
mennyi fog ebbdél tonkremenni,

- a megsziind munkahelyek kdvetkeztében az dnkormanyzatnak mennyi szocialis juttatast kell majd
adnia,

- mennyi plusz bevétellel és mennyi hatralékkal kell szamolni 2007-ben,

- ez az intézkedés milyen médon kapcsolddik a gazdasagi programhoz, amelynek sarkalatos pontja a
munkahelyteremtés,

- az adéemelés és a munkahelyteremtés egymassal ellentétes dolog, elvarhaté-e a vallalkozoktdl,
hogy idejojjenek Csepelre munkahelyet teremteni, ha folyamatosan emelik az adokat,

- miért maganemberekkel akarjak megfizettetni azokat a koltségeket, amelyek az dnkormanyzat nem
gazdasagos mikddésébdl szarmazik?

Borbély Lénard azt szeretné tudni, hogy az elmult 5 évben miért nem tértént adéemelés, akar az
inflacié mértékével is?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Orosz Ferenc valasza az elsé felvetésre, hogy adéemeléssel nem oldhaté meg minden. De az sem
megoldas, hogy egy id6ben ne nyuljon az énkorményzat az ellaté rendszerhez, tartsa meg a
dolgozokat, emelje a bérlket, de adét ne szedjen hozza. Az, aki egyszerre szeretne addéfizetés nélkil
jobb szinvonalu kézfeladatot ellatni, az egy biivész. A vezetés erre nem képes.

J6é lenne megaéllapodni, hogy csak annyi épitményado6t szedjen be az dnkormanyzat, amennyi a
kozfeladatokhoz feltétleniil sziikséges.

Elismeri, az egy rossz dontés volt, hogy 5 évig nem emelkedett a helyi ado, bar annak idején a
koltségvetés targyalasakor, amikor a hiany mértékérél esett sz, egyik képvisel6 sem mondta, hogy
emeljenek az 6sszegen. Most 1épni kell ez tgyben.

Jelzi, a févarosi adatok alapjan 1, 2 milliard Ft-ot szedhetne be a hivatal, és a rendelet-tervezet
elfogadasaval a varhato bevétel 800-850 milli6 forint lenne, de a févaros ezt az 6sszeget még mindig
elvonhatja. Ezt is meg lehet tenni, de nem ez a megoldas.

Emlékeztetéll elmondja, néhany évig kompenzdalta ezt a févaros, mig ra nem jott a csepeli
gondolkodasmod furcsasagara. Utana megvaltoztattak az elosztast, és azt mondtak, hogy ha
Csepelen nem vetnek ki tobb adot, akkor miért fizettetné meg egy masik kerilet allampolgaraval.
Azért sem hibaztathato egyik févarosi keriileti adéfizet, hogy ha Szigetszentmiklosra adja a pénzt a
csepeli Gnkormanyzat.

Az adoéemeléssel kapcsolatban nem tortént vizsgalat, nincs meg ehhez mindenféle adat, de ilyet csak
utdlag lehetne végeztetni, hiszen a testilet még nem fogadta el a rendelet-tervezetet.

Egyetért Garday ur felvetésével, a gazdasagi programban arra ki kell térni, hogy milyen adépolitikat
folytatnak. Nem tapasztalta, hogy a cégek nagyon tiltakoztak volna az adéfizetés ellen, inkabb az
utépitést, csatornaépitést szorgalmazzak erételjesebben.

Nem kellemes dolog az adéemelés, de nincs mas megoldas. Kéri, hogy aki a kdzfeladat ellatasaban
részt tud ezzel vallalni, a rendelet erejénél fogva, az teljesitse a kotelezettségét.

Nem tudja, hogy a varhaté 800-850 millid forintbdl mennyit fizetnek majd be. Ugy véli, ez ligyben
maképp is lehetne a dolgot nézni. Felmerul a kérdés, vajon hany munkahely j6tt létre, abbdl az
Onkormanyzatnak befizettek valamennyit. Semennyit, mert ezek cs6édbe mentek. Akkor mennek
cs6dbe cégek, ha nincs piac. Csak ugy altalaban beszélni munkahelyteremtésrdl piac nélkil, nem
sokat ér. Javasolja a rendelettervezet elfogadasat.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Garday Balazs véleménye szerint nagy baj, hogy nem végeztek ilyen vizsgalatokat, és latszik az
MSZP-s vezetés latasmaodjan, hogy igazabdl nem is érdekli, mi fog térténni ebben az lgyben. Kiemeli
a pénzugyi bizottsagi Ulésen is elhangzott egy kilsds ellenzéki véleménye, miszerint mindegy,
emelnek-e adot, vagy sem, mert ezek a cégek 2-3 év mulva ugy is tdonkre mennének. Felhdboritbnak
tartja az ilyen hozzaallast, és igy nem lehet gazdasagi koncepciét késziteni.

Azt gondolja, ha figyelmesen megnézték volna az elbterjesztés 2. szamu mellékletét, talan nem is
kellett volna ilyen vizsgalatot végezni.

Szamitasokat végzett, igy a 2006 -os decemberi addébevétel 734 milliora moddosulna, és az
épitményadé hatraléka kdzel 1 milliard Ft-ra. Ha megnézik ennek a tendenciajat, 2003-ban 452
milliordl indult a bevétel, és december 31-ével 734 milliora modosulna. Ezzel szemben a hatralék 527
milliérdl indul, és 1 millidard Ft a vége. Adéemelés esetén az épitményadd hatralék még tébb lesz,
plusz bevétele nem lesz az dnkormanyzatnak. Azt lehet ezzel elérni, hogy még tébb cég megy majd
tonkre, tébb munkahely sziinik meg, és tdbb szocidlis segélyt kell kifizetni, és tdbb lesz az
Onkormanyzat kiadasa. Szerinte csepeli vallalkozokat kellene tamogatni, hogy tdbb munkahelyet
tudjanak teremteni.

Javasolja, hogy az el6terjesztést ebben a formaban ne fogadjak el, dolgozzanak ki egy olyan
javaslatot, ami az 6nkormanyzatnak is és a vallalkozéknak is megfelel.

Ez egy hosszu tavu program, nem lehet egyik naprél a masikra donteni ebben az lgyben. Itt most
nem csak 300 Ft-os adéemelésrél van sz6, hanem a lakosokrol, a vallalkozékrol és a kertlet jovéjérdl,
mert valamire alapozni kell gazdasagi programot.

Borbély Lénard szerint az 50%-0s emelés gyakorlatilag a hibas multbeli dontések eredménye, illetve,
hogy 5 évig nem emeltek adét. Nem azt mondja, hogy folyamatosan emelni kellett volna, de
gyakorlatilag azt mindenki el tudja fogadni, hogy az életszinvonal, az élet, folyamatosan dragul,
mindent az inflacié mértékével emelnek meg.

Javasolja az emelést, de az inflacié mértékével, ezt kellett volna tenni folyamatosan az elmult 5 évben,
és akkor nem lenne ekkora ellenallas. Albert ar elmondta, hogy nyilvan a Gyariparosok nem 6riilnek
ennek a helyzetnek, de ugy latja, itt tdbbrél van szé, mint egy természetes ellenallasrol.

Zupké Janos ismerteti, a 3. sz. mellékletben az adoézott terlleteket kellene figyelembe venni, igy a
100 és 200 négyzetméterig venné alapul. Tébbségében ezek az emberek azok, akik a kisvallalkozoi
korbdl érintettek, hatranyosabb helyzetben vannak. Tébb mint 900 az addalanyok szama. Az inflacié
mértékével egyenld aranyban, nem pedig egy 50%-0os mértékii emelést javasolna. A csepeli
Onkormanyzat talan ezzel segitené a vallalkozékat.

Borbély Lénard jelzi, a bizottsagi Ulésen Orosz Ferenc alpolgarmester ur tdbbszor ugy fogalmazott,
hogy - megfelelé erkodlcsi adomoral esetén - amennyiben befizetik, ha befizetik. Gyakorlatilag egy
olyan intézkedést fogadna el a testilet, ami arra alapozza, ha befizeti, j6, ha nem, akkor meg mi lesz?

Németh Szilard ugy véli, nem kevés nézeteltérés van egy 50%-0s adoemelésnél. Szerinte azt
mindenki el tudna fogadni, hogy a jové évben prognosztizalt KSH elérejelzés szerinti inflaciéval meg
lehet emelni. Véleménye, hogy mar tul sok teher nehezedne az emberekre, akik kettés prés alatt
vannak, mert nem csak épitményadd lesz, de az ingatlanad6é bevezetésén is gondolkoznak.
Megallapitja, csékkennek a netté bérek, és realbér visszaesésre lehet szamitani. Ugy véli, nem lehet
azokat kettds prés alatt tartani, akik megtermelik az orszag bevételének jelentés részét, a
kisvallalkozokat, a csaladi vallalkozasokat. Csak elvesznek t6lik, mert emelkednek a kdzizemi dijak,
energia arak. Miért dolgoznanak akkor ezek az emberek, hogyan fognak gyarapodni? Ezeket
figyelembe kell venni. Megemliti, a Haroson él6k helyzetét, ahol nincs tiszta jogi helyzet. Ezt
megerésitheti a teriilet képviseldje, illetve a Csepel-Haros Lakossagi Erdekvédelmi és
Erdekképviseleti Egyesiilete is. Az egyesiilet elndke Pabar Lajos kérte, hogy két javaslatot terjesszen
elé ehhez a rendelethez.

Az egyik egyértelmien arrol szdl, hogy Haroson nem kaptak megfelel6 engedélyt, gy éplltek csaladi
hazak, lakéotthonok, nem tisztazott a jogi helyzet. Ez érinti az ott épitkez6ket, de mégis csak furcsa,
és ez tdmegével fordul el, hogy hétvégi hazban, mezdgazdasagi éplletben, szerszamos kamraban
laknak az emberek. Ok is fognak adoét fizetni, vagy nem?

A masik egy eléremutatd javaslata az egyesiletnek, és 6 is ezt tamogatna inkabb. Ez arrdl szdl, ha
mégis csak kell adot fizetnilk az ott laké embereknek, a szerszamos kamrajuk utan, amiben élnek,
akkor legalabb azt a pénzt kezelje elkildnitetten az dnkormanyzat, és tegyen olyan Iépéseket, amivel
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megteremtheti a jogszerliségét ennek a tertletnek a beltertletbe vonasara. Itt sok feladatot el kellene
végezni, mert az agglomeracids térvény nem minden rendelkezésében teszi ezt lehetbve.

Felolvassa a javaslat A valtozatanak f.) pontjat: A bejelentett alland6 lakasként hasznalt hétvégi
haz, és a g.) pontjat: A bejelentett allando lakasként hasznalt mezégazdasadgi épiilet.

Amennyiben a testilet ezt nem fogadna el, ismerteti a B. valtozat 10. § 1. bekezdésében leirtakat,
melyet 6 is tamogat: A kiilteriilet a mez6égazdasadgi teriilet besorolasi Csepel -Haros teriiletén
1évé épitmények utan beszedett épitményadodt elkiilonitetten kell nyilvantartani, és a beszedett
adot kizdardlag csak Csepel-Haros belteriiletébe vondsdnak és kbézmiivesitésének a
finanszirozdsara szabad felhaszndlni. Ezekben a modositasokban kéri a testilet dontését.

Borka-Szasz Tamas reagal Borbély Lénard hozzaszélasara, és vitaba szall azokkal, akik azt
mondjak, igaz, hogy 5 évig nem emelt adot az dnkormanyzat, és igy elesett nagyon sok pénztél, akkor
az a megoldas, hogy ezutan se szedje be, csak az inflacié mértékével emelje most.

A masik, minden ilyen javaslat, amit Garday képviselé-tarsa is tett, amely az emelés csokkentését,
vagy akar a teljes elvetését inditvanyozza, azt gondolja utanaszamolt, hogy ebbdl az énkormanyzat,
ha jol l1atja az el6terjesztésbdl 300 millié Ft plusz bevételt tervez korllbelul a kdvetkezé évre.

Ha valaki ennek az elvetésére tesz javaslatot, akkor szeretné latni a javaslat masik 1abat is, hogy a
mikddési, kiadasi oldalon ezt a 300 millié Ft-ot hol kivanja megspaorolni.

Nem tudja sz szerint idézni Garday képviselé ur hozzaszoélasat, de valami olyasmit mondott, vagy
legalabb is célzott ra, hogy azért legyen adéemelés, hogy a pazarld mikodés elnyelje. Lehet, hogy
nem igy mondta, akkor elnézést kér.

Aki azt mondja, ne emeljen az énkormanyzat, vagy ne ilyen mértékben, az indokolja meg a kiadasi
oldalon is, hol kivanja levagni a kiadasokbdl ugyanezt az 6sszeget.

Bartha Karoly ugy érzi, mind a két félnek igaza van. Egy kicsit személyes sértésnek is vette, amit
Borbély urtdl hallott, miszerint az elmult évben a képvisel6-testilet nem emelt adét. Az embereket
meghallgatva pedig az egy j6l esd érzés, hogy Csepelen nem emelték meg az épitményadét, ezt
viszont buszkén vallaljak a képvisel6k a hattérben. A j6vére nézve egyetért ezzel az emeléssel, még a
% mértékével is, mert nem sok embert érint.

Azt gondolja, a rendszervaltdsnak nem azok a Kkarosultjai, akik nagyméretli ingatlanokkal
rendelkeznek, hanem inkabb a bérbél és fizetésbdl élék.

Elhiszi, hogy Albert irnak nagyon sok négyzetméter utan kell majd fizetnie, de amikor felvasarolta az
ingatlanokat, akkor azt tudnia kellett, hogy Csepelen sem lesz mindig olcsé az ado.

Egyetért Németh Szilard képviselS-tarsa altal ismertetett javaslat B valtozataval.

Borbély Lénard nem azt javasolta, hogy ne legyen emelés, csak azt mondta, mivel a multban volt egy
hibas dontés, és ezzel nem kivant senkit sem megsérteni. Nyilvan j6 érzés az, ha az ember azt
mondja, nem emel adot. Az élet folyamatos dragulasat mindenki el tudja fogadni, és kénytelen is erre.
Jelzi, van egy modositd inditvanya, melyet irasban fog benyujtani a polgarmester urhoz.

Toéth Mihaly jelzi, hogy kdzben vita alakult ki a hozzaszolasok szamat illetéen. Ismeretei szerint egy
képvisel6 haromszor szoélhat. El6szér 5, masodszor 3, harmadszor 2 percben. Az &sszesen
felhasznalhatoé id6 10 perc. Jol tudja? Volt, aki negyedszer mondott véleményt? Nem. A vita elkerllése
érdekében kéri képvisel6-tarsait, hogy az elmondottakat vegyék figyelembe.

Garday Baladzs megismétli kérdését Borka-Szasz Tamasnak, mivel nem kapott ra vélaszt. Az
Onkormanyzat miért azokon az embereken probalja behajtani a pazarlé6 miikédését, akik nem céget
Uzemelnek, hanem maganjellegl ingatlanokat és épitményeket tartanak? Miért szikséges az 6 adojuk
emelése?

A masik, szerinte nem figyelt ra képvisel6-tarsa, amikor azokat a bizonyos szamokat ismertette, de a
szluinetben szivesen megmutatja neki a diagramot is. Arra lenne kivancsi, hogy a 300 millié Ft plusz
bevétel honnan kerilt el6? Az elején mar feltette a kérdést, mennyit prognosztizalnak a jové évre?
Most hirtelen el6kertlt 300 millié Ft. Szamitasai szerint az idei év végére egy milliard Ft lesz, ha a
tendencia folyamatos az épitményadd hatralék. Hova tlnik majd akkor a 300 milli6 Ft, ha az
onkormanyzat tovabb emeli az ad6t? Szerinte is elfogadhaté az a megoldas, amit Borbély képvisel6-
tarsa mondott, hogy fokozatosan emeljék az adét, és nem pedig egyik naprél a masikra egy 50%-o0s,
egyes esetekben 100%-0s emeléssel.

Kéri, hogy képvisel6-tarsa legkdzelebb figyeljen arra, hogy mit mond a masik, és ne forgassa ki a
szavait.
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Podolak Sandor aggddo képviselé-tarsaival ellentétben a masik oldalrdl kézeliti meg a dolgot.
Ismerteti, 4 éven keresztil nem volt adéemelés, tehat a be nem szedett 6sszeg a vallalkozoknal
maradt, akik ezzel fejleszthettek, nyereséget névelhettek, tdbb pénzt vehettek ki a vallalkozasbdl. Ez
elmult, most mar a fejlettebb vallalkozasukbdl fizethetnek adét, abbdl a pénzbél, amit 4 évig ott
hagyott az 6nkorméanyzat.

Jo, hogy Németh Szilard felvetette a Haroson él6k gondjat, mert igy kidertilt, van egy olyan terilet,
ahol az adéugyi iroda nem szedett adot.

Téth Mihaly lezarja a hozzaszoélasokat, majd valaszadasra az adougyi iroda vezetéjét kéri fel.

Vlahovics Maria az elhangzottakra reagalva felhivia a testllet figyelmét, hogy a hatalyos helyi
rendelet értelmében a lakas nem addkodteles. Ebben valtozas nem tértént, a lakas, az allandé lakéhely
céljara szolgald épulet, és természetesen eddig is az ugynevezett harosi terlleteken azokat az
épulleteket, ahol a tulajdonosok, illetve barki allandé lakcimmel rendelkezett, nem volt adékdteles, nem
kellett addbevallast tenni, nem kellett utana épitményadét fizetni.

A statisztikabol kideril, hogy a hétvégi haz tulajdonosainak szama kb. 80 f6, akik bejelentették
adozasra az épuletiket. Ez az adokivetési 6sszeg 2006-ban 529 000Ft volt. Nem tudja, hogy ebbél
mennyit fizettek be, de ugy gondolja, akinek 50%-os kedvezmény volt eddig is az épitményadoja, és
ez marad tovabbra is, valdszini, hogy 6k eleget tesznek majd fizetési kotelezettségiknek.

A rendelet-mdédositasban csak az adététel van, a lakasok sehol nem adokotelesek, csak a nem lakas
céljara szolgalé épitmények. Ezen belil még van a garazs, ha a haztulajdonos eredeti
rendeltetésének megfeleléen sajat célra, nem Uzleti célra hasznalja a gépkocsi taroldt, szintén az
adomentes éplletek korébe tartozik, nem kell utana adoét fizetni. Ez a tovabbiakban is természetesen
megmarad, mert a rendelet-modositasi javaslat nem tartalmaz erre vonatkozéan mas javaslatot.
Tdbbszér szdba kertlt, hogy mennyi lesz a 2007. évi varhatd bevétel, ha a javaslat szerinti emelés
bekdvetkezik. A 800-850 millid Ft bevétel mar olyan bevétel, amely varhatéan be fog érkezni, ebbdl
mar leszamoltak a be nem fizetett addkat.

A hatraléki adatok nem a napi allapotra vonatkozhattak, ezért a 2006. évi adatok csak is a 2006.
szeptember 30-ai allapotot tartalmazzak, mert ekkor az irodanak jelentést késziteni, tehat a lIl.
negyedéves allapotrdl.

A statisztika szerint 772 milli6 Ft a szeptember 30-an a fennall6 épitményadd hatralék. Kdzben
készitett egy hatraléki kimutatast a november 10-ei allapot szerinti. Ebben az idészakban mar 646
millié6 Ft-ra csOkkent az épitményadd hatralék. Ennek az oka, hogy vannak olyan addalanyok, akik
nem a két féléves hataridében fizetik meg az addjukat, hanem részletfizetési kedvezményben
részesulnek, és december 20-ig folyamatosan, havonta fizetnek. Ezt a kedvezményt minden addalany
kérésére eddig is biztositottak, és a tovabbiakban is megteszik. Ebbdl kifolydlag nem lehet azt
mondani, hogy most a statisztikai adatok alapjan 1 millidard Ft-ra fog névekedni az épitményadd
hatralék, hiszen vannak most is olyan adézék, akik folyamatosan fizetik a megadott kedvezményuket.

To6th Mihaly az alpolgarmester urnak ad szot.

Orosz Ferenc az elhangzottakra reagalva megkészoni azoknak a képvisel6knek a munkajat, akik
szamitasokat végeztek, hiszen az adatokat ezért biztositotta az iroda.

A hatralékokkal kapcsolatban koézli, itt nincsenek automatizmusok. Emlékezteti majd a képvisel6-
tarsait, amikor e targyban késziil az eléterjesztés. Ha tehetné, elmondana, hogy kik halmoztak fel ezt
a 772 millié Ft-os adossagot, de nem teheti meg. Ez néhany cég produkcidja.

Ha az 6nkormanyzat rendeletet alkot, a jogkdvetd allamban a jogot kdvetni kell, be kell fizetni az adét.
Az egy mas kérdés, hogy az dnkormanyzat valéban hova forditja, errél sz6 volt, és ezért valdoban mind
a két oldalt kell nézni.

Ugy latja, az emberek toébbet foglalkoznak azzal, hogy mennyi pénzbe keril a kozellatds az
orszagban, a févarosban, és a keriletben. Az is tdbbeket érint, hogy foglalkoznak a gyerekeinkkel az
iskolaban, az SZTK-ban a betegekkel, meg azzal, hogy a hivatalban hogy intézik a dolgokat.

Arrél beszélt, hogy szigoritani kell, de az nem természetes, hogy az addfizetdk pénzét csak ugy
elkdltse az dnkormanyzat, mert a testiiletnek ahhoz joga van, hogy az ellaté rendszerbe pumpalja a
pénzt. Nem természetes. Ameddig tudott, adott az dnkormanyzat, de mar nincs mibél adni. Felteszi a
kérdést, ha addét se akar emelni, létszamot sem akar csOkkenteni, akkor hogy fogja ellatni a
kozfeladatokat? Lehet vitatkozni, szlogeneket mondani, de a munkat el kell végezni.

Javasolja, képvisel6-tarsai késébb is szamoljanak, amikor idekerllnek az elGterjesztések az ado
tekintetben, és amikor a koltségvetésben el kell szamolni, hogy bizonyos feladatokra mennyi
el6éiranyzatot kérnek X helyrél, és mennyi a javaslat y 6sszeg lesz.
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Az el6z8 évek hibaibdl nem sok minden kdvetkezik, nem emelt épitményaddt az dnkormanyzat. Ennek
van elénye és hatranya, amit most meg kell 1épni. Ez egy kétéll fegyver, ezt mindenki tudja, ha eddig
nem emelt, akkor el6bb-utdbb ez bekdvetkezik. Emelni kell, mert a kdltségek megndttek.

Az adoémoral javitasaval, a kintlévéség behajtasaval a szakbizottsag sokszor foglalkozott, van mit
keresni. Azt gondolja, nem halas dolog adét behajtani.

Németh Szilard felvetéseire elmondja, a kettés prés nem szandék kérdése, hanem ez a helyzet. igy is
lehet nézni, amugy is, a tényalldson sajnos nem valtoztat. A médosité inditvanyokat jé lenne majd
kuldén megvitatni, mert az egy bonyolult tgy. A terllet képvisel6jének mar emlitette, k6z6s nevezére
kell jutni a févarossal, addig itt nem sokat lehet tenni. Van egy jogi helyzet. Nincs jogkdvetés, ebbdl
szarmazik a gond. Ha valami zart kert, akkor zart kert. Akkor lesz épitési Ovezet, amikor azt
atmindsitik. Hasonlé gondok vannak a kerilet mas részein is, pld. a kertvaros, Kiralyerdd és az északi
teruleten is, de nincs hozza pénz.

Ismerteti, a kertlet klltertleteire 3millié 879Ft-ot kap az dnkormanyzat. Megjegyzi, az adénal nem ugy
van, hogy ahova beszedi, ugyan oda adja vissza, ezt nem lehet véghez vinni.

Az jogos, ha az adofizetd latni szeretné, hogy az adot mire kolti a képviselS-testilet, de nehéz
mindenki elvarasanak megfelelni. Megjegyzi, az ad6t nem elsésorban csak a hiany csokkentésére kell
felhasznalni. Azt gondolja, az ellaté rendszerben a szigoritast meg kell Iépni, ahogy azt a testilet az
el6z6 napirendnél elfogadta, igy korrekt.

Téth Mihaly ismerteti, Németh Szilard Ur beterjesztett mddositéd javaslatait A, illetve B valtozatardl ma
nem tud donteni a képvisel6-testlilet, mert nem része a napirendnek. Csak arrél szavazhatnak, ami a
napirend része. Szot ad a jegyz6 Urnak.

Dr. Szeles Géabor leszdgezi, a rendelettervezet 2 §- bdl all. Az egyik arrél szdl, hogy milyen
mértékben emelkedjen, a masik a hatélyba léptet6. Amennyiben van egy olyan képviseldi inditvany,

Ulésre meg tudja tenni.

Toéth Mihaly 0sszegzi az elhangzottakat, ma nem ez a napirend, errél nem tudnak szavazni.
Ismerteti a modosito javaslatot, majd dontést kér az eredeti hatarozati javaslatrél és a rendeletrél.

502/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest - Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard javaslatat figyelembe véve -
ugy dont, hogy az add mértéke az eléterjesztésben javasolt 900Ft/m2 ar helyett 650Ft/m2 legyen.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

10 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

503/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dént, hogy az épitményadd rendelet
modositasarél sz616 rendelettervezet szovegét elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelfs: Téth Mihaly
polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartozkodas

elfogadva
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34/2006.(XI.28)Kt. RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 12/2003. (V. 27.) Kt. szamua épitményado
rendelet modositasarol szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelés: Téth Mihaly
polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartozkodas megakotva

Téth Mihaly a napirend megtargyalasa utan szinetet rendel el.

SZUNET

Napirend 9. pontja: (177. szamu elbterjesztés)
Javaslat Budapest-Csepel Onkormanyzata 2007. évi kéltségvetési koncepcidjara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc az anyag készitdjeként, szdbeli kiegészitésében, elbterjesztdi inditvanyként néhany
modositast terjeszt el, melyek a kévetkezOk: megmaradna a tbrzsgarda jutalom, a csepeli
osztalyfénoki potlék minden évfolyamon, az iskolakezdési tamogatas, a polgarmesteri jutalom a 2006.
évi szinten. Mindent egybevetve javasolja, hogy a képvisel6-testllet az el6terjesztést, a kdltségvetés
tervezésének alapdokumentumaként, e modositasok figyelembe vételével hagyja jova. Kozli, hogy a
javasolt moédositasra a bizottsagi vélemények, a KET véleménye, valamint az agazatvezetdkkel
folytatott beszélgetések, vitak tapasztalatai alapjan tett javaslatot.

Elmondja, a koncepcié Osszeallitdsakor a cél az volt, hogy meglévd értekeikbdl minél tdbbet
hagyjanak meg, mikdzben térekedjenek a kéltségvetési egyensulyra.

Jelzi, néhany, altala fontosnak tartott elemet szeretne kiemelni az elbterjesztés 6sszeallitasanak
szempontjaibdl, a vitak soran felvetettekbdl, valamint a leirtakbdl. Fontosnak tartja még elmondani,
hogy mikdézben az elldtérendszer minden teriletén sziikiteni kell, a koncepcié dsszeallitdsakor nem
alkalmaztak, nem is alkalmazhattak flinyir6 elvet.

Ismerteti, a vitdk soran elhangzott, hogy nem odazhaté el a bevételek ndvelése és a kiadasok
csokkentése. Megjegyzi, ezt a két feladatot egy id6ben kell megoldani, ugyanakkor belatja, hogy jobb
lenne, ha egyik oldalhoz sem kellene hozzanyulni, azonban az egyensuly megteremtése érdekében
meg kell tenni, hiszen az alapfeladatok ellatasat nem kockaztathatjak.

A vitak soran felvet6dott, hogy a képvisel6-testiilet 6nmagan kezdte-e a szikitést. A valasz erre a
kérdésre igen, hiszen a képviseldi tiszteletdijak és a hozza csatlakozé koéltségek 6sszességében,
2006. évi teljesitéshez képest a 2007. évi, azonos idGszakra tervezett koltség jelentds csdkkenést
mutatnak, hiszen a képvisel6-testilet 30 millié forinttal kisebb kdltséggel miikddik majd mint 2006-ban.
Jelzi, a javasolt intézkedések varhatdéan gondot okoznak majd az ellatérendszerben, hiszen nem csak
a képviselb-testilet intézkedései, hanem a makro szint(i intézkedések hatasa is kedvezétlenil hat
majd.

Kdzli, javaslat volt a Csepel uUjsag hetente térténd megjelenését kéthetente valé megjelenésre
modositani, azonban ez most nem id8szeri, mert folyamatban van a kdzbeszerzési eljaras.
Fontosnak tartja a koltségvetési koncepcié kapcsan is hangsulyozni, hogy rendezni kell a kdzds
dolgaikat Févarossal annak érdekében, hogy ami a kertllet dolga, abban 6nalléan tudjanak donteni és
a pénziket csak arra kolthessék, ami a kertlet feladata, mig azt amit a térvény erejénél fogva a
févarosnak kell elvégezni (pl. Haros, gerincut, utfeldjitasok stb.), azt végezze el Budapest-Févaros
abbdl a forrasbdl, amit a térvény oda rendelt.

Végezetil megkdszoni az elbterjesztés elkészitésében kdézremikdéddk munkajat, majd az
el6terjesztést elfogadasra ajanlja.
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Téth Mihaly felhivja a figyelmet arra, hogy a helyszini anyagok kézo6tt megtalalhatok a kéltségvetési
koncepciordl alkotott vélemények (KET munkavallaléi oldala, BKIK Csepeli Szervezete, kdnyvvizsgald,
kisebbségi dnkormanyzatok véleménye). Kozli, a koncepciét mindegyik bizottsag targyalta és az
UJKRB kivételével elfogadasra ajanljak. Jelzi, az OKIS Bizottsagnak van modosité inditvanya,
amelyre az el6terjeszté mar kitért, azt befogadva ajanlotta elfogadasra az el6terjesztést, tehat errél
mar kulén nem kell donteni.

Kozli, a Roman Kisebbségi Onkormanyzat elndke a vitaban hozza kivan széini, ezért elére jelzi, hogy
a képvisel6-testiilet tagjainak hozzaszolasat kdvetéen erre lehetéséget ad majd.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkok részérél a vita megkezdése elbtt nincs igény szobeli
kiegészitésre, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard kérdése: a Polgarmesteri Hivatal atépitésre el6re 1athatdlag mennyi pénzt terveznek
az ,északi” pénzbél.

Vincze Miklés megallapitja, a koncepcio a dologi kiadasoknal, a Csepel SC Alapitvany tdmogatasat
50 %-al javasolja csokkenteni. Kozli, tudomasa szerint érvényben van az a hatarozat, amelyben
harom évre el6re (2005-t61 2007-ig) meghatarozta a képvisel6-testiilet a Csepel SC Alapitvany
tamogatasat. Kérdezi, jol tudja-e, hogy e hatarozat értelmében a Csepel SC Alapitvany tamogatasara
2007. évre is a korabbi évekkel azonos 0sszegli tamogatast fogadott el a képvisel6-testiilet.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra
atadja a sz6t Orosz Ferencnek.

Orosz_Ferenc valaszaban a kdvetkez6ket mondja: a Polgarmesteri Hivatal atépitésére 2006-ra
tervezett 6sszeget, az egyensulyi allapotra val6 tekintettel torolték, azonban ezzel a kérdéssel a jov6
évben foglalkozni kell. Az el6z6 ciklusban elkészilt dokumentumok alapjan tervezik a Hivatal
atépitését, valamint egy 0j épulet elhelyezését sajat telken, hiszen a jelenleg nyolc helyszinen mikddé
Hivatal Gzemeltetési koltsége irrealisan ndvekszik, tul azon, hogy ez a tdbb helyszinen torténé
elhelyezkedés a munka hatékonysagat sem javitja. A beruhazas koltségeit nem az északi terlletek
eladasabdl befolyt bevételbdl tervezik, hiszen, ha abbdl akartak volna, akkor mar régen elkezdhették
volna a munkat. Kozli, tovabbra is azokat a lehetéségeket vizsgaljak, ami az énkormanyzat szamara
ugyan 0sszességében nagyobb kiadast jelent, azonban a terhet 10-15 évre elosztva fizethetik ki. Erre
vonatkozdan tdbb kidolgozott ajanlat is rendelkezésre all, amelyeket a koltségvetés tervezésének
id6szakaban bemutatnak és kuldn dontés is lesz arrdl, hogy a Hivatal milyen konstrukciéban épuljon.
Tajékoztatasul elmondja, a projekt megvaldsitasa, legalabb két milliard forint. Kézli, az e targyban
készilt tanulmanyt és a terveket meg lehet nézni, akit érdekel, annak rendelkezésére all.

Koézli, a Csepel SC Alapitvannyal kapcsolatban helytalld az, amit Vincze Miklés elmondott. Annak
ellenére, hogy érvényes megallapodas van a 2007. évi tdmogatasrdl, az elbterjesztésben az szerepel,
hogy az alapitvany 2007. évi tamogatasat az el6z6 évi tamogatasi 6sszeg (65 millid forint) 50 %-aval
tervezik, mert jov6re az dnkormanyzat csak ennyi tamogatast tud adni. Megjegyzi, az ettdl eltéré
tamogatasi 6sszeget, csak a hianyt tovabb névelve, kamatokkal ndvelt 6sszegbdl tudnak finanszirozni.
Hozzateszi, ugy itélték meg, ha a sajat intézményeiktél forrasokat vontak el, akkor nem tehetik meg
azt, hogy érintetlentl hagyjak a masok altal sokat biralt nem kételez6 feladatokat, igy példaul a
csokkentésre javasolt tamogatasokat.

Hozzaszolasok:

Vincze Miklés elmondja, 6 nem véletlenll kérdezte a Csepel SC Alapitvany tdmogatasat, hiszen
tudomasa szerint az Alapitvany a tdmogatasi dsszeget - a hivatallal tértént kordbbi megallapodas
értelmében - kdziizemi dijak fizetésére, valamint jarulékfizetésre forditja. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézizemi dijak a jové évben jelentésen emelkednek, tehat, ha az énkormanyzat a tamogatast
50 %-al csOkkenti, akkor az azt eredményezi, hogy az Alapitvany nem fogja tudni befizetni a szamlai
egy részét. Félének tartja, hogy ha a még meglévé néhany sport szakosztaly mikddését is
megnehezitik - amelyek méltdéan képviselhetnék Csepelt -, akkor ezek is leépllnek.

Véleménye szerint a sport, az egészséges életmdod egyik tényezbje, ezért j6 lenne életben tartani.
Javasolja, hogy gondoljak at még egyszer a Csepel SC Alapitvany tamogatasanak 50 %-o0s
csokkentésére vonatkozo javaslatot.
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Németh Szilard az uj képviselbk tajékoztatasa érdekében elmondja, 2004-ben targyalt a képvisels-
testllet egy elGterjesztést, amely arrdl szolt, hogy az dnkormanyzat atvegye-e a Csepel SC
Alapitvanyt. Ezt megel6z6en, mintegy harom éven keresztll tudomasa szerint elég sokan dolgoztak
azért, hogy a Csepel SC Alapitvany teljes vagyonaval atkeruljon az énkormanyzat tulajdonaba,
gazdalkodasi korébe. Az elképzelés szerint a két nagy létesitményt (a Duna parti Iétesitmény és a
kozponti sporttelepet) az 6nkormanyzat mikddtette volna, sajat hataskdrben. Megjegyzi, milyen jol
jonne most ez a vagyon a Csevak Kft.-nek, azonban ez a lehetfség elszallt, mert a képvisel6-testiilet
nem fogadta el az atvételre vonatkozé javaslatot, pedig 6, akkor, sport tanacsnokként tamogatta ezt a
javaslatot - a Csepel SC akkori vezetdivel és minden sport szakértével egylitt -. Hozzateszi, ha akkor
atvették volna ezt a vagyont, akkor most nem kellene errél a tamogatasrol beszélni, illetve nem ilyen
jelleggel kellene beszélni a Csepel SC-rél. Elképzelhetének tartja, hogy egy révid ideig dragabb lett
volna a miikddtetése, azonban ugy véli, egy olyan létesitmény esetében, amely mégott egy 20-21
milliardos koéltségvetésii dnkormanyzat all, ott lehetéség van pénzekhez jutni, amint ezt mas vidéki és
egyéb févarosi példak is igazoljak.

Kifejti, akkor, amikor a Csepel SC atvételének lehetbségét targyaltak, akkor, ugy dontétt a vezetéség
és az MSZP frakcid, hogy az ifjusagi tanacsnok tegyen javaslatot a Csepel SC Alapitvany harom éven
at tartd, évi 65 millié forinttal torténd tdamogatasara, valamint tegyen javaslatot a kis egyesuletek
tdmogatasanak megvaltoztatasara is, amelynek értelmében azéta kétszer annyi pénzt lehet osztani a
kis egyestletek tamogatasara, mint korabban. Hangsulyozza, akkor ezt a javaslatot a FIDESZ frakcio
is tamogatta, hiszen egyhangulag fogadta el a képvisel6-testilet. Ehhez képest az elbterjesztésben
most az all, hogy az el6terjeszté 50 %-al javasolja csdkkenteni a Csepel SC Alapitvany, valamint a kis
egyestletek tamogatasat, tehat nem tartjdk be a korabbi megallapodast. Megjegyzi, ezt majd
gyakorlatilag neki, mint sport tanacsnoknak kell kozvetiteni az érintettek felé. Felveti, legalabb a
megallapodas hatalyaig fenntarthattdk volna a korabbi szinten a tédmogatast, és utana
elgondolkodhattak volna arrdl, hogy a tovabbiakban mit tudnak tenni. Kijelenti, 6 ugy latja, hogy a
most javasolt dontéssel a csepeli 6nkormanyzat teljes egészében elengedi a csepeli sport ,kezét” és
ezzel egyltt elengedi a csepeli sport vagyont is, ami véleménye szerint nem jé irdny, ezért médositd
javaslatot kivan tenni, amelyet ismertet. Javaslata szerint a Csepel SC Alapitvany és a kis
sportegyesuletek kerlljenek at a 2006 évi szinten maradd tamogatottak k6zé, mar csak azért is, mert
errél korabbi képvisel6-testlleti dontés van.

Javasolja tovabba, hogy az egyhazak keriljenek ki az 50-0s tamogatascsdkkentésre javasoltak koziil
és tegyék at a 2006. évi szinten maradoé tamogatandék kérébe, hiszen minddssze 5 millié forint volt az
el6z6 évi tamogatasuk dsszege.

Javasolja még, hogy a testvér telepllések tamogatasat vegyék ki a tamogatasbdl kikertlék korébél,
annak ellenére, hogy tisztaban van azzal, hogy az el6z6 évben két testvér telepilés (Vamosgalfalva
és Nagyszalonta) cétamogatast kapott. Hangsulyozza szegény telepllésekrél van szd, kuléndsen
Vamosgalfalva esetében és a tamogatasukra sem tul nagy 6sszeget (néhany millié forintot) forditottak,
ezért javasolja, jovére is tartsak fenn a tamogatéas lehetéségét a 2006. évi szinten.

Balogh llona javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a koncepcidban, a Fejlesztési feladataink fécim
alatt, a ,A lakossag szamara biztositjuk” cimszo alatti felsorolast egészitse ki azzal, hogy a lakossagi
kezdeményezésii szennyviz csatorna-épitésekhez  Kerlileti tamogatast biztosit. Javaslata
indoklasaként elmondija, az el6terjesztésben le van irva, hogy a szennyviz-csatorna halézat kiépitése
Budapest Févaros Onkormanyzatanak feladata, azonban a kerlilet csaladi hazas vezetében hosszu
évtizedek 6ta nincs kiépitve a szennyviz-csatorna rendszer, holott ez eléfeltétele annak, hogy szilard
burkolati utak épulhessenek. Kozli, sok esetben eddig is dsszealltak a csatornaépitd kdzdsségek,
megterveztették a csatorna beruhazast, ezért ugy gondolja, hogy ezt a feladatot a tovabbiakban is
finanszirozni  kellene  olyan  vegyes  konstrukcidban  (k&zponti-févarosi-kerileti-lakossagi
finanszirozasban), ahogy ezt eddig is tették, ezért kéri a képviselé-testiletet, hogy tdmogassak
javaslatat.

Németh Szilard kozli, a harosi egyesiilet kereste meg 6t, hogy nyujtson modositéd inditvanyt, ezért
vellik egyetértve terjeszt be modositd javaslatokat, amelyekkel kapcsolatban reményei szerint e
jegyzének sem lesz kifogasa, illetve ha lesz, akkor remélhetbleg segitséget nyujt ahhoz, hogy ez
atmehessen a képvisel6-testiilet elé szavazasra.

A moddositoé inditvany ismertetése el6tt, a téma kapcsan, az egyik el6z8, kissé ironikus hozzaszolasra
reagalva (3,8 millios bevétel) megjegyzi, nem arrél volt szé, hogy Harost ebbdl az &sszegbdl
.Kifényesithetik”, hogy amennyiben Harosra kéltik az ott beszedett adét, akkor ott ebbdl teljes lesz a
kdzmdivesitettség. Tisztazza, ezt a kdzel négy millié forintot a pénzhiany miatt eddig mostohan kezelt
Csepel-Haros beltertletbe vonasanak és kdozmlvesitésének elbkészitésére, tehat bizonyos tervek
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elinditasara javasoltak forditani. Hozzateszi, arra gondoltak, hogy a pénzt az agglomeracios térvény
karos hatasanak - a térvény kétszaz méteres véddsavot ir el a telepllések Osszeérésének
megakadalyozasa miatt -, kivédése érdekében hatastanulmanyok készitésére is fordithatnak, amellyel
ez a torvényi elbiras kivalthaté lenne. Hangsulyozza nem gondoltak arra, hogy ebbdl a 3-4 millié
forintbdl majd nagy léptéki fejlédés indul be Haroson.

Kdzli, hogy a harosiak irasban benyujtott javaslatait - melyeket indokolassal latott el az egyesulet -
modositd inditvanyként terjeszti a képvisel6-testilet elé, melyek a kdvetkezék:

Els6 moddositd javaslata: a 2007. évi prioritasokhoz vegyék fel a kovetkezdket: Csepel-Haros
kézigazgatasi hatar melletti, 200 méter széles, kb. 70 hektar teriilet(i savjanak kivétele a Budapesti
Agglomeracioé Teriiletrendezési Tervérdl sz6lé 2005. évi CXIV. térvény 5. § (3) bekezdése hatalya aldl.
Masodik médositéd javaslata: a Dél-budai szennyviztisztitbhoz kapcsoloédéd csatornahalézat tervezése
keretében, a FOMTERYV é&ltal Csepel-Héarosra tervezett 80 %-os EU tamogatasu szennyvizcsatornék
megvalositasanak feltételét képezd szabélyozasi terv elkészittetése, valamint a Csepel-Haros
belteriiletbe vonasahoz sziikséges, jogszabalyban elbirt tartalmu hatastanulmany elkészittetése
kertlilién a kiemelt feladatok kézé.

Harmadik modosité javaslata: Csepel-Haros kézigazgatasi hatar melletti savjanak a Budapesti
Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervérdl szol6 2005. évi CXIV. térvény 5. § (3) bekezdése hatalya aldli
kivételéhez sziikséges teriileti, kbrnyezet, tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat elkészitése kertiljén
a kiemelt feladatok kézé.

Negyedik médositd javaslata: a kertiileti forrasb6l megvaldsitandé feladatokhoz keriiljén be a Csepel-
Haros kézigazgatasi hatar melletti savjanak a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl
szOI6 2005. évi CXIV. térvény 5. § (3) bekezdése hatalya aldl térténé kivételéhez sziikséges teriileti,
kérnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi hatasvizsgalat elkészittetése.

Glavanov Miklés kézli, 6 a koncepcidban leirt prioritasokkal egyetért, de mivel Kirdlyerdében a
csatornahalozat bévitése érdekében nagy a nyomas az dnkormanyzatra, ezért tamogatja, azt a
gondolatot, hogy a jové évben lobbyzassal, vagy mas maddon elérjék, hogy a Févaros végre raszanja
magat a csatornahaldzat épitésére Csepelen. Hozzateszi, nem szeretné, ha jévére is ugy jarnanak,
mint az el6zd években, hiszen a csatornaépités 2004 6ta mar févarosi feladat.

A kirdlyerdei lakosok kdszonetét tolméacsolja a Kiralyerd6-észak és Kiralyerd6-dél csatornaépités,
valamint tizenegy kiralyerdei utca jardaépitése, kapcsan.

A kertllet rendjével kapcsolatban széva teszi, annak ellenére, hogy a keriletben erés kozterilet-
felligyelet, valamint térfigyelé-rendszer is miikddik, mégis mindennapos, hogy példaul a Kossuth Lajos
utcaban most megéplult kerékpar-uton parkolnak az autok.

Sérelmezi tovabba, hogy a kdzelmultban telepitett szelektiv hulladék-gyUjték kdrnyezete (pl. a Hollandi
uton) ugy néz ki, mintha ott szemétkupac lenne és nem szelektiv hulladékgy(jté hely. Javasolja, hogy
a renddrségi KMB-sekhez hasonlé rendszer szerint szervezzék at a kozterllet-feligyelSket is és
legyen minden KMB-s korzetben egy-egy kdztertlet-fellgyeld, aki tudna tartani a kapcsolatot az adott
terllet képvisel6jével is, mert a munkajuk a jelenlegi rendszer szerint nem elég hatékony.

Felhivja a figyelmet arra, hogy bar az RSD melletti teriiletekre vonatkozéan van turisztikai koncepcio,
az agglomeracioba kitelepllt emberek miatt mar akkora a forgalom ezen a részen, hogy mire
megvaldsitjak a turisztikai koncepcioban tervezett dolgokat, addigra ezen a teriileten mar nem nagyon
lehet pihenni a zaj miatt. Javasolja ezért, hogy a régiéval 6sszefogva inditsak el egy déli elkertl6 ut
épitésének koncepcidjat.

A kérnyezetvédelemmel kapcsolatban emlékeztet, szigoru bintetést kell fizetnie annak, aki nem irtja a
parlagfiivet, ugyanakkor a Kiralyerd6 ut tuloldalan, a szigetszentmikléshoz tartozé terlleten méteres
gaz talalhaté. Ez Ugyben mar tobb izben felvették a kapcsolatot a szigetszentmikdsiakkal, azonban
nem tortént intézkedés. Javasolja, hogy a kdrnyéken él6 csepeli emberek védelmében vagjak le a
gazt ezen a terlleten.

Szeretné, ha a kertletben a jév6ben valamivel intenzivebb lenne a faliltetés és azt is, ha utana az
ellltetett fakat gondoznak is.

Szeretné tovabba, ha a panel programhoz hasonléan a csaladi hazas Ovezetekben éldknek is
(Kertvaros, Kiralyerd®) lehetésége lenne arra - ha az dnkormanyzatnak nincs is pénze erre -, hogy
kedvezményes hitelt vehessenek igénybe hazaik hészigetelésének megoldasara - a dragulé energia
koltségekre tekintettel.

Javasolja, hogy a Kossuth Lajos utcanak a Szent Imre tér és Ady Endre utca kozotti szakaszan 1évé
parkoldk, fizet parkoldk legyenek.

Javasolja tovabba, hogy az agglomeracidohoz kdzel esé terileten (Gduld sor kdérnyékén) P+R parkoldk
éplljenek addig, amig van ra méd és hely.
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Téth Mihaly lezarja a hozzaszolasokat, majd reagalasra atadja a szét Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc a vita soran felvetettekkel kapcsolatban megallapitja, hogy a javaslatok kézul néhany
mar a koltségvetés konkrét eléiranyzataira vonatkozott.

Kijelenti, Vincze Miklos okfejtésével nem tud vitatkozni, hiszen amit elmondott, az tény. Ennek ellenére
a képvisel6-testiletnek kell dontenie arrol, hogy tamogatasként a 65 millio forintot adja, vagy annak
csak a felét tudja adni. Hangsulyozza, ez nem szandék kérdése, ezért 6va int attdl, hogy masoknak
adjanak, ugyanakkor a sajat intézményeiktdl elvonjanak. Megjegyzi, tisztaban van azzal, hogy
mindenhol gondot jelent az elvonas, ennek tudataban tettek javaslatot. Jelzi, igaza van Németh
Szilardnak abban, hogy nem lehet tudni, hogy ez hogyan érinti az egész alapitvanyi ingatlan vagyont,
azonban emlékeztet, a fejlesztések finanszirozasahoz az 6nkormanyzat is vagyont adott el
(megjegyzi: az északi terlletek eladasabdl befolyd bevételbdl fejlesztenek).

Hangsulyozza, nem lehet ugy tdamogatast adni, hogy kdzben hitelt vesznek fel, az adéfizetékkel pedig
nagyobb mérték( adoét fizettetnek.

Megallapitja, a kis sportegyesiletekkel és a Csepel SC Alapitvannyal kapcsolatos kronolégiat illetén
helytalld, amit Németh Szilard mondott. Hozzateszi, a vagyont akkor azért nem vette at az
dnkormanyzat, mert a 3 milliardos vagyon atvétele utan az AFA-t ki kellett volna fizetni, ami az 6sszeg
20 %-a. Hozzateszi, mindig az adott helyzet figgvénye, hogy miként déntenek és akkor ez a dontés
szlletett.

Az egyhazakkal kapcsolatban elhangzottakra reagalva elmondja, 5 milli6 forintot adtak a mikddéshez
és tovabbi 3 millio forintot az egyhazfi lakas rendezéséhez.

Kozli, a testvér telepllések tamogatasara azért nem terveztek 6sszeget, mert az el6z8 évben konkrét
célra kértek és kaptak tdmogatast. Hozzateszi, ez idaig nem érkezett megkeresés tamogatast illetéen.
Megjegyzi, csak azért ne adjanak tamogatast, mert tavaly is adtak, hisz a megszoritds mindenkire
érvényes, azonban, ha megszorul valaki, akkor Ujra lehet gondolni a tdAmogatas kérdését.

Balogh llona és Glavanov Miklds csatorna tdgyben elhangzott felvetéseire reagélva kifejti, ebben azért
kell preciznek lenni, mert ami a Févaros feladata, amire EU-s pénz is van, azt az dnkormanyzat ne
finanszirozza, csak azért, mert van pénze. Véleménye szerint csak a legminimalisabb 6sszeggel (10
%) jaruljanak hozza a csatornaépitésekhez.

A Harossal kapcsolatban Németh Szilard altal felvetettekkel kapcsolatban javasolja, hogy ezzel a
kérdéskorrel kilon foglalkozzanak. Megjegyzi, a f6épitész tébb, e terlletre vonatkozo tervre nyujtotta
be forras igényét. Javasolja, hogy Pabar Lajossal egyitt targyaljanak, egyeztessenek ebben a
kérdésben és allitsanak 6ssze egy programot, mert mar eddig is sokféle terv sziletett az elmult tiz
évben, de nem nagyon jutottak el6re. Mivel ebben az lgyben a Févaros nélkil nem tudnak lépni,
el6szor veluk kell tisztdzni, hogy mi a szandék ezzel a terllettel. Megjegyzi, a FOvaros azért sem
tamogatja a belteruletbe vonast, mert akkor nem csak ut, csatorna kellene, hanem tdmegkdzlekedés
is, ugyanakkor a jelenleg meglévd beltertleteket sem tudja megdfelelen ellatni kozlekedéssel.
Kijelenti, ebben a kérdéskdrben még egyeztetni kell és meg kellene allapodni, hogy milyen tGtemben,
mit szeretnének, és a szerint kellene a kdltségvetésben tervezni.

Emlékeztet, Glavanov Miklés igen sok témat felvetett, Kozli, ezek jo részével egyet is ért, azonban
csak egy részére kivan reagalni. Arrol tajékoztat, hogy RSD lgyben a turisztikai koncepcio alapjan
most készll egy anyag az RSD fels6 részére (a kutyakiképz6tdél a strandig terjed6 teriletre
vonatkozoéan), amely rovidesen a képvisel6-testilet elé kerdl.

A csaladi hazakban él6k szamara nyujtandd tamogatasi javaslattal kapcsolatban megjegyzi, ki kell
szamolni, hogy hany tizmilliard forintba kerul, ha a tizezer panellakasra, lakasonként 300 ezer forintot
adnak. Hangsulyozza mindaz a pénz, ami az Onkormanyzaté, kézpénz. Minél szélesebb kdrben
szeretnének tdmogatast nyujtani, annél kevesebbet lehet adni, mivel a forras nem bévil, ezért kell§
mértéktartast ajanl mindenkinek. Felhivja a figyelmet, hogy a lakossagot haromféle mddon is
tdmogatja az 6nkormanyzat (termofor kémények, tarsashazak, panel), majd hozzateszi, hogy a
gazdasagi programban erre a kérdéskorre még visszatérnek. A téma kapcsan megjegyzi, annak
ellenére, hogy az é&llamnak nincs pénze, olyan rendszereket mikddtet, amelyek sokba kertlnek.
Példaként emliti a lakasépitési tamogatast, amely az adofizetbknek évente, tobb mint 200 millié
forintjaba kerll. Az énkormanyzati tamogatas kétszer-haromszor ekkora 6sszeg. Megjegyzi, nagyon
nagy aranytalansagok vannak, azonban mivel minden tamogatasi forma forrasa az adobevétel, ami
azonban nem bévilhet a tdmogatasi igényekkel megegyez6 mértékben.

Egyetért azzal, hogy a fizet6 parkoldk kialakitasaval foglalkozni kell - elsésorban a Véaroskdzpont
tertletén -, ezért amikor ez id6észeri lesz, akkor beterjesztik a képviselS-testilet elé.

Végezetil elmondja, a koltségvetés 0Osszeadllitasanak el6készitése érdekében tébb egyeztetd
megbeszélés is lesz, amelyre mindenkit varnak. Hozzateszi, mostantél szamolni kell, hogy a pénzt
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hogyan osszak el. Hangsulyozza, egy idében nem lehet bevételt csdkkenteni, kiadast ndvelni, mert
akkor a hiany - amit csbkkenteni szeretnének - néni fog.

Toth Mihaly bejelenti, hogy a szavazas megkezdése el6tt szot kivan adni a Roman Kisebbségi
Onkormanyzat elndkének.

Bodnar Géza elmondja, a Roman Kisebbségi Onkormanyzat 2002-ben alakult és mikddésiikhz két
évvel ez el6tt a Csepeli Piac galéria szintjén kaptak egy helységet, amit 6k kialakitottak a maguk
elképzelése szerint és itt az ota kuldénféle rendezvényeket, Osszejoveteleket, fogaddorakat,
nyelvtanfolyamokat tartottak. Kézli, tudjak, hogy az énkormanyzat anyagi szempontbdl nagyon nehéz
helyzetben van, azonban szeretnék, ha a jov6beni miikédésik érdekében az ©nkormanyzattal
kdzdsen megoldast talalnanak az elhelyezésiket illetéen. Hozzéateszi, a kisebbségi dnkormanyzatnak
az éllami és oOnkormanyzati tdmogatason kivil, mas anyagi forrésa nincs, ezért a helyiség
hasznalatért nem tudnak fizetni. Megjegyzi, a jovére nézve komoly terveik vannak, ezért kéri az
Onkormanyzat tdmogatasat.

Toth Mihdly az elhangzott kérésre reagalva elmondja, a koltségvetési koncepciéban is szerepel és
biztos abban, hogy a 2007. évi kodltségvetésbe is beépitésre kerll majd a térvény altal biztositando
feltétel a kisebbségi dnkormanyzatok mikddéséhez. Hozzateszi, a koncepcié nem tartalmaz ezen
torvényi feltételeken tulmend, tovabbi tamogatast. Megjegyzi, ez nem azt jelenti, hogy nem
szeretnének segiteni a kisebbségi Onkormanyzatoknak, azonban a tovabbi tamogatast az
onkormanyzat jelen pénzigyi feltételei nem engedik, ezért tételesen csak a torvény altal biztositott
Osszeget tervezik beépiteni, azonban, ha a feltételek engedik, megvizsgaljak annak lehetéségét, hogy
milyen tovabbi tamogatast tudnak nyujtani a kisebbségek részére.

Jelzi, el6szdr szavazasra bocsatja Németh Szilard, valamint Balogh llona médosito inditvanyait.

504/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard médosito inditvanyara - ugy
dont, hogy a 2007. évi prioritasokhoz felveszi Csepel-Haros kozigazgatasi hatar melletti, 200 méter
széles, kb. 70 hektar terliletl savjanak kivételét a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervérdl
sz016 2005. évi CXIV. térvény 5. § (3) bekezdése hatalya alol.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelbs: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
13 nem
4 tartézkodas elutasitva
505/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard médosité inditvanyara - ugy
dont, hogy a Dél-budai szennyviztisztitéhoz kapcsol6dd csatornahalézat tervezése keretében, a
FOMTERV 4altal Csepel-Harosra tervezett 80 %-os EU tdmogatadst szennyvizcsatornak
megvaldsitasanak feltételét képezd szabalyozasi terv elkészittetése, valamint a Csepel-Haros
belterlletbe vonasahoz szikséges, jogszabalyban el6irt tartalmu hatastanulmany elkészittetése
keriljon a kiemelt feladatok kozé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
12 nem
3 tartdzkodas elutasitva
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506/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard médosité inditvanyara - ugy
dont, hogy Csepel-Haros kozigazgatasi hatar melletti savjanak a Budapesti Agglomeracio
Terlletrendezési Tervérdl szold 2005. évi CXIV. torvény 5. § (3) bekezdése hatalya aldli kivételéhez
szlkséges terlleti, kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat elkészitése kerlljon a kiemelt
feladatok kozé.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly  polgarmester
10 igen
12 nem
4 tartozkodas elutasitva
507/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard modosité inditvanyara - ugy
dont, hogy a Dél-budai szennyviztisztitdhoz kapcsolédd csatornahalézat tervezése keretében, a
FOMTERV 4&ltal Csepel-Harosra tervezett 80 %-os EU tadmogatasi szennyvizcsatornak
megvaldsitasanak feltételét képezd szabalyozasi terv elkészittetése, valamint a Csepel-Haros
belteriletbe vonasahoz sziikséges, hatastanulmany elkészittetése kerlljén a kiemelt feladatok ko6zé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
11 igen
13 nem
2 tartozkodas elutasitva
508/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard médosité inditvanyara - ugy
dont, hogy az 50 %-os tamogatascsOkkentésre javasoltak kdzll az egyhazak, a kis sportegyestiletek,
valamint a Csepel SC Alapitvany kerUljén at a 2006 évi szinten maradé tamogatottak kdzé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
15 nem
2 tartozkodas elutasitva
509/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Balogh llona médosité inditvanyara - ugy dont,
hogy a lakossagi kezdeményezésli szennyviz-csatorna épitésekhez 2007-ben 10 %-os Onrészt
biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
3 tartozkodas elfogadva
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510/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy az eléterjesztett kdltségvetési
koncepcio célkitliizéseiben meghatarozott, a koltségvetés egyensulyi helyzetének javitasat, a 2006. évi
koltségvetési hiany 6sszegéhez képest — a tervezéskor torténé pontositasok figyelembe vételével — a
800-1100 millié Ft csbkkenést a 2007. évi kdltségvetési rendelet elkészitésének alapjaul elfogadja.
Felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy a rendelet-tervezetet terjessze el a Képvisel6-testilet 2007.
februari UGlésére ugy, hogy az a koltségvetési koncepcidban hivatkozott kilon eléterjesztéssel
Osszefliggd szamitasokat, kalkulaciokat tartalmazza.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. februari testileti Glés
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

20 igen
4 nem
2 tartozkodas elfogadva
511/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete felkéri a Polgarmestert, hogy a 2007. évi
koltségvetési rendelettervezet elbterjesztésében ,A koltségvetési egyensuly helyreallitasaval
kapcsolatos intézkedések” hatarozatainak végrehajtasaval 6sszefliggdé, még tervezendd kiadasokat a
céltartalék eliranyzatai k6zott terveztesse.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. februari testileti Glés
Felelds: elfogadasért: Taéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
8 nem
0 tartdzkodas elfogadva
512/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a 2007. évi
koltségvetési rendelettervezet elbterjesztésében az agazati koltségvetések mikoddési kiadasainak
tervezett el6iranyzata 2 %-at a céltartalékok kozott tervezze, melynek felhasznalasat a
rendelettervezetben kiuldn szabalyozza.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. februari testileti ilés
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (170. szamu elbterjesztés)

Eléterjesztés az Onkormanyzat éltal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
alkalmazandé téritési dijak és tandijak megallapitasainak szabalyairdl sz616 21/2005.(VI.21.)Kt
sz. Rendelet médositasdra

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Becsei_Dénes agazatvezetd szobeli kiegészitésében a javasolt tandijak 6sszegére vonatkozoéan
néhany adatot ismertet, melyek a kdvetkez6k: a szakk®dzépiskolak nappali tagozatan, masodik
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szakképesités megszerzéséhez sziikséges tanulmanyokat folytatd, j0 tanulmanyi eredményt elérd
tanuldknak havonta 6.200 .- Ft-ot kell fizetnie, mig, a rossz tanulméanyi eredményt elérék 10.000.- Ft
havi tandijat fizetnek. A feln6tt képzésben részvevék esetében - ez kézel 400 f6 hallgatét érint -, jo
tanulmanyi eredmény (4,00 feletti tanulmanyi atlag) esetében 2.500.- Ft, mig gyenge, illetve elégtelen
tanulmanyi eredmény esetében 37.700.- a téritési dij 6sszege. Hozzateszi, a rendelet értelmében az
ismertetett két szélsé érték kdzott, tovabbi kategoériak vannak, tanulmanyi eredménytél fliggéen.

Téth Mihdly ismerteti, hogy az el6terjesztést harom bizottsag targyalta, melyek kozil a PEB és az
OKISB elfogadasra ajanlotta, mig az UJKRB nem fogadta el.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elnokdknek nincs kiegészitése. Mivel kérdés, hozzaszélas sincs,
szavazasra bocsatja a rendelettervezet szévegét.

513/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az Onkormanyzat altal
fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazando téritési dijak és tandijak megallapitasanak
szabalyairol szolo 21/2005.(VI1.21.)Kt. szamu rendelet médositasarol szold rendelettervezet szévegét
elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Becsei Dénes OMISA agazatvezetd

15 igen
8 nem
2 tartozkodas elfogadva

35/2006.(X1.28.)Kt Rendelet

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dont, hogy az Onkormanyzat Aaltal
fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben alkalmazando téritési dijak és tandijak megallapitasanak
szabalyairdl sz616 21/2005.(VI1.21.)Kt. szamu rendelet médositasardl sz616 rendeletet megalkotja.

Hatarido: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
16 igen
8 nem
1 tartozkodas megalkotva

Napirend 11. pontja: (176. szamu elbterjesztés)

Javaslat Bp. XXI. ker . ll. Rakdczi F. ut 183. sz. alatti bérl6k elhelyezésével kapcsolatos
kiaddsok forras biztositasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy a napirend targyalasa idejére az Ulésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek. Kozli, hogy nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

514/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Bp. XXI. ker. Il. Rakoczi F.
183. sz. alatti bérl6k elhelyezésével kapcsolatos kiadasokra 9.945 eFt-ot a 2006. évi kdltségvetésbél
forrasként biztosit.
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Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (168. szamu elbterjesztés)

Elbterjesztés a volt Csepel Miivek teriiletén kartalanitasi 6sszeg pénziigyi fedezetének
biztositasdra

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében ismerteti, hogy az elbterjesztéshez két bizottsag (VKB, PEKB)
modositd inditvanyt tett. EImondja, hogy a jegyzdvel tortént konzultacié alapjan nem tamogatja a két
bizottsag mddosito inditvanyat, ezért kéri, hogy a képvisel6-testilet az eléterjesztést ennek figyelembe
vételével fogadja el.

Téth Mihdly az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy az eléterjesztést az UJKRB is targyalta és nem
fogadta el.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndokdknek nincs szdbeli kiegészitése. Mivel az elbterjesztéssel
kapcsolatban kérdés nincs, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard megallapitja, elbterjesztéshez csatolva nem lat birésagi hatarozatot, ami alapjan a
kartalanitast ki kellene fizetni. Megjegyzi, nem tudja, hogy milyen munkat végeztek az énkormanyzat
jogaszai annak érdekében, hogy ne kellien ennyi pénzt kifizetni, ugyanakkor az el6terjesztés részét
képezi egy 22 oldalas, ,nagyon alapos” szakértdi vélemény 2006. majusabdl, amibél kommentar
nélkul idézi a kdvetkezé néhany sort: ,Az egészséqgligy, a szocialpolitika Csepelen is kbzponti kérdeés.
A Weiss testvérek altal épitett Csepeli Kérhaz a folyamatos bévités és miiszerbeszerzés mellett Dél-
Pest egyik legjelent6sebb egészségligyi intézménye. Bababarat sziilészete k6zismert a févarosban.”.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd atadja a szét az elbterjesztének.

Orosz Ferenc kozli, az idézethez nem kivan kommentart flzni, majd felkéri Cserteg Imre
irodavezet6t, hogy reagaljon a felvetettekre, hiszen ezzel az Giggyel kapcsolatban még lesz feladat a
jové évben is, amint err6l mar a kdltségvetési koncepcio targyalasakor is sz6 volt.

Cserteq Imre az els6 felvetéssel kapcsolatban elismeri, hogy az értékbecslés bevezetd része valéban
tartalmaz pontatlansagokat, azonban a szakmai része korrekt, amint azt az altaluk végzett szamitasok
is igazoljak. Ugy itélték meg, hogy a szakértéi vélemény alapjan az el6terjesztés hatarozathozatalra
alkalmas, hiszen az idézettek nem jelentek meg semmilyen érték néveld, illetve érték csodkkentd
tényezdként.

A tovabbi eljarasra, valamint a birésagi eljaras szilkségességére vonatkozéan elmondja, amennyiben
az épitési hatésag valamilyen telekalakitasi hatarozatban egy adott telekbdl kbzterilet, vagy maganat
céljara lejegyez egy telekrészt, akkor egy kuldén hatarozatban meg kell, hogy hatarozza a kartalanitasi
Osszeget is. Hozzateszi, ez csak akkor igaz, ha nem koéttetett kiildn megallapodas az dnkormanyzat és
az adott fél kozott, akinek a telekrészére lejegyzésre keriilt az adott teriiletrész. Hozzateszi, idében
azért csuszott el ennyire ez a dolog, mert 1999-ben az 6nkormanyzat egyfajta kotelezettségvallalast
tett arra vonatkozdan, hogy az egyes tulajdonosokkal kiilén megallapodast kot. Ez végll nem j6tt 1étre,
ezért az épitési hatésagnak lépnie kellett és a lejegyzés mellett, kilon hatarozatban a kartalanitasi
Osszeget is meg kellett allapitania. Tajékoztat arrdl is, hogy a jové évben tovabbi ilyen kartalanitd
hatarozatokat is kell majd hozni, és ezért jelezték, hogy vegyék szamitasba ezt a becsiilt kéltségigényt
a kovetkezb évi koltségvetés dsszeallitasakor.
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Dr. Szeles Gabor az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy birdsagi eljarasra akkor kertilne sor, ha a
masik fél vitatna a kartalanitas 6sszegét. Amig a kartalanitdsi 6sszeget nem vitatja a masik fél, addig
a hatarozatban rogzitett szakértéi szakvéleményre alapozott ar az elfogadott.

To6th Mihaly jelzi, el6szér a VKB, valamint az PEKB mdédosito inditvanyat teszi fel szavazasra. Kozli, a
modositod inditvanyokat az eléterjeszté nem tdmogatja.

515/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag 104/2006.(X1.22.)VKB szamu hatarozattal elfogadott médosité inditvanya alapjan - ugy dont,
a kartalanitasi megallapodasok megkotése elétt torténjen felmérés arrdl, hogy az adott teriileteket
terheli-e kornyezeti terhelés, valamint, hogy a korabbi adas-vételi szerz8désekben szerepelt-e
szennyezettségre torténd utaldas. A megdllapodas megkotése elbtt kotelezik a kartalanitando
tulajdonosokat - kartalanitasi felel6sségvallalas mellett -, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy az adott
terlleten ismereteik szerint kdrnyezeti artalom, kérnyezetszennyezés nincs.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

11 igen
12 nem
2 tartozkodas elutasitva

516/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a Pénziigyi, Ellenérzési és Kdzbeszerzési
Bizottsag 84/2006.(X1.21.)PEKB szamu hatarozattal elfogadott mddosité inditvanya alapjan - ugy
dont, felkéri az dnkormanyzat vezetését, hogy jeldljon ki egy személyt, vagy szervezetet, illetve
bizottsagot, aki/amely a kartalanitasi eljarasokban, a targyalasokon és a megbeszéléseken az
onkormanyzati tulajdont képviseli.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

11 igen
11 nem
4 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet egyik médosité inditvanyt sem fogadta el, ezért
szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot.

517/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dént, hogy a Budapest-Csepel
Onkormanyzata jegyz6je nevében eljardé Budapest-Csepel Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal
Véarosépitési Irodaja 11-841-7/2006. Ugyiratszamu hatarozatanak figyelembe vételével, a (210146/36)
€s (210146/37) hrsz.-u foldrészletek kozterlletként valod lejegyzéséért jard, dsszesen 33.978.000,-Ft +
AFA = 40.773.600,- Ft kartalanitasi dsszeg kifizetését a 2006. évi koltségvetésbdl, a koltségvetési
hiany ndvelésével biztositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 15., illetve a 2006. évi koltségvetési rendelet
moddositasa
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné varosgazdalkodasi dgazatvezetd
Cserteg Imre varosépitési irodavezetd
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17 igen
8 nem
2 tartozkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (172/1. szamu elbterjesztés)
Javaslat 6nkormanyzati lakdsokon keletkezett tavhészolgaltatasi dijhatralék megfizetésére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Szenteczky Janos
ugyvezet6 igazgatonak.

Ismerteti, hogy az eléterjesztést a PEKB, a SZLEB elfogadasra ajanlja, mig az UJKRB nem tamogatja.
Megallapitja, hogy sem Szenteczky Janos, sem a bizottsagi elndkdk nem kivannak szdbeli
kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Németh Szilard kérdezi, hogy a Dijbeszed® Faktorhaz Rt. mekkora sikerdijat szamol el a Csevak Kift.

felé ebben az lgyben, illetve elszamol-e egyaltalan. Kérdezi tovabba, hogy hol van a Dijbeszedd
Faktorhaz Rt.-vel kotott szerz6dés, ugyanis szeretnék latni, hogy a szerzédés mirél szol.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja és atadja a szot
Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos kozli, a Faktorhaz nem szamit fel sikerdijat. EInézést kér, amiért a Dijbeszedd
Faktorhaz Rt.-vel koétott szerz6dést nem csatolta az el6terjesztéshez, majd megjegyzi, a szerz6dés
betekinthetd, a tartalma pedig le van irva az el6terjesztésben.

Hozzaszolasok:

Szuhai_Erika megallapitja, az el6terjesztés szerint az 6nkormanyzatnak az uresen allé bérlakasok
utén kdzel 4 millié Ft-ot és kamatat kell fizetnie. Vélelmezi, hogy megfelelé adminisztraciés munkaval
ennek az 6sszegnek nem kellene itt szerepelnie. Mivel tudomasa szerint az Uresen all6 lakasok
szama nem magas, 6t ezt a tény megddbbenti.

Elmondja, a SZLEB llésén felvet8doétt, a bizottsag tagjai megtudhatnak-e azt, hogy tételesen mekkora
Osszeggel tartoznak azok a lakdk, akik 6sszességében felhalmoztak ezt a tetemes mennyiségl
tartozast. Szenteczky Janos Ugyvezetd igazgatd e-mailen jelezte, hogy személyiségi okokbdl sajnos
nem all médjaban a bizottsag rendelkezésére bocsatani a kért adatokat. Kijelenti, 6 ezt azért tartja
dobbenetesnek, mert a tulajdonos koételezhetd arra, hogy fizessen, de nem tudhatja meg, hogy
valdjaban kinek a tartozasat kell kifizetnie, ezért 6 ezt nem tartja j6 magyarazatnak.

Borbély Lénard kéri, hogy az ligyvezet6 igazgato juttassa el szamara a kérdéses szerzédést.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd sz6t ad dr. Szeles Gabor jegyz6nek.

Dr. Szeles Gabor Szuhai Erika felvetése kapcsan tajékoztatja a képvisel6-testiletet arrél, hogy a
kérés elhangzasa utan Szenteczky Janos 6t megkereste és arrél kérdezett, hogy jogilag lehetséges-e
ilyen anyag atadasa a bizottsag tagjai szamara. O akkor elsé kozelitésben azt valaszolta, hogy
amennyiben a kimutatdés nem tartalmaz neveket, akkor igen. Id6kdzben utdna néztek és
megallapitottak, hogy a bizottsdg tagjai részére, kizardlag zart llésen torténd targyalds esetén
atadhat6 az a lista, amely a neveket is tartalmazza, a betekintésre tehat sor kerulhet.

Téth Mihaly a valasz elhangzasa utan szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

518/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Dijbeszedé Faktorhaz Rt.
ajanlatat, amely az dnkormanyzati lakasokon keletkezett tavhdszolgaltatasi dijhatralék rendezésére
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vonatkozik, elfogadja. A dijhatralék rendezéséhez 21.692 eFt-ot biztosit a 2006. évi kdltségvetésben,
a koltségvetési hiany (mikodési hitel) terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos Csevak Kft. ligyvezet6 igazgato
Halmos Istvanné agazatvezet6

17 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva
519/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy az énkormanyzati
lakasokon keletkezett tavhdészolgaltatasi dijhatralék rendezésére vonatkozd részletfizetési
megallapodast készittesse el és gondoskodjon a dijhatraléek megfizettetésérol.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (185. szamu elbterjesztés)

Javaslat a Budapest, XXI. keriilet, Védgat utca 209924 hrsz-u ingatlanra vonatkozoéan kiirt
bontdsi hatarozat teljesitéséhez sziikséges forras biztositasdra

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, hogy az el6terjesztének, valamint a bizottsagi elndkéknek nincs szébeli
kiegészitése, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Balogh Erné lgyrendi hozzaszélasaban jelzi, hogy az eléterjesztést az UJKRB targyalta és nem
fogadta el.

Borbély Lénard az ligyvezetd igazgatdhoz intézve szavait, megkérdezi, hogy hol van a szerzédés,
ugyanis szeretnék latni. Megkérdezi tovabba, hogy mi a helyzet a teljesitésigazolassal, ugyanis a
nélkil nem lehet tudni, hogy mirél déntenek, mi alapjan fizetnek ki 4,46 millié Ft-ot, amirél megjegyzi,
hogy ez az 6sszeg elsd korben 7 millié Ft volt. EImondja, az igazgato tajékoztatasa szerint 4.800 Ft/m®
bontasi aron végezték el azt a munkat, amire gyakorlatilag nem is volt szerz8dés és most ezt fizetnék
ki. Az dsszehasonlitas kedvéért tajékoztat arrél, hogy a leendd gerincit nyomvonalan 1évé hazakat
kétezer valahanyszaz Ft-os bontasi dron bontattak le. Valaszt var arra, hogy ezt az ingatlant miért
nem ezzel a céggel bontattak le, hiszen akkor a bontasi kéltség kdzelitbleg feleakkora dsszeg lett
volna.

Toéth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad Szenteczky Janos
ugyvezetd igazgatonak.

Szenteczky Janos valaszaban elmondja, azért nincs szerz6dés, mert szerz6déskotésre nem kertilt
sor. Ennek az az indoka, hogy a Varosépitési Iroda életveszélyre vald hivatkozassal azonnali bontasi
hatarozatot adott ki a nevezett ingatlanokra. Mivel a Csevak Kft. kdltségvetésében bontas cimen nem
szerepelt ilyen 6sszeg, 6 arra utasitotta a kollégajat, hogy szerezzen be arajanlatokat a bontasra
vonatkozoéan és jelezte, hogy készit egy el6terjesztést a képvisel6-testiletnek, amelyben kéri, hogy a
képviselb-testilet biztositsa a Csevak Kft szdmara a bontasi kdltséget.
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Ismerteti, hogy kollégaja a szdbeli utasitastol eltéréen, szoébeli megrendelést adott a vallalkozénak a
bekért arajanlatok alapjan. Megjegyzi, rdadasul nem is a legkedvezébb ajanlatot tevé vallalkozénak.
Kozli, hétfén reggel megddbbenve tapasztalta, hogy az ingatlan elbontasra kerllt. Ezt kdvetden
irasban nyilatkoztatta a kollégjat arrdl, hogy 6 sem szdban, sem irasban nem adott megrendelést
senkinek, majd megkereste a vallalkozét és megkérdezte, hogy a bontast milyen meggondolasbdl,
milyen utasitasra végezte el. A vallalkozé kitéré valaszt adott. Ekkor ko6zdlte a vallalkozéval, hogy ezt
az O0sszeget nem fizeti ki, mivel nincs se megrendelés, se szerz6dés. Kdzben eltelt egy honap, ami
alatt a vallalkozé t6bb férumot is megkeresett a maga igazat keresve, majd irasban fordult a Csevak
Kft Ggyvezetd igazgatoja felé, amelyben nyilatkozott arrél, hogy 6 tanukkal tudja igazolni, hogy szdbeli
felkérést kapott a Csevak Kft munkatarsatél a bontasra. Ezt kdvetéen, a nyilatkozat birtokaban
megkereste a kollégajat, aki nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni, ezért a rendelkezésére allo
informaciok alapjan ugy dontott, hogy a kollégat rendkivili hatallyal felmenti a munkavégzés aldl.
Kijelenti, ezt kdvetben azt kellett tisztaznia, illetve azt kell tisztazni most is, hogy miként 1éphetnek fel a
véllalkozéval szemben.

Tajékoztatasul elmondja, ez alatt a folyamat alatt kerUlt kiirdsra az a kdzbeszerzési eljaras, amelyet 38
db ingatlanra, 6sszesen 12.080 m® bontasi munkalatra hlrdettek meg. Idokozben ismertté valt a
kézbeszerzési eljaras eredmenye amely szerint 4.200 Ft/m®-t5l 2.500 Ft/m® -ig érkezett ajanlat. A
gybztes ajanlat a 2.500 Ft/m®-t ajanlo cég lett, azonban még az eredményhirdetés elétt - a rendkivul
alacsony ar miatt - felkérték az ajanlattevé vallalkozot, hogy palyazatahoz készitsen indoklassal
alatamasztott kiegészitést. A kérés mdoklasakent elmondja, a bontasi anyagok megfelelé banyaban
valo letételének koltsége altalaban 2.200 Ft/m® korili Osszegbe keril, ezért er6sen kérdéses volt,
hogy a pélyazatban vallalt aron ez a munka a vallalkozénak megéri. A vallalkozénak rendelkezésére
alltak a megfelelé dokumentumok, amelybél kiderult, hogy szamara ekkora nagysagrend({i munkanal -
a gépek felvonulasaval, a kiszamithato, hosszu tavi munkaval - ez az ajanlat realisnak tlinik, ezért a
palyazatelbiralé bizottsag a palyazatot érvényesnek nyilvanitotta.

Ismerteti, hogy a Védgat utcai mgatlanra elsé korben bekért arajanlatok kozul - amely két éplletre es
egy melléképuletre, 6sszesen 690 m® bontasi anyagra vonatkozott - a legkedvezébb 4.500.- Ft/m®
volt. Megallapitja, nem volt se megrendelés, sem szerzédés, azonban az vitathatatlan, hogy a munkat
a vallalkozé elvégezte. Hozzateszi, a szdbeli megrendelés is érvényesnek tekinthetd, a vallalkozénak
pedig nem kell tudnia azt, hogy az a kolléga, aki a munkavégzést illetben nyilatkozott, az ezt
megtehette-e, vagy sem, ezért egy alku kezd6doétt a vallalkozoval. Az alku targya az volt, hogy azon a
7 millié Ft-os aron fogadjak-e el a munkat amivel 6 korabban palyazott, vagy pedig azon az aron, ami
egyébként beérkezett (4.500.- Ft/m® ) és ebbol a szempontbdl indokolhaté lehet. Az alku eredménye
az lett, hogy a vallalkozé hajlik a 4.500.- Ft/m®-es ar elfogadasara. A dontés most arra iranyulna, hogy
egyaltalan ki lehet-e fizetni neki ezt az 6sszeget, vagy sem. Megjegyzi, a szamla kifizetésére csak a
teljesités igazolasa utan kertlhet sor. Hozzateszi, a teljesités igazolasanak nem arra kell irdnyulnia,
hogy az épulet elbontasra kerilt, hiszen ez nyilvanvald, hanem a véllalkozénak azt kell igazolnia, hogy
akkora (arajanlatkérd adatok szerinti) mennyiségben és a megfelelé helyre szdllitotta a bontasi
anyagot.

Németh Szilard ligyrendi hozzaszodlasat azzal kezdi, igazolva latja az Ulés elején tett azon javaslatat,
amelyben azt kezdeményezte, hogy erbsitsék meg a Csevak Kft. Felligyel§ Bizottsagat, ha egy tobb
milliardos vagyon keril oda, hiszen meglatasa szerint a dontéshozatali mechanizmus ezt indokoltta
teszi.

Kezdeményezi, hogy az el6terjesztést vegyék le napirendrél és utasitsak a Csevak Kft. Fellgyel6
Bizottsagat, hogy vizsgaja ki az Gigyet, majd a FEB jelentést terjesszék a képviselb-testilet elé, hogy a
jelentés figgvényében donthessen a testllet a kifizetést illetéen.

Téth Mihaly az Ggyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

520/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard tgyrendi javaslatara - ugy
dont, hogy az elbterjesztést leveszi a napirendrél és utasitja a Csevak Kft. Felligyel6 Bizottsagat, hogy
vizsgaja ki az Ugyet, majd jelentését terjessze a képviseld-testilet elé, hogy a képviselé-testiilet FEB
jelentés fliggvényében donthessen a kifizetést illetéen.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: Toth Mihaly polgarmester

10 igen
9 nem
7 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet az Gigyrendi javaslatot nem fogadta el.
Megallapitja tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban hozzaszoélas nincs, ezért szavazasra
bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot.

521/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Budapest, XXI. keriilet Védgat
utca 209924 hrsz.-U ingatlanra hatarozatban el6irt bontas koltségeinek fedezetére 4.461.600.- Ft-ot
biztosit a 2006. évi kdltségvetésben, a koltségvetési hiany terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasert: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd
Szenteczky Janos Csevak Kft. igyvezetd igazgato

12 igen
10 nem
4 tartozkodas elutasitva

Toéth Mihaly megallapitja, hogy a hatarozati javaslatot a képvisel6-testiilet nem fogadta el, ezért errdl
a kovetkezd testlleti Ulésen egy esetleges polgarmesteri kezdeményezésre lehet majd dénteni.

Napirend 15. pontja: (171. szamu elbterjesztés)
A Polgarmesteri Hivatal uj dokumentum- és iratkezelési rendszerének beszerzése
Elbterjeszté: dr. Szeles Gabor jegyzd

Téth Mihaly megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincs. Ismerteti, hogy az el6terjesztést a Pénzlgyi,
Ellenérzési és Kozbeszerzési Bizottsag, valamint az Ugyrendi, Jogi Kisebbségiigyi és Rendészeti
Bizottsag targyalta és mindkett6 elfogadasra ajanlja.

Megallapitja, hogy a leirtakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot.

522/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata KépviselS-testiilete ugy dont, hogy a Polgarmesteri Hivatal
jogszabalyi el6irasoknak megfeleld Uj dokumentum- és iratkezelési rendszerének beszerzésére a
2007. évi koltségvetés terhére 25 millié Ft kotelezettséget vallal.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. évi koltségvetési rendelet el6készitése
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 16. pontja: (183. szamu elbterjesztés)
Javaslat az ujonnan megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok elhelyezésére
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihdly megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs, majd ismerteti, hogy az el6terjesztést két
bizottsag targyalta. A Pénzlgyi, Ellen6rzési és Kozbeszerzési Bizottsag elfogadasra ajanlja, mig az
Ugyrendi, Jogi Kisebbségligyi és Rendészeti Bizottsag elutasitotta.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszoélas nincs, majd szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatokat.

523/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy a kerlleti kisebbségi
Onkormanyzatok elhelyezése targyaban sziletett 493/2003.(X.21.)Kt szamu, 160/2004.(111.23.)Kt
szamu, 161/2004.(111.23.)Kt szamu, 35/2005.(1.25.)Kt szamu, 117/2005.(11.22.)Kt szamu hatarozatait
visszamendlegesen, 2006. oktéber 15. hatallyal visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
524/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2006. évi telepiilési kisebbségi
onkormanyzati képvisel6-valasztas eredményeként a kerlletben megalakult bolgar, cigany, gorog,
dérmény, roman, ruszin kisebbségi 6nkormanyzat részére a Csepeli Piac Ostermelsi Csarnok
galériaszintjén, mig a német kisebbségi dnkormanyzat részére a Csepeli Munkasotthonban biztosit
mikodésikhdz sziikséges helyiséget 2006. oktéber 15. napjatél 2006. december 31. napjaig.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezet6 igazgato
Nagy Jozsef igazgatd

18 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
525/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy doént, hogy jelen el6terjesztés 1. és 2.
szamu mellékletét képezd - a kisebbségi dnkormanyzati testiletek elhelyezését érint - szerz6dés-
tervezetek szdvegét elfogadija, egyben felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dések megkéotésére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 15.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgato
Nagy Jozsef igazgatd
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18 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (182. szamu elbterjesztés)

Javaslat az djonnan megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok egyes miikédési
feltételeinek 2006. évi biztositasarol sz616 ,,Egylittmiik6dési megallapodas”-ok megkotésére
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihdly megallapitja, hogy szobeli kiegészités nincs, majd ismerteti, hogy az elbterjesztést két
bizottsag, a Pénzlgyi, Ellendrzési és Kozbeszerzési Bizottsag, valamint az Ugyrendi, Jogi
Kisebbséglgyi és Rendészeti Bizottsag targyalta és mindkett6 elfogadasra ajanlja.

Megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas nincs, majd egyenként
szavazdasra bocsatja a hatérozati javaslatokat.

526/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel ~Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi dnkormanyzati képvisels-valasztast kovetden
megalakult Budapest-Csepel Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat kdzdtt megkdtendd - 2006. oktéber 15.
és 2006. december 31. kdzotti id6szakra vonatkozé - ,Egylittmikédési megallapodas™t, valamint a
megallapodas mellékletének szdévegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
»Egyuttmlikddési megallapodas” és mellékletének alairdsara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2006. december 5.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
527/2006.(XI1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel ~Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6-valasztast kdvetden
megalakult Budapest-Csepel Cigany Kisebbségi Onkorményzat kéz6tt megkdtendd - 2006. oktdber
15. és 2006. december 31. kdz6tti id6szakra vonatkoz6 - ,Egylittmiik6dési megallapodéas™t, valamint a
megallapodas mellékletének szdvegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
-Egyuttmikddési megallapodas” és mellékletének alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 5.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
528/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi dnkormanyzati képvisels-valasztast kovetden
megalakult Csepeli G6rég Onkorményzat kdz6tt megkdtendd - 2006. oktdber 15. és 2006. december
31. kozotti idészakra vonatkozd - ,Egyittmiikédési megallapodas’™t, valamint a megallapodas
mellékletének szbvegét elfogadja, és egyidejlileg felhatalmazza a Polgarmestert az ,Egyuttmikodési
megallapodas” és mellékletének alairasara.
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Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2006. december 5.

Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
529/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6-valasztast kdvetden
megalakult Budapest-Csepel Német Kisebbségi Onkorményzat kdzott megkdtends - 2006. oktdber 15.
és 2006. december 31. kdzotti id6szakra vonatkozé - ,Egylittmiikb6dési megallapodas™t, valamint a
megallapodas mellékletének szdvegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
-Egyuttmikddési megallapodas” és mellékletének alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 5.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
530/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi dnkormanyzati képvisels-valasztast kovetden
megalakult Budapest-Csepel Ormény Kisebbségi Onkormanyzat kdzétt megkétendd - 2006. oktdber
15. és 2006. december 31. k6z6tti idészakra vonatkozé - Egylittmiikbdési megéllapodas’™t, valamint a
megallapodas mellékletének szdévegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
»Egyuttmikddési megallapodas” és mellékletének alairdsara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 5.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
531/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6-valasztast kdvetden
megalakult Budapest-Csepel Roman Kisebbségi Onkormanyzat kdzott megkétendd - 2006. oktdber
15. és 2006. december 31. kdz6tti id6szakra vonatkoz6 - ,Egylittmiik6dési megallapodéas™t, valamint a
megallapodas mellékletének szbévegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
»EgyUttmikodési megallapodas” és mellékletének alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2006. december 5.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd
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26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
532/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel ~Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy Budapest-Csepel
Onkormanyzata és a 2006. évi teleplilési kisebbségi dnkormanyzati képvisels-valasztast kovetden
megalakult Budapest-Csepel Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat kézott megkdtends - 2006. oktdber
15. és 2006. december 31. kozotti id6szakra vonatkozo - ,Egylittmikédési megallapodas’t, valamint a
megallapodas mellékletének szbévegét elfogadja, és egyidejlleg felhatalmazza a Polgarmestert az
»Egyuttmlikddési megallapodas” és mellékletének alairdsara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2006. december 5.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Bukucs Balazs irodavezetd

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (178. szamu elbterjesztés)
Javaslat a 2007. évben elvégzendé belsé ellenérzési vizsgalatokra
Elbterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzd

Toéth Mihaly megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban szoébeli kiegészités, kérdés nincs,
majd a hozzaszdlasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Borbély Lénard a mai Ulés elbterjesztései alapjan megallapitja, hogy tendencialis leépités varhato és
ez igy lesz a Polgarmesteri Hivatalban is. EImondja, a bizottsagi tGlésen mar felvetette, hogy vajon a
leépitésekre milyen médon kertl majd sor, mivel vannak bizonyos vizsgalati médszerek, ami alapjan
ezt végre lehet hajtani. Kozli, ezzel kapcsolatban tett egy modosité inditvanyt is, amit a bizottsag nem
fogadott el, ezért most ismételten elSterjeszti médosité inditvanyat, hogy azt épitsék be az anyagba.
Moédosito inditvanya a kovetkezd: A belsd ellenérzési terv feladatai k6zé keriljon be a létszam-
kapacitas kihasznaltsaga, a human munkaer6é-forrasokkal valdé I|étszam- és bérgazdalkodas
ellendrzése.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd atadja a szét az eléterjesztének.

Dr. Szeles Gabor jelzi, hogy a felvetés céljat érti, azonban nem ért egyet azzal, hogy ez bekeriljén a
bels6 ellenbrzési programba. Hozzateszi, ettél fiiggetlenil a Hivatal vezetbjeként valészinisiti, hogy
kllsé szakértbkkel bizonyos vizsgalatokat elvégeztet majd.

Borbély Lénard az elGterjeszté valaszara reagalva felveti, akkor, amikor folyamatos leépitésekrdl,
megszoritasokrdl van sz, miért van sziikség kilsé cég bevonasara, ami pénzbe kertil, holott a belsé
ellenéréknek jogukban all vizsgalni ezt a teruletet.

Téth Mihaly felhivja képvisel6-tarsa figyelmét az SZMSZ-ben foglaltakra, mely szerint a vita lezarasa
utan mar nem lehet Ujabb kérdéssel élni, majd kozli, kivételesen szot ad az elbterjesztének a
reagalasra.

Dr. Szeles Gabor a kérdésre reagalva megjegyzi, nem tudja, a kérdezd mire alapozza azt, hogy a
Polgarmesteri Hivatal Iétszamaban leépités lesz, ugyanis errél nincs sz6. Hozzateszi, jelen pillanatban
még azt sem tudja, hogy milyen kozponti feladatokat kapnak még, ezért el6fordulhat, hogy
létszambd@vitésre kell majd javaslatot tennie, ezért a médosité inditvanyt tovabbra sem tamogatja.
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Téth Mihaly ismerteti, majd szavazasra bocsatja Borbély Lénard mddositd inditvanyat.

533/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard médosité inditvanyara - ugy
dont, hogy a 2007. évi belsd ellenérzési tervbe keriljon be az dnkormanyzat humankapacitas
kihasznaltsaganak vizsgalata.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

8 igen
13 nem
6 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a modosité inditvany a képvisel6-testilet nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatot.

534/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete ugy dént, hogy a 2007. évi belsé ellendrzési
munkatervet jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

19 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (181. szamu elbterjesztés)
Javaslat a CSEPP TV Kft. Feliigyel6 Bizottsag tagjainak megbizasara
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihdly a napirend targyalasa idejére az (Ulésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek. Jelzi, hogy nincs szébeli kiegészitése.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard modositod inditvanyt terjeszt be, amelyben javasolja, hogy a képvisel6-testilet az
eredeti 1. szdmu hatarozati javaslat helyett, az &ltala ismertetésre keruld hatarozati javaslatrél
déntsén, amely a kdvetkezé: ,Budapest-Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete ugy dént, hogy
2007. januar 1-jétél 2011. december 31-ig terjed6 id6szakra a Csepp TV Kft. Felligyelé Bizottsaga
tagjava valasztjia Bercsik Karolyt (sziletési hely: Budapest, id6: 1981. november 9., an: Varga llona,
lakcime:1213. Szent Istvan at 339.)".

Kozli, hogy amennyiben a képvisel6-testiilet ezt a javaslatot nem fogadja el, akkor médositod inditvanyt
kivan tenni a 2. szamu hatarozati javaslat tekintetében is, amelyben javasolja, hogy a képvisel6-
testilet az eredeti 2. szamu hatarozati javaslat helyett a kdvetkezd hatarozati javaslatrol déntson:
,Budapest-Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjedd id6szakra a Csepp TV Kft. Feliigyel6 Bizottsaga tagjava valasztia Bercsik
Karolyt (sziiletési hely: Budapest, id6: 1981. november 9., an: Varga llona, lakcime:1213. Szent Istvan
ut 339.)”.

Bejelenti, hogy rendelkezik az érintett hozzajarulasaval.
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Orosz Ferenc megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd elészoér szavazasra bocsatja
Németh Szildrd 1. szdmu hatérozati javaslatra vonatkozé moddosité inditvanyat, amelyet az
el6terjeszté nem tdmogat.

535/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az eredeti 1. szamu hatarozati
javaslat helyett a kbvetkez6 hatarozati javaslatot fogadja el:

,Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjedd id6szakra a Csepp TV Kft. Fellgyel6 Bizottsaga tagjava valasztja Bercsik
Karolyt (szlletési hely: Budapest, idd: 1981. november 9., an: Varga llona, lakcime:1213. Szent Istvan
ut 339.)".

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

9 igen
15 nem
3 tartdzkodas elutasitva

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a modositd inditvanyt nem fogata el, ezért
szavazdasra bocsatja Németh Szilard erre az esetre vonatkozé modositd inditvanyat, amely a 2. szamu
hatarozati javaslatot érinti.

536/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az eredeti 2. szamu hatarozati
javaslat helyett a kdvetkez® hatarozati javaslatot fogadja el:

,Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjed6 id6szakra a Csepp TV Kft. Felligyel6 Bizottsaga tagjava valasztja Bercsik
Karolyt (szlletési hely: Budapest, idd: 1981. november 9., an: Varga llona, lakcime:1213. Szent Istvan
ut 339.)".

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

9 igen
15 nem
3 tartdzkodas elutasitva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet ezt a modosité inditvanyt sem fogadta el, ezért
szavazasra bocsatja az eredeti hatarozati javaslatokat.

537/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjedd id6szakra a Csepp TV Kft. FelligyelS Bizottsaga tagjava valasztja Dr. Marké
Jozsefet (szlletési hely: Budapest, id6: 1933. julius 20., an: Kallai Franciska, lakcime:1016. Budapest,
Aladar u. 1.)

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
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538/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjedd id6szakra a Csepp TV Kft. Feliigyelé Bizottsaga tagjava valasztja Kratzl
Bélanét (szuletési hely: Budapest, id6: 1938. junius 8., an: Korosparti Katalin, lakcime:1095.
Budapest, Ipar u. 15.)

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

18 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

539/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy 2007. januar 1-jétél 2011.
december 31-ig terjedd id6szakra a Csepp TV Kft. Feliigyel6 Bizottsaga tagjava valasztja Sarkézi
Tivadar Antalnét (Cetnar Erika), (szlletési hely: Budapest, id6: 1955. januar 16., an: Téth Gizella,
lakcime:1214. Budapest, Erd&sor u. 157. 3/8.)

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

540/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepp TV Kft. FEB
elndkének dijazasa havonta 30.000, azaz harmincezer forint, a FEB tagok dijazdsa havonta és
személyenként 25.000, azaz huszondtezer forint.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. januar 1.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

541/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepp TV Kft. alapito
okiratat az 1., 2., 3. sz. hatarozati javaslatnak megfeleléen médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: az elfogadastdl szamitott 30 nap
Felelds: Vida Istvan Ugyvezetd igazgato
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

51



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. november 28-i (ilésének jegyzdkdnyve

Napirend 20. pontja: (173. szamu elbterjesztés)

Javaslat EU Oneré Alap pélydzat beaddsdra az Eurépai Gazdasdgi Térség (EGT) és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus keretében benydjtott E-learning palyazathoz kapcsolédéan
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitja, hogy az elGterjesztéssel kapcsolatban szobeli kiegészités nincs.

Ismerteti, hogy az el6terjesztést a PEKB, valamint az UJKRB targyalta és mindketté elfogadasra
ajanlja.

Megallapitja, hogy a bizottsagi eln6kdk nem kivannak szoébeli kiegészitést tenni. Mivel kérdeés,
hozzaszolas sincs, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

542/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az EU Oneré Alap tamogatas
elnyerése érdekében az Eurdépai Gazdasagi Térség (EGT) és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
keretében kiirt ,humaneréforras fejlesztés, oktatas” palyazati kiiras targyaban 2006. szeptember 29-én
benyuijtott ,E-learning keretrendszer bevezetése Csepelen” cimi palyazattal azonos szakmai tartalmu
palyazatot nyuijt be a Magyar Allamkincstarhoz.

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete nyilatkozik, hogy az ,E-learning keretrendszer
bevezetése Csepelen’cimmel benyujtott palyazati projekt kdltségvetését, az abban szereplé forrasok
Osszetételét és pénzigyi Utemezését az 1. mellékletben foglaltak figyelembevételével alakitja ki.
Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete nyilatkozik, hogy az EU Oneré Alap altal nem
finanszirozandé sajat forrast a 2007., 2008., és 2009. évi kdltségvetés terhére az alabbiak figyelembe
vételével biztositja:

Onrész 2007 2008 2009 Osszesen:
biztositasa

EU Onerd Alap
altal nem
finanszirozandé
pénzbeli sajat

forras 223 245 Ft 8 078 400 Ft 1148 400 Ft 9 450 045 Ft

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete nyilatkozik, hogy amennyiben az EU Oneré
Alapbol nem részesiil tamogatasban, Ggy az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus keretében benydjtott ,,E-learning keretrendszer bevezetése Csepelen”
cimmel benyudjtott palyazatra vonatkozé sajat hozzajarulast teljes egészében pénzbeli sajat erébdl
biztositja.

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy az EU
Onerd Alap palyazat benyujtasa a hatarozatban és az 1. szamu mellékletoen foglaltak
figyelembevételével torténjen meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Orosz Ferenc alpolgarmester

végrehajtaseért felelés: Kovacs Attila EU koordinator

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendet lezarja, majd bejelenti, hogy az utolsé harom napirend targyalasa idejére az
Ulésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.
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Napirend 21. pontja: (179/1. szamu el6terjesztés)
Javaslat a polgarmesteri keret felhasznaldasdra
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitia, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban szobeli kiegészités, kérdés,
hozzaszdlas nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

543/2006.(XI.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiiletet Ggy dént, hogy a 2006. évre jovahagyott
koltségvetés altalanos tartalékaban szerepl polgarmesteri keret terhére engedélyezi, hogy az aldbbi
szervezetek — irdsos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzugyi tdmogatast kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)
Csepel Evez6s Barati Kor 250.000.- A valogatott versenyzdk felkésziléséhez torténd
Alapitvany hozzajarulas.
Csepp Jazz Dance 300.000.- A XIlI. Showtanc Vilagbajnoksagon valo részvétel
tdmogatasa.

Hatarido: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: 2006. december 4.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (166. szamu elbterjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly szébeli kiegészitésében jelzi, hogy az elbterjesztés 5. oldalan, a 86/2006.(11.21.)Kt
hatarozat szovegében tévesen kerlilt az 6sszeg, ezért pontositja, helyesen 90 millié Ft-rél van szé.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

544/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tgy dont, hogy a 608/2005.(XI1.13.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2007. december 31-re médositja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
545/2006.(X1.22.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a 323/2006.(V11.13.)Kt hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2006. december 31-re médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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20 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
546/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a Képvisel6-testilet
hatarozatainak végrehajtasarol szo6ldé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridej hatarozatok végrehajtasanak hataridében térténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem

7 tartozkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (186. szamu eléterjesztés)
Javaslat a Févarosi Keriiletek Kiildott Kollégiumaba delegalt személyre
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban szébeli kiegészités, kérdés,
hozzaszolas nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

547/2006.(X1.28.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy dr. Borsany Gyorgy képviselét a
Févarosi Kerlletek Kuldott Kollégium tagjanak megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

Napirend 24. pontja:
Egyebek

- a képviseloi tiszteletdijrol

Téth Mihaly bejelenti, hogy képvisel6-tarsai eddig még nem kaptak tiszteletdijat. EImondja, ennek az
az oka, hogy két képvisel6 - Németh Szilard és Kal Karoly -, valamint a nem képviseld bizottsagi tagok
kozul tébben - Deme Gabor, dr. Tokar Tamas, Kalmar Lajos, és Kovacs Szilvia - a szlkséges
adatszolgaltatast nem nyujtottak be. Kézli, hogy a felsoroltak kivételével a tobbi érintett tiszteletdijanak
kifizetéséhez szlkséges anyagot a holnapi nap folyaman leadjak és hozzajuthatnak tiszteletdijukhoz.

- Mobil telefon hasznalatrol

Téth Mihaly bejelenti, a vonatkoz6 torvény értelmében az dénkormanyzat altal biztositott mobil
telefonok hasznalatdhoz kapcsoléddéan, minden képviseld kap a 20 %-os SZJA befizetésrél szo6lo
csekket. Felhivja a figyelmet a csekkek idében torténd befizetésére, mert ellenkezé esetben letiltjak a
telefon hasznalatat.

Bejelenti, ebben és mas Ugyekben a képviselS-testiilet tagjainak részvételével kotetlen beszélgetést
kivan kezdeményezni.
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- Utmutaté kiadvény a képvisel6i munka segitéséhez

Téth Mihaly bejelenti, minden képviseld kapott a helyszinen egy utmutatét, amely segitséget nyujthat
a képvisel6i munka sikeresebb elvégzéséhez. Hozzateszi, 6 minden évben talal valami 0j dolgot
ebben a kiadvanyban, ezért képvisel6é-tarsai szives figyelmébe ajanlja.

- Javaslatkérés a 2007. évi képviselb-testiileti munkatervhez

Téth Mihaly tajékoztatja a jelenlévéket arrdl, hogy képvisel6-tarsaitdl javaslatokat kért a 2007. évi
munkaterv 6sszeallitdsahoz, azonban javaslatot senkitél sem kapott, de ettdl fliggetlenil a jogszabalyi
el6irasoknak megfelelben 6 a kovetkezd Ulésre beterjeszti a jov6 év elsd féléves munkatervére
vonatkozo el6terjesztést.

- Lemondas a Biztonsagos Csepelért Kézalapitvany Kuratériumi tagsagarol

Toth Mihaly tajékoztatast ad arrdl, hogy Borbély Lénard benyujtotta lemondasat a Biztonsagos
Csepelért Alapitvany Kuratériumi tagsagarol. Felkéri a témaval foglalkozd dr. Borsany Gyorgy
koordinaciés tanacsnokot, hogy az ebbdl adédo feladatok végrehajtasa tigyében a képviselb-testileti
el6terjesztést terjessze a képviselb-testiilet elé az elkdvetkezd idészakban.

- Koszoruzas Csepel kiliritése megakaddlyozasanak évforduldja alkalmabdl

Téth Mihaly bejelenti, hogy december 5-én délelétt 10 6rakor a Polgarmesteri Hivatal elétt Csepel
kilritése megakadalyozasanak évforduldjat megorokité emléktablanal koszorizasra kerll sor, melyre
a meghivékat hamarosan kikuldik. Kéri a képvisel6-testilet tagjait, hogy tiszteljék meg jelenlétikkel
azokat, akik annak idején Csepel érdekében ebben részt vettek.

- Decemberi képvisel6-testiileti iilés id6pontja

Toth Mihaly bejelenti, a decemberi képvisel6-testileti (ilés idépontja, a munkatervnek megfeleléen
december 19-e, 9,00 6ra.

- Képviselbi fogadédra

Zupké Janos a sajat képvisel6i fogadoorajanak a Csepel Ujsagban térténé megjelentetésével
kapcsolatban szerzett tapasztalatai alapjan (a szerkeszt6ség e-mailje szerint nem feltétlendl
biztosithaté minden esetben az elsé oldalon térténd megjelenés) javasolja, illetve kéri, hogy a
fogaddorak megjelentetésének médja az Ujsagon belll minden képvisel esetében legyen egységes,
hiszen minden képvisel egyenrangu.

To6th Mihaly jelzi, hogy a kérést tovabbitja.
- Mobil telefonok kéltségének 20 %-dval kapcsolatos felvetés

Borbély Lénard a polgarmesternek az el6z6ekben, a képviselbk szamara biztositott mobil telefonok
szamlai alapjan, a koltségek 20 %-ardl kiallitott csekkekkel kapcsolatos bejelentésére reagélva
megjegyzi, hogy a szeptember 1-je 6ta mdédosult SZJA térvény vonatkozé része alapjan, ki kellett
volna alakitani egy rendszert. Hozzateszi, nem az ismertetett mod (csekk) az egyetlen lehetdség,
ezért ugy véli, hogy errél érdemes lenne még egyeztetni.

- Budapest rendérfékapitanyanak kitiintetésérél

Borbély Lénard a megkérdezi a polgarmestertél, hogy Budapest renddrfékapitanyanak a sajat
nevében, vagy a képvisel6-testiilet nevében adta-e at a kitlintetést. Megjegyzi, amennyiben az utébbi
tortént, akkor illett volna meghivni a képvisel6ket is.

Téth Mihaly elmondja, 6 irdsban és a sajat nevében kdszOntdtte 60. szilletésnapja alkalmabdl
oklevéllel és elismer6, kdsz6nd szavakkal a f6kapitanyt, amint ez a Csepel ujsagban is olvashaté volt.

55



Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2006. november 28-i (ilésének jegyzdkdnyve

- Diak polgarmester valasztas, Egyilittmiik6dési Megdllapodas a diak testiilettel, Forum
szervezése a diaksdg részére

Polyakné Hajas llona tajékoztatja a jelenlévéket, hogy a kertilet diaksaga uj Diak testuletet valasztott,
melynek diak polgarmestere ismét Gulyas Eszter lett.

Tajékoztat arrdl is, hogy Egyuttmiikodési Megallapodas kotése elétt all a szervezet Budapest-Csepel
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletével. Jelzi, az alairast kdvetéen szeretnék, ha a koltségvetésrél,
illetve a koncepciordl az ifjusagot is tajékoztatnak egy forum keretében.

- képviselbi kérdésre adott valaszrol

Szuhai_Erika jelzi, 6 az el6zd képvisel6-testileti Ulésen feltett egy kérdést Horvath Gyula
alpolgarmesternek, akitél az 6ta irasban valasz is érkezett, azonban a valasz nem az éltala feltett
kérdésre vonatkozott. Kéri, hogy amennyiben megoldhatd, akkor az alpolgarmester bocséssa
rendelkezésére a széban forgé dokumentaciot.

To6th Mihaly jelzi, nem kivan beleszdlni, de talan az érintettek letilhetnének egymassal megbeszélni a
kérdést.

- Mora Ferenc iskola kérnyezete

Balogh Erné el6ljardban kijelenti, hogy nagyon szépen rendbe tették a 1-es valaszté-korzetben levo
Moéra Ferenc Altalanos iskola kérnyezetét. Megkérdezi, hogy ez a rész kdzteriletnek szamit-e, vagy
sem, ugyanis a kérnyékbdl nagyon sokan bejarnak ide és randaliroznak.

Orosz Ferenc valaszaban elmondja, hogy az elkeritett rész az intézmény vagyonahoz kerul majd. A
lakosokkal ismertetni kell ezt a tényt. Reményei szerint ez Ugyben békét lehet majd koétni a
koérnyékben él6kkel.

Toth Mihaly megjegyzi, ott is bemennek, ahol magantulajdonban van, ott is ahol intézményi
tulajdonban van az elkeritett rész. Ebben az esetben az iskola részének tekintik az elkeritett részt,
ezért a szlikséges intézkedéseket megteszik.

Megallapitja, hogy tovabbi kdzérdek(i bejelentés nincs, ezért 16 6ra 15 perckor az ulést berekeszti.

k.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzd
A jegyz6kdényvet készitették:
Csala Katalin 5. napirendi pont

Majorné Sandor Beata 6. napirendi pont
Dézsané Kosztyi Eva  7-8. napirendi pontok
Fehér Laszléné 9-24. napirendi pontok

A jegyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
Szervezési Irodavezetd
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