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KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. marcius 26-an (hétfén)
9,00 6rai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad
u. 1. foldszint) megtartott tlésérdl.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gydrgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklés, Gécza Daniel, Kal Karoly, dr.
Kiss B. Mihdly, Németh Szildrd, Podoldk Sandor, Szuhai Erika, Takacs
Jozsef, Téth Janos, Vincze Miklés, Zanati Béla, Zupko Janos.

Osszesen: 26 képviseld

Igazoltan hianyzik: dr. Gulyas Gabor, Morovik Attila, Polyakné Hajas llona

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor

Bernadné dr. Faragoé Ibolya

Becsei Dénes

dr. Csertus Monika
Halmos Istvanné
Lombos Antal
Papp Gyulané

dr. Polinszky Tibor
Abrahamné Turner Rita
Cserteg Imre
Domoszlai Marta
dr. Polgar Gyorgy
Endrédy Istvan
Farkas Gyorgy
Fehérvari Csabané
Pusztai Gabor
Szenteczky Janos
Szlavik Zoltan
Trzasko Viktor
Viszkievicz Ferenc
Vukovich Zoltan

Jelen vannak:

Aczél Istvanné
Arvainé Komornik Katalain

Jegyz6

Aljegyzd

OMISA agazatvezeté

Igazgatasi Agazat, agazatvezetd
Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6
Szocialis és Egészségligyi Agazat agazatvezet6
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezetd
Féépitészi Iroda, f6épitész

Szervezési Iroda, irodavezetd

Varosépitési Iroda, irodavezetd

Igazgatasi Iroda, irodavezetd

Politikai fétanacsado

CSEVAK KFT. Ugyvezet§ igazgato

Informatikai Iroda, irodavezetd

Gyamdugyi Iroda, irodavezet6

fejlesztési fomunkatars

CSEVAK Kift. ligyvezet6 igazgato

stratégiai fétanacsadoé

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezetd
Csepeli Egészséglgyi Szolgalat menedzserigazgatd
OMISA irodavezeté

Napsugar Ovoda vezetéje
AMK képviseletében
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Békevari Gydrgyné
Bosnyak Péter

Csala Katalin

Csiszar Janosné
Csoka Andrea

Damm Maria

Dr. Beliczay Istvan
Dr. Székely Miklés
Fodor Tamas
Gaborné Aczél Agnes
Gerhardt Ferenc
Kernné dr. Kulcsar Doéra
Majorné Sandor Beata
Mizik Zsuzsanna
Nagy Ferenc

Pabar Lajos

Simonné Visontai Edit
S. Szabd Ferenc
Szarkiszjan Adam
Szollath Gaborné
Toldi Laszloné

Tédor Istvanné
Vadasz Janos

Vénusz Ovoda vezetsje

Kiralyerdei Mivel6dési Haz vezetdje
Szervezési Iroda munkatarsa
Szabadsag Ovoda vezetéje
Szervezési Iroda munkatarsa

Szocialis és Egészségligyi Agazat munkatarsa

orvos-igazgato

osztalyvezet6 féorvos

Rakoczi-kert, intézményvezetd

Csepeli Csaladsegité Szolgalat vezetdje
Radnéti Miklés Mivel8dési Haz vezetéje
jogi Ugyintéz6

Szervezési Iroda munkatarsa

Csepel Ujsag

Csepeli Egészseégugyi Szolgalattol
Csepel-Haros Lakossagi Egyestilettél
Informatikai Iroda munkatarsa

kozéleti és nemzetkdzi fémunkatars
Ormény Kisebbségi Onkormanyzattél
AMK képviseletében

Tatika Ovoda vezetéje

Szocialis Iroda féel6add

népmiiveld

Vida Istvan Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatd

Toéth Mihaly idvozli az allandé meghivottakat, az érdekl6ddket, a sajtd megjelent képviselbit.
Bejelenti, Dobak Istvan és Kal Karoly néhany perces késéssel fog megérkezni, mig dr. Gulyas
Gabor, Morovik Attila, és Polyakné Hajas llona igazoltan van tavol. Megallapitia, 26 fével a
Képvisel6-testiilet hatarozatképes, majd ezt kovetéen megnyitja az Ulést.

Miel6tt javaslatot tenne a napirendre, a korelndknek adja at a szé6t.

Vincze Miklés kdszontét mond, hiszen marcius 15-én Solyom Laszld koéztarsasagi elndk Orosz
Ferencet kitintette a Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkeresztjével. Ebbél az alkalombdl felkéri a
testilet tagjait, hogy a pezsg6spoharaikat fogjak meg, és jaruljanak hozza, hogy a nevikben is
koccintson Orosz Ferenccel.

Orosz Ferenc megkdszoni a megemlékezést.

Téth Mihaly ismerteti a bizottsagi vitak tapasztalatai alapjan a napirenddel kapcsolatos modosito
inditvanyait:

— Az eredeti meghivé 10. napirendi pontjaban szerepld

»Javaslat intézményvezeték felmentésére és a Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetbi
munkakérének atmeneti betoltésére (54. szamu elbterjesztés)” cimi napirendet az el6terjesztd
jogan visszavonja, azonban a helyszinen kiosztott anyagok kozott az alabbi uj javaslat kerult
beterjesztésre, melyet slirgésségi inditvanyként terjeszt a testilet elé:

s~Javaslat intézményvezetdi feladatokkal kapcsolatos déntésre

Eldterjeszté: Horvath Gyula alpolgarmester”

— A helyszinen kiosztott meghivé 14. napirendi pontjaban szerepld

,Javaslat az Oktatdsi, Miivel6dési, Ifjisdgi és Sport Agazathoz tartozé intézmények feldjitasi
feladataira

Elbteriesztd: Toth Mihaly polgarmester”

cim( napirendet az el6terjesztd jogan visszavonja, mert a javaslatban olyan, a Csete Balazs
Altalanos Iskolat érintd felujitasi feladatok fogalmazddnak meg, amelyek a tervezett atadassal
kapcsolatosan egyutt keriilnének majd a testulet Glésére aprilis hénapban.

— A helyszinen kiosztott meghivé 15. napirendi pontjaban szerepld
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»Javaslat beruhdzdssal egybekotott bérleti szerz6dés megkétésére Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkorményzata és a Csep-Gol FC Sportegyesiilet kézoétt, kispalyds miifiives
labdarugé palya létesitésére és k6z0s lizemeltetésére.

Elbterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester (89. sz. el6terjesztés)”

cim( napirendet az el6terjeszté jogan visszavonja.

— A helyszinen kiosztott meghivé 22. napirendi pontjaban szerepld
»Interpellacio a volt MTK evezés teleppel kapcsolatban

Elbterjeszts: Néemeth Szilard képviseld (70. sz. elbterjesztés)”

cim( napirendet stirg6sséggel javasolja felvenni.

A napirend-tervezettel kapcsolatban a kérdéseknek, hozzaszélasoknak ad helyt.

Kérdések, hozzaszélasok:

Németh Szilard azt kérdezi, mi az indoka a tervezett 15. szamu napirend levételének?
Inditvanyozza, hogy a

zNapirend-tervezet 11. pontja (57. sz. elbterjesztés)

Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jog gyakorlasara

Eléterjeszté:  Toth Mihaly polgarmester”

cim( napirendi pontot vegyék le a napirendrdl, mivel azt a PEKB nem tudta megtargyalni.
Véleménye szerint a téma annyira koézvetlendl érinti a koltségvetést, illetve az
ingatlangazdalkodassal kapcsolatos dsszes szabalyt, hogy a bizottsag hatarozata nélkil ma nem
tudnak targyalni rola.

Borbély Lénard kozli, pénteken kiildott egy levelet a polgarmester ur, és a jegyz6 Ur részére.
Beszamol arrél, hogy a Pénzugyi, Ellenérzési és Kdzbeszerzési Bizottsdg marcius hdnapban
kétszer is megprobalt Glésezni, ami az MSZP-s képvisel6k politikai bojkottjanak készénhetden
egyik esetben sem valosult meg. A napirendek kozott voltak olyanok, amelyek egyrészt kozvetlentl
a koltségvetést érintették, masrészt voltak olyanok is, amelyeket sajat hataskorben kellett volna
megtargyalniuk, és amelyek Csepel fejl6édését inditottak volna el, hiszen parkfeldjitassal, at-,
jardaépitéssel kapcsolatos beszerzési program és célokmanyokrdl is kellett volna déntenilik.
Kihangsulyozza, a pénzlgyi bizottsag a torvény éltal el6irt, kdtelezben |étrehozando bizottsag, ezt
ugy értelmezi, hogy a bizottsag testileti Glést megel6z6 allasfoglalasa a koltségvetési kérdésekben
elengedhetetlen, igy nem lathaté szdmara, hogyan fognak t6bb napirendi pontrdl targyaini.

To6th Mihdly valaszaban elmondja, azért volt szilkség a 15. szamu napirendi pont visszavonasara,
mert a Vagyonatadasi Bizottsag targyalta az el6terjesztést, meg kell vizsgalniuk azt, hogy
polgarmesteri hataskérben alairhaté-e a szerz6dés, nem biztos, hogy testlleti hataskorbe tartozé
kérdésrél van sz6. Németh Szilard Ggyrendi javaslatarol kér dontést.

202/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a

Napirend-tervezet 11. pontja (57. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jog gyakorlasara
Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

cim( el6terjesztést leveszi a napirendrél.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly polgarmester
11 igen

13 nem
1 tartézkodas elutasitva
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Borbély Lénard Ggyrendi kérdéseben felveti a polgarmester, a jegyzd, és dr. Kiss B. Mihaly, mint
az UJKRB elndke felé, jogszerii-e a Képvisel6-testilet Ulése ugy, hogy a PEKB egyetlenegy
anyagot sem targyalt meg?

dr. Szeles Gabor igennel valaszol. Idézi az SZMSZ A rendeletalkotas 36. § 2. bekezdés f.)
pontjat. Tudomasa szerint, a slirgésségi inditvanyokat kivéve, nincs olyan anyag, amit valamelyik
bizottsag ne targyalt volna. Kihangsulyozza, ezekben az Ugyekben Ugydonté hataskére a
Képvisel6-testiiletnek, a bizottsagnak csak javaslattevs, és véleményezd szerepe van. Allaspontja
szerint, az eléterjesztések targyalhatok.

Borbély Lénard megjegyzi, a PEKB nem valamelyik bizottsdg, hanem torvény altal kételez6en
létrehozandd bizottsaga a Képviselb-testiletnek, az egy masik kérdés, hogy az SZMSZ mit rogzit.
dr. Kiss B. Mihaly véleményét is kéri az ugyben.

To6th Mihaly azt kérdezi, ki valaszol a feltett kérdésre, a jegyz6 ur, vagy az UJKRB elnéke? Lehet
képvisel6t kérdezni?

dr. Szeles Gabor kifejti az Onkormanyzati térvénnyel kapcsolatban, miutan allandé vitak voltak
1990 legelején arrdl, hogy milyen bizottsagokat kell létrehozni, ezért a jogalkotdk ugy dontoéttek,
mindenképpen kell egy bizottsagnak lennie, egy pénzigyi bizottsagnak. Ez nem azt jelenti, hogy
annak minden el6terjesztést meg kell targyalnia, hiszen mi torténne azokkal az el6terjesztésekkel,
amiket a pénzugyi bizottsag nem targyalt meg? Véleménye szerint, kevés olyan el6terjesztés van,
amelynek valamilyen pénzigyi vonzata nincs. Hangsulyozza, szik értelemben nincs kulénbség a
bizottsagok kozott, csak annyi, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkoté kimondta,
legalabb egy bizottsagnak kell lennie a kisebbségi ligyekkel foglalkozé masik bizottsag mellett.
LeszOgezi, ha az Ot bizottsdg valamelyike targyalta az Ugyet, akkor az testuleti targyalasra
alkalmas, kivéve, ha slrg6sségi inditvany miatt a testilet tagjai tudomasul veszik, hogy arra nem
volt bizottsagi targyalasi lehetdség.

Téth Mihaly azt kérdezi a jegyz6tdl, hogy atadhatja-e a sz6t dr. Kiss B. Mihalynak, vagy a
valaszadast le kell zarnia?

dr. Szeles Gabor leszdgezi, ezt a kérdést az SZMSZ nem szabdlyozza, azonban ugy gondolja,
udvariassagi felvetésrél van sz6 a bizottsagi elndk ur felé, aki szakbizottsagi elndk, megfeleld
végzettséggel.

dr. Kiss B. Mihaly kijelenti, teljes mértékben egyetért a dr. Szeles Gabor altal elmondottakkal,
nincs kilénvéleménye.

Téth Mihaly szavazast rendel el a siirgésségi inditvanyokrol.

203/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Téth Mihaly polgarmester
javaslatara - ugy dont, hogy a mai ulésen 10. napirendi pontként surgésséggel targyalja meg az
alabbi napirendet:

Javaslat intézményvezet6i feladatokkal kapcsolatos déntésre
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly
polgarmester

16 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva
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204/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Téth Mihaly polgarmester
javaslatara - ugy dont, hogy a mai ulésen 20. napirendi pontként surgésséggel targyalja meg az
alabbi napirendet:

Interpellacié a volt MTK evezés teleppel kapcsolatban
Elbterjeszté: Németh Szilard képviseld

Hataridd: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: To6th Mihaly
polgarmester

23 igen
2 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, hogy most a slirgésségi inditvanyokkal kiegészitett napirendi javaslat egészérdl
kell déntenie a testiletnek.

205/2006.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a mai Ulés napirendjét az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend elétti tajékoztaté:

Tdjékoztato az el6z6 testiileti lilés ota végzett munkarol.
El6bado:  Toth Mihaly polgarmester

ZART iilés:
Napirend 1. pontja: (48. sz. elbterjesztés)

Javaslat szocialis tamogatas ligyében benydujtott fellebbezések targyaban.
El6terjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (60. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 181/2007.(11.20.)Kt. hatarozat végrehajtdasdra
El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

NYILT iilés:

Napirend 3. pontja: (64. sz. elGterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és Szervei Szervezeti és
Miikédési Szabalyzatarol

Elbterieszté:  dr. Borsany Gyérgy SZMSZ munkacsoport elndke

Napirend 4. pontja: (49. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat fenntartasaban miik6dé altalanos iskolakba valé felvételi
eljaras soran sajatos helyzet meghatarozasa

El6terieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja (50. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a zaj elleni védelem helyi szabalyozasarodl szol6 14/2005.(1V.19.)Kt. rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél

Eléterjeszt6:  Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 6. pontja (51. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel-Haros beépithet6 teriiletté minésitéshez sziikséges teendbkre
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 7. pontja (68. sz. eléterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Gazdasdgi Programjara
Elbterieszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 8. pontja (53. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szakorvosi Rendel6 képalkoto diagnosztikai berendezések beszerzésére
Elbterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 9. pontja (55. sz. el6terjesztés)

Javaslat a szocialis intézmények 6sszevonas miatti megsziintetésére és a Csepeli Szocialis
Szolgalat alapité okiratanak jovahagydsdra és az dtszervezéssel kapcsolatos egyéb
dontésekre

Eléterjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 10. pontja (69. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezetbi feladatokkal kapcsolatos dontésre
Elbterjeszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 11. pontja (57. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jog gyakorlasara
Elbterjeszté:  Téth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja (61. sz. el6terjesztés)

Onéllé képviseldi inditvany a févdros altal fenntartott Mérei Ferenc Szakiskola keriileti
o6nkormanyzati atvételérol

Elbterieszté:  Németh Szilard képvisel6

Napirend 13. pontja (62. sz. el6terjesztés)
Javaslat az oktatasi, kozmiivel6dési feladatok ellatasat végzé intézmények atszervezésére
Elbterieszté:  Téth Mihaly polgarmester

Napirend 14. pontja (52. sz. el6terjesztés)
Javaslat a rijekai autista gyerekek gydgyitasanak anyagi tamogatdsara
El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend 15. pontja (65. sz. el6terjesztés)
Javaslat a térfigyel6 rendszer miik6déséhez vasarolt gépkocsi atadasarol
Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja (63. sz. el6terjesztés)
Onallé képviselbi inditvany a Csepel SC Alapitvany tamogatasanak kifizetésérél
El6terieszt6: Németh Szilard sporttanacsnok

Napirend 17. pontja (56. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend 18. pontja (66. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.
Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Napirend 19. pontja (67. sz. el6terjesztés) + Kiegészités
Interpellacié ,,a csepeli galvaniszap iigyben”
Eléterjeszté:  Németh Szilard képvisel6
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Napirend 20. pontja (70. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a volt MTK evezés teleppel kapcsolatban
Eléterjeszté:  Németh Szilard képvisel6

Napirend 21. pontja

e

Napirend 22. pontja

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
17 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a testilet a mddositott napirendet elfogadta. Ismerteti, a vita
helyszini figyelemmel valé kisérésében valtozas tértént, mivel (a polgarmester dar ramutat a
felallitott kijelzére — jkv. ird) a tablan partok szerint (és azokon belill is) betlirendben (Centrum Part,
FIDESZ, MDF, MSZP, SZDSZ) lathatok felsorolva a képvisel8k nevei. Az igen szavazaskor zdld
jel, a nem szavazaskor piros jel, mig tartézkodas esetén sarga jel lathaté majd a nevek mellett. A
hozzaszo6las kezdeményezésekor a zdld, az Ggyrendi jelzésnél a piros lampa fog villogni, mig a
készulék bekapcsolasakor mind a harom kijelznek villognia kell. Jelzi, hogy zart Ulés keretei
kozott folytatjak a munkat.

(A zart lilésrdl kiilon jegyz6k6nyv készlil -jkv. ird)

Toth Mihaly Udvozli a nyilvanos ulésen megjelenteket. Kozli, az érintetteket a szokott maddon,
illetéleg a sajté nyilvanossagan keresztil tajékoztatni fogja. Attér a napirendek targyalasara.

Napirend 3. pontja: (64. sz. elGterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata és Szervei Szervezeti és
Miik6édési Szabalyzatarol

El6terieszté:  dr. Borsany Gyorgy SZMSZ munkacsoport elndke

Téth Mihaly az el6terjeszt6é szobeli kiegészitésének ad helyt.

dr. Borsany Gyorgy elmondja, az eredeti menetrendnek megfeleléen elbterjesztésre kerilt az
SZMSZ munkacsoport altal a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat rendelettervezetének masodik
része, a hataskari lista, mellékletek és fliggelékek jegyzéke. (A fliggelékek egy késébbi idépontban
kerllnek kiosztasra.) Az alapvetd koncepcid az volt, hogy azokat a hataskéroket, amelyek a
torvényi elbiras szerint kizardlag a Képviseld-testilet hataskérébe kerllnek, a testilet targyalja
meg, azonban minden egyéb kérdésrél — amirél rendeleti aton, vagy torvény, illetve egyéb
jogszabaly altal lehetséges — bizottsagi szinten térténjen déntés. Jelzi, amikor médositasok lesznek
példaul egyes rendeletek kapcsan, akkor valtozni fog a kilénb6z6 bizottsagok hataskore is. Kozli,
a munkacsoport folyamatosan vizsgalni fogja, a rendeleteket, hogyan tudjak azokat modositani a
jogszabdlyok alapjan.

El6terjeszt6i kiegészitést tesz, és elnézést kér a szerkesztési hibaért, mert az OKISB hataskorébdl
kimaradt néhany adat. irasban benyuitja javaslatait, és kéri a polgarmester urat, hogy a szavazas
elrendelésekor vegye azokat figyelembe. Inditvanyozza, a testilet tagjai tamogassak az
el6terjesztést.

Toéth Mihaly ismerteti, a OKISB, a SZLEB, a VKB, tamogatta, mig az UJKRB elutasitotta az
el6terjesztést. A bizottsagok elndkei szobeli kiegészitésének ad helyt.
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Borbély Lénard megjegyzi, a PEKB nem tudta targyalni az anyagot.

Toth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos emlékeztet arra, az el6z6 Kt. Ulésen a munkacsoport egy moédositast terjesztett eld,
amit a polgarmester Ur, mint el6terjeszt6, nem fogadott el. Azt kérdezi, fenntartja-e az akkori
kijelentését Téth Mihaly, miszerint nem tamogatja, hogy a rendeletek médositasat eredményezé

hatarozatoknal nem kell minésitett tdbbség?

Téth Mihdly a kérdéseket lezéarja, és az elbterjesztd valaszat kéri, mivel csak szamara lehet
kérdést feltenni.

dr. Borsany Gyorgy leszdgezi, mar az el6z6 testileti Ulésen is elhangzott, rendeletet csak
mindsitett tobbséggel lehet modositani.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Téth Janos kihangsulyozza, arrdl kérdezett, hogy abban az esetben, ha rendeletet moédositod
hatarozatot fogadnak el, és nem rendeletet alkotnak, akkor a rendeletalkotast eredményezd
hatarozat elfogadasahoz minésitett tdbbséget el tudja-e fogadni az el6terjesztd, illetve a
polgarmester ur?

Németh Szilard véleménye szerint a munkacsoport nagyon komoly munkat végzett. Ugy érzi
azonban, hogy az SZMSZ tervezettel problémak vannak. Téth Janos és Zupkoé Janos a FIDESZ
delegaltja a munkacsoportban. Nehezményezi, hogy a PEKB az anyagot nem tudta megtargyalni,
mert néhany képviseld egyszer igazoltan, egyszer igazolatlanul bojkottalta az ilést. Az SZMSZ-ben
a bizottsagra atruhazott hataskérok vannak, amelyet fontos lett volna megtargyalniuk. Megjegyzi az
anyaggal kapcsolatosan, hogy pl. a sporttanacsnokot megint kihagytak mindenféle véleményezés
tekintetében. Nehezményezi azt is, sporttanacsnokként, az OKISB ulésén szerzett tudomast arrdl,
hogy a csepeli énkormanyzat csatlakozik a miifiivesitési programhoz. Ugy gondolja, neki kellett
volna elinditania, vagy véleményeznie az Ugyet. Gyakorlatilag hiaba van szabalyozds, mert a
tobbség folyamatosan megsérti az erejénél fogva. Ugyanezt tapasztaljak akkor, amikor a (jogilag
és tartalmilag is védhetd) moédositd javaslataikbol semmi nem valésul meg. Meglatasa az, a
tobbségnek készil egy SZMSZ, ami azt hivatott rendeletilieg megerésiteni, hogy amit a tdbbség
akar, az valésul meg az 6nkormanyzatnal. Felhivja a figyelmet arra, ha egyszer a tébbség kerl
kisebbségbe, akkor nekik is a rendelet szerint kell mikddnitk. Az a probléma, hogy csak révid
tavon gondolkodnak. Mivel ugy latja, hogy az egész téma partpolitikai eréfitogtatas, és a
munkacsoportban végzett munka semmissé valt, a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség és a KDNP
k6zos frakciojabol az altaluk delegalt két f6 a teamban nem fog a tovabbiakban részt venni,
visszahivta 6ket. Kijelenti, a mai nap soran nem fognak részt venni az SZMSZ megalkotasaban, a
rendelet elfogadasaban.

Borbély Lénard megjegyzi, a rendelettervezetben szerepel egy olyan rész, hogy a képvisel6ket a
hivatal a budapest21.hu-s e-mail cimen keresztul értesiti. Kihangsulyozza, errél nem tajékoztattak
Oket, valamint arrél sem, hogy ez mar él6 cim, amire folyamatosan kuldik az anyagokat. Nincs
tudomasa sem a jelszo6rdl, sem a belépés madjardl.

Horvath Gyula felhivja a figyelmet arra, a SZLEB Uilésén is megtargyaltak a témat. Ott az a
felvetés tortént, hogy nagyon hasznos lenne, ha ezt a témat a Kt. lGlése el tudna fogadni, mert
lehet6séget mutatna a j6vd szamara egy Ujfajta gondolkodashoz. Feltételezi, hogy egy ekkora
el6terjesztésnél igen sok kompromisszumkészségre van szikség a dontések meghozatalahoz.
Kiemeli, az ellenzék és a kormanyz6 tdbbség részérdl a kardindlis pontokban nem érzékelt
ellentmondast. Nagyon rosszul érinti, és rossz Uzenete van annak, ha ebben a témakdrben nem
tudnak elérehaladni. Hozzafl(izi, bizottsagi Ulésen ismertette, hogy mas kerlletben, ahol nem
szocialista, vagy szabaddemokrata tébbségll vezetés van, sokkal szigorubb szabalyzat mikodik,
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mint Csepelen. Ezt mindkét oldal belatassal tudomasul vette. Kéri az ellenzéket, az
egyuttmikodés kialakitasanak érdekében, az elhangzott allaspontjat vizsgalja felll.

Zanati_Béla elmondja, az OKISB ilésén a FIDESZ jelenlévé tagjai nem szavaztak az adott
kérdésben, azonban akkor nem széltak semmilyen problémarél. Ha javasoltak volna, hogy legyen
egy olyan SZMSZ, amelyben a kisebbségnek van dontési joga, és a tobbség alkalmazkodik,
megvitathattak volna, azonban eléggé vicces allaspont lenne. Horvath Gyula is emlitette,
mindendtt, ahol dnkormanyzat mikodik, a tdbbség dont, fuggetlendl attdl, hogy milyen ésszetételil.
Az ellenzék lehetésége az, hogy egyeztessen, a véleményét elmondja, és igy konszenzusos
allaspontot alakitsanak ki.

dr. Borsany Gyoérgy megrenditették az elhangzottak, melyek szerint a munkacsoport nem végzett
j6 munkat, ha az ellenzék nagy része nem tudja elfogadni az anyagot. Ebben az esetben 5
honapon keresztil hidba dolgoztak egyutt a hivatal munkatarsaival, bizottsagi elndkokkel.
Leszbdgezi, a munkacsoportba az MSZP 6sszesen kett¢ f6t delegalt, igy kisebbségben van. A
FIDESZ 2 f6ét, az MDF, az SZDSZ, és a Centrum Part 1-1 f6 képvisel6t kildott. Fontosnak tartja,
hogy szakmai szempontok miatt a team egyutt legyen a tovabbiakban is. Kéri, a Németh Szilard
altal emlitett igyben masként foglaljon allast a frakcié a késébbiek soran.

Jelzi, a mellékletek kozott kilon kiemelten foglalkoznak a tanacsnokok témajaval, még azt is
el6irtak a szabalyzatban, hogy dontés el6készitési, végrehajtasi és ellendrzési feladataik vannak,
és csak ugy lehet anyagot el6terjeszteni, ha a tanacsnokok allaspontja irasban megjelenik.
Hangsulyozza, az anyag tisztességes, korrekt szakmai kérilmények kozott kerllt dsszeallitasra,
kéri, tamogassak azt.

Toth Mihaly jelzi, az el6terjesztd kiegészitését az eredeti hatarozati javaslattal egyutt fogja feltenni
szavazasra, majd dontést ker.

208/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a
269/2002.(V.28.)Kt. szamu és a 270/2002.(V.28.)Kt szamu hatarozatokat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

a végrehaitas el6készitéséért: Abrahamné Turner Rita irodavezetd

18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly felolvass az el6terjesztd kiegészit6 javaslatat, mely az alabbi:

Az OKISB-ra atruhazott hataskor, az el6terjesztés S/F melléklete 11/1. pontjanak elsé sora
(neveléssel-oktatassal kapcsolatos hataskordk) az alabbiakkal egészulne ki:

~Jovahagyja a kozoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat, minéségiranyitasi
programjat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény nevelési, illetve pedagdgiai programjat,
hazirendjét, az altalanos mivel6dési kozpont pedagdgiai-mUivelédési programjat.”

209/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzata és Szervei Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarol (SZMSZ) szol6
rendelettervezetnek a 136/2007.(11.20.)Kt szdmu hatarozattal elfogadott, az SZMSZ 66. §-at érintd
— az SZMSZ Munkacsoport altal jelen Ulésen el6terjesztett — valtoztatassal médositott szévegét
elfogadja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Borsany Gyorgy az SZMSZ Munkacsoport elndke
a végrehajtas elékészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

10/2007.(111.26.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiillete megalkotja a Budapest XXI.
Kerllet Csepel Onkormanyzata és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo
10/2007.(111.26.)Kt szamu rendeletét.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva

To6th Mihaly megkdszoni a munkacsoport munkajat, és kéri, a szabalyzat szévegszer( elkészitése
minél el6bb térténjen meg, és azt kapja meg a testllet minden tagja. Napirenden kivul atadja a
szo6t a jegyz6 észrevételének.

dr. Szeles Gabor megjegyzi, elhangzott két olyan megjegyzés, amely a hivatal és az
onkormanyzat gyakorlati mikédésével kapcsolatos. Kihangsulyozza, megprobaljak a jovében a
hibakat kikliszdbdlni, a tanacsnok véleményezése nélkil 6 sem fogja az elbterjesztéseket a testilet
elé engedni.

Az elérhet6ségi cimmel kapcsolatban kifejti, a GVOP-s palyazaton nyert lehetéségeken keresztil
kialakitott budapest21.hu-s e-mail cimeket hasznaljak altalanosan, erre figyeljenek oda a testilet
tagjai.

Napirend 4. pontja: (49. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat fenntartasaban miik6dé altalanos iskolakba valé felvételi
eljaras soran sajatos helyzet meghatarozasa

El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészités jogat atadja Becsei Dénes agazatvezetének.

Becsei Dénes elmondja, aprilis 19-20-an lesz a fGvarosi altalanos iskolakban a beiratkozas,
addigra kell az dnkormanyzatoknak rendezni, hogy milyen eljaras mentén térténjen meg az iskolai
felvétel abban az esetben, ha tdbb jelentkezd van, mint amennyit fel tud venni az iskola. Erre
vonatkozoéan ad iranymutatast a rendelet.

To6th Mihaly koézli, a bizottsagok kdzll az OKISB elutasitotta, az UJKB elfogadta a javaslatot. A
bizottsagi eln6kok kiegészitésének ad helyt.

Zanati Béla lesztgezi, az OKISB ulésén nem volt szakmai ellenvetés, nem indokolhatd, hogy miért
nem tamogattak az anyagot.

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Téth Janos azt kérdezi az altalanos iskolakba valo beiratkozassal kapcsolatban, van-e valamilyen

szabalyzat a keruleti 5nkormanyzatnal arra az esetre, ha Csepel kérnyéki telepulésrdl jelentkeznek
be tanulok?

10
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Szuhai Erika arrdél kérdez, a szabdlyozas minden iskolat egyértelmien érinteni fog? Ha igen,
valaki ellenérzi-e majd a szabalyzat betartasat? Tudomasa arrdl, hogy az egyik altalanos iskola, a
korzetébe tartozo, Erdésor utcai anyaotthonban atmenetileg ott él6 gyerekeket nem veszi fel.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, és a valaszoknak ad helyt.

Becsei Dénes kifejti, nincs jelenleg olyan megallapodas, amely szerint kotelezettségiik lenne a
szigetszentmiklosi gyerekeket felvenni. Az elmult idészakban tobb egyeztetést tettek annak
érdekében, hogy az eddig bevalt gyakorlat szerint tudjak biztositani a szigetszentmikldsi gyerekek
Ovodai, illetve iskolai felvételét, azonban még tovabbi egyeztetésekre van szikség.
Kihangsulyozza, a tébbi agglomeraciéban él6 gyerekeket egyértelmiien nem veszik fel. A 2005. évi
koltségvetési alapdokumentumok alapjan tajékoztatdsul elmondja, egy o&vodas gyermek
Onkormanyzati tdmogatasi mértéke kdzel 300.000,-Ft.

Leszbgezi, minden iskolat egyarant érint a rendelet. Kéri Szuhai Erikat, ha tud olyanrdl, hogy a
korzetében illetékes altalanos iskola nem tesz eleget ellatasi kotelezettségének, jelezze felé.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Németh Szilard megjegyzi, egy magasabb jogszabaly alapjan készilt a helyi rendelet, igy hiba
nem lehet benne. A problémat a régi, un. Magyar Balinti oktataspolitikdban latja. Emlékeztet arra,
hogy annak kovetkeztében 1994-t6l minden iskola azt csinal, amit akar, az intézményeknek kell
megalkotnia a sajat maga programjat, és teljesen szabad iskolavalasztas, szabad pedagdgiai
modszerek alakultak ki a gyakorlatban. Ez a rendszer végil mindenhol mikoédésképtelenné valik,
amit az adminisztrativ szabalyozas koévet. Egy liberalisnak induld oktataspolitika megteremti a
maga korlatait, most ezeknek a korlatoknak a felépitése zajlik. Parhuzamot von az egészségligyi
rendszerrel. R&gziti, most a szabad iskolavélasztas, és a szabad orvosvélasztas teljes
megsziintetésén faradozik a csepeli onkormanyzat is. Ugy gondolja, az adminisztrativ
intézkedések soran lesznek kivételek, személyes kapcsolatok, kiskapuk, amelyek egyre jobban el
fognak szaporodni, és ezeket nagyon nehéz lesz ellendrizni. Véleménye szerint, még nem fognak
megallni az atalakitasban, mert a rendszer tovabb sziikithetd lesz.

Zanati Béla némiképp masként itéli meg a Németh Szilard altal elmondottakat. Kozli, a pedagdgiai
programok elfogadasa a fenntarté jogkdre volt, amely kifejezetten figyelt arra, hogy
megvaldsithatéak-e, anyagilag finanszirozhatéak-e azok a projektek, amelyeket az iskolak
beterjesztenek. Tudomasa szerint, Csepelen csak olyan pedagdgiai program van, amely nem
mutat olyan kiilonos eltérést, amely pl. az iskolavalasztast befolyasolna. Véleménye szerint, mindig
szervezési feladatot fog jelenteni az, hogy 5000 gyermeket hogyan osszanak be adott szamu
iskolaba, hiszen kdzben az a kerllet érdeke, hogy gazdasagos és finanszirozhaté legyen az
iskolak mikodtetése, nagyon kis csoportok ne mikdodjenek. Ez 6rok probléma, fliggetlentl attdl,
hogy milyen szabad valasztasjogok vannak, az igényeket kezelni kell.

Vincze Miklés ugy gondolja, bar alkalmazkodni kell a térvényi eldirashoz, elsésorban a tanarok
vélemeényét kellene megkérdezni. Meglatasa az, fels6bb szinten nem kelléen atgondolt a tervezet,
amely nagyon nehéz feladatot harit a pedagégusokra, és minéségi romlast fog el6idézni.

Horvath Gyula hozz&flizi, mind az elbterjesztés, mind a szoba hozott egészségugyi ellatas a
magyar torvényeknek megfeleléen rendezi a kerllet ellatésat. Az Onkormanyzat tertletén, a
fellgyelete ala tartozé egészségugyi intézményeknél, és haziorvosoknal a szabad orvosvalasztas
lehetbsége teljes mértékben adott.

Németh Szilard kihangsulyozza, az olyan adminisztrativ intézkedések, amelyek az integraciot
célozzak meg, éppen szegregaciot fognak eredményezni. Véleménye szerint, be fog kdvetkezni az
a mar érezhetd tendencia, hogy a j6 képességl gyerekeket, a viszonylag j6 médu szilék nem
fogjak Csepelen iskolaba jaratni.

Megemliti, a Jahn Ferenc Dél-pesti kérhazban 60% agyszam csokkentést fognak végrehajtani. Az,
a megnevezés, hogy Allami Egészségiigyi Kézpont, azt fogja jelenteni, az embereknek jelentés
pénzeket kell majd fizetni azért, hogy bekerllhessenek oda, annak ellenére, akar egész életik
soran mindig tisztességesen fizették az egészségigyi hozzajarulast.

Ugy itéli meg, az intézkedések mind az egészségiigyben, mind az oktatasban forditott célt fognak
szolgalni, ami hamarosan be is fog kdvetkezni.

11
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Toth Janos kiemeli, arra probaltak felhivni a figyelmet, ha a reform a tovabbiakban is ugy fog
zajlani, ahogyan most, akkor a kicsit tehetségesebb csepeli tanul6 nem tud hova ,menekuini”.
Megjegyzi, a nyolcosztalyos gimnaziumok léte is veszélyben van.

Becsei Dénes megkdszoni az észrevételeket, azonban hozzateszi, a rendelettervezet csak arrol
szol, hogy az iskolaigazgatokra vonatkozoan eljarasi kotelezettségeket ir el arrél, milyen
sorrendben vehetik fel a gyermekeket az iskolaba.

Téth Mihaly szavazast rendel el.

210/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy doént, hogy az
Onkormanyzat fenntartasaban m(kodé altalanos iskolakba vald felvétel rendjérél szolo
rendelettervezet szovegét elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva

11/2007.(111.26.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megalkotja a fenntartasaban
miikodd altalanos iskolakba valé felvétel rendjérdl szol6 rendeletét.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
9 tartézkodas megalkotva

Napirend 5. pontja (50. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a zaj elleni védelem helyi szabalyozasarodl szolo 14/2005.(1V.19.)Kt. rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél

Elbterieszté:  Téth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az ilés levezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek, és kijelenti, nincs szébeli
kiegészitése.

Orosz Ferenc kozli, az UJKRB nem tamogatta az eléterjesztést. Mivel sem szdbeli kiegészités,
sem kérdés, hozzaszolas nincs, dontést kér.

211/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tugy dént, hogy a zaj elleni
védelem helyi szabalyozasarol szold, a 29/2005.(X.18.)Kt szamu rendelettel moddositott
14/2005.(IV.19.)Kt szamu rendeletének hatalyon kivil helyezésérél széld rendeletének szovegét
elfogadja.

12
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

12/2007.(111.26.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kertiilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a zaj elleni
védelem helyi szabalyozasarol szold, a 29/2005.(X.18.)Kt szamu rendelettel moddositott
14/2005.(IV.19.)Kt szamu rendeletének hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo rendeletét megalkotja.

Hataridd: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem
8 tartozkodas meqgalkotva

Napirend 6. pontja (51. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel-Haros beépithet6 teriiletté minésitéshez sziikséges teendbkre
Elbterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, a széban forgd teriilettel kapcsolatosan szamos korabbi el6terjesztést
ismerhetett meg a Képvisel6-testllet, amelyek ma nincsenek érvényben, a korabbi elgondolasok
kozll egy sem végleges. A terulet sorsaval kapcsolatosan tébb, egymassal ellentétes elképzelés
van (lakopark, kertvaros, erddsitett tertlet). 272 hektarrdl van szé, amely elég jelentds része a
keruletnek, nagyobb, mint az északi terulet, illetve a volt CSM egész terllete. A jelenlegi
tulajdonosokkal egyltt dsszehangolt elgondolasra van szikség, ezért javasoltak Gtemtervet, amit a
korabban elkészitett tanulmanyokra kell épiteni. A terilet kapcsolddik Szigetszentmikldshoz, amely
erételjes fejlédésnek indult, mivel a févarosi 6nkormanyzat, és privatizalt cégei kelld6 mennyiségi
segitséget nyujtanak szamukra pl. a csatorndzas kapcsan. Az MO-s autépalya is a kozelben
helyezkedik el, ami a két telepllést elvalasztja. A terllet déli része a févaros ivoviz bazisat is érinti.
Az Uj, lakhato varosrész csak fokozatosan alakulhat ki, ezért van szikség széleskor(
egyeztetésekre, és konszenzusra. El kell kerilni azt, ami a Tihanyi utca mentén Iévé lakorésszel
kapcsolatos probléma, hogy semmihez nem csatlakozik, és semmilyen késbébbi fejlesztési
lehet6ség nincs a terlleten.

Szigetszentmikldos mellett a févarossal is tdbb egyeztetésre van szikség, hiszen egy ekkora
foldterllet beépitése tdbb kdzfunkciot is igényel (pl. kiemeli a tdmegkozlekedés mar ma is fennallé
problémajat). Rengeteg kérdés van, amelyeket el6bb fel kell tarni, hogy megvalaszolhatéak
legyenek.

A probléma megoldasdhoz szikséges a csatornahdl6zat megépitése, és a kdzmivek teljes
egésze. Erdekiik az is, hogy a Dél-budai szennyviztisztité is megépiiljon, e tekintetben a févaros
vallalasai az iranyaddak, mely szerint 2010 koril a févaros egésze kdzcsatornaval ellatott lesz.
Kihangsulyozza, hatalmas feladatrél van szé. Az elbterjesztésben tébb valtozatot javasoltak, a
vitak soran az A valtozat kapott tObbséget, ezért az elbterjeszté azt ajanlja elfogadasra. Ez azt
jelenti, hogy a teljes terllettel 6sszefiiggé dsszes kérdést egy tervben, egy tanulmanyban kezelik,
ennek — mint mindennek — elénye, és hatranya is van.

Megemliti és megkdszoni, hogy rengeteg anyagot kaptak Pabar Lajostdl, aki a Csepel-Haros
Lakossagi Erdekvédelmi és Erdekképviseleti Egyesiilet elndke. Kéri a testiilet tagjait, a kiosztott
iratokat a vitaban hasznaljak fel. Kilén készoni a pontositd javaslatokat, amelyeket a végleges
dokumentumokban atvezetik, illetve az egyeztetések soran hasznosithatok.

Leszdgezi, Pabar Lajos hatarozatra vonatkozé6 modositasi javaslatait nem tdmogatja, mert ugy
gondolja, addig, amig nem tudjak, hogy mit miért csinalnak, maradjon valtozatlan a feladat, a
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testilet el6re ne kotelezze el magat. Ha a hatastanulmanyok elkészilnek, akkor a képvisel6knek
lesz lehetésége a koltségeket figyelembe véve donteni az egyes lgyekben. Kéri a Képvisel6-
testilet tagjait, vitassak meg, és fogadjak el az eléterjesztést.

Téth Mihaly kézli, az UJKRB elutasitotta, a VKB elfogadta az anyagot. A kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

dr. Kiss B. Mihaly azt kérdezi, hogy az elbterjesztés készitéje és elbterjesztbje figyelembe vette-e,
és ha igen, mennyiben, a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervrél szo6lé térvény
el6irasait, amely jelentdsen érintheti a terlletet? Az anyag mellékletében felvazolt GUtemtervben
szerepld kulénb6zd tanulmanyok és egyéb mas elemek hogyan lettek kiszamitva, milyen
modszerrel lettek meghatarozva, pl. az A valtozatban? Az e targykdrben készilt korabbi tervezéi
anyagok, megallapitasok konkrétan mennyiben integralhatok, illetve hasznalhaték fel a mostani
feladatokhoz?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, és felkéri az anyag készit6jét a valaszadasra.

dr. Polinszky Tibor valaszaban kifejti, a térvényeket figyelembe vették az elbterjesztés
készitésekor, azonban az agglomeracids toérvény a terlleti onkormanyzatra kdzvetlenil nem jelent
kotelezettséget, mert a Budapest F&varos Telepilésszerkezeti Tervében, illetve a F&varosi
Szabalyozasi Kerettervben régzitett elhatarozasok adjak meg azokat a kereteket, amelyek k6z6tt a
kerileti dnkormanyzat a dontéseit meg tudja hozni, szemben az agglomeraciéban 1évé egyéb
varosokkal, telepulésekkel.

Az Utemtervben szerepld pénzigyi, és idébeli adatoknal nagyon sok probléma volt. A koltségeket
igyekeztek a kamarai dijszabas, illetve tObb szakérté rovid arajanlata alapjan figyelembe venni.
Nehezen tudtak a koltségeket megbecsiilni, nagy koriltekintéssel kellett eljarniuk, hogy semmiféle
kbézbeszerzési eljarast ne sértsenek meg (minden hatastanulmany és terv készitésének 6sszegét
koézbeszereztetni kell). Konkrét cégektél nem csatolhatnak ajanlatot, mert amint egy cég megteszi
az ajanlatat, rogton kizarja magat a kozbeszerzésbdl.

Feszitett az Utemterv, igyekeztek magukat olyan id6keretek kézé szoritani, hogy 2010-ig, amire
varhato, a Dél-budai Regionalis Szennyviztisztité legalabb tervben megteremti a kdzmdivesitési
lehet6séget a szikséges szerz6désekkel, a Képvisel6-testilet olyan helyzetben legyen, hogy a
terulet fejlesztéséhez hozza tudjon kezdeni.

Kijelenti, szakmai megitélésik szerint, a korabban készult tanulmanyokbdl, a megvaltozott jogi
kovetelmények miatt, semmi nem hasznalhato fel. Az Uj jogszabalyi, valamint BFTT és FSZKT
kornyezetbe mindent ujra kell fogalmazni. Az A valtozatnal két Gtemben javasoljak a feladatot
végrehajtani. Az els6 Utemben az 6sszes el6készité hatastanulmanyt és minden dokumentum
elkészitését inditvanyozzak szamba venni, hogy a testlilet 6sszességében tisztaban legyen azzal,
mit és hogyan lehet szabalyozni, valamint mit kell a szerzédésben rogziteni mind a
tulajdonosokkal, mind a szolgaltatokkal szemben.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, 1994.12.13-a 6ta képvisel6 az érintett terlileten is. Osszességében
elfogadja az Orosz Ferenc altal elmondottakat. Véleménye szerint, a terllet tragédigja az volt,
amikor 1950.01.01-én Budapesthez csatoltak, mert akkor megpecsétel6dott a sorsa. Egyetért az
el6terjesztéssel, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy sok benne a pontatlansag. Idézi az anyag
5. oldalan szerepld 3.3 Részterliletek 3.3.2. alpont masodik mondatat. Kijelenti, nem igaz az allitas,
mert a 272 hektarnak csak maximum 20%-at érinti ez a kitétel. Véleménye az, aki leirta az idézett
mondatot, nem ismeri az ott kialakult allapotokat. Javasolja, a testlilet tagjai egy alkalommal, szép
idében, jarjak be a teriletet, gyonyorli lakdhazakat lehet latni. Tény az, hogy a teriilet jogilag
kilterulet.

Megjegyzi, pl. 8677 dil6 ut egyaltalan nincs is (5. oldal 3.5. K6zmlivek), korabban 8647-es volt,
azonban mar az Uj neve Cseresznyefa utca. Tébb helyen van kézmi, amelyet nem vesz tudomasul
az elGterjesztés.

Bar célzatossagot nem feltételez, kihangsulyozza, ne degradaljak le a terlletet, és ne csak
felszinesen foglalkozzanak a témaval. Kiemeli, nem elsédlegesen pénzigyi forrds kérdése a
problémak megoldasa.
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Ugy gondolja, 2010-ig mindenképpen el kell végezni az anyagban is emlitett feladatokat, de
nagyobb hangsullyal, mint ahogy abban szerepel. A legfontosabb feladatnak az dnkormanyzati
utak kiszabalyozasat, pontos kijeldlését tartja, hogy a tertleten 1évé telektulajdonosok, illetve a
kdézmiiszolgaltatdk tajékozottak legyenek arrél, az utak hol fognak végigmenni. Ugy gondolja, erre
az egy épitészeti iroda altal 1997-ben készitett anyag egyértelm{ utmutatast ad.

Németh Szilard javasolja, vizsgaljak meg, hogy 1994.12.13-6ta mennyibe kertlt, és milyen
hasznot hozott a rengeteg elkészitett tanulmany, és kérjék szamon a felel6stél. dr. Kiss B. Mihallyal
ellentétben, 6 rossz idében hivna meg a testilet tagjait egy bejarasra, akkor talan atéreznék az ott
lakdk helyzetét.

Kdzli, tdbb kérdése lett volna a témaban, amiket azért nem tett fel, mert az Ulés elétt a Pabar Lajos
altal kiosztott anyagban a valaszok megtalalhatéak. Ugy gondolja, a két anyag egyiitt ér valamit.
Azzal kapcsolatosan, hogy Orosz Ferenc nem tudja elfogadni a Pabar Lajos irataban szerepl6
modositd javaslatokat, leszdgezi, azok kb. 4000 tulajdonos inditvanyat foglaljak magukban. Kéri,
hallgassak meg Pabar Lajos, illetve azok véleményét, akiket 6 képvisel.

dr. Kiss B. Mihaly kozli, a masodik hozzaszélasi idejét 6ssze szeretné vonni a harmadikkal.
Elfogadja a Németh Szilard altal emlitetteket. Elismerti a Pabar Lajos, és segit6i altal végzett
munkat. Véleménye szerint, tdbb olyan gondolatot kellene felvetni, amely javitana az anyagot.
Kihangsulyozza, az énkormanyzat kiszabalyozasa fontossaggal bir, ehhez az ott él§ polgarok
anyagilag is hozzajarulast vallalnak, ennek formajat meg kell szervezni. Nincs meggy6zédve arrol,
hogy a feladat elvégzésének kizardlagos médjai csak az emlitett terlletrendezési szerz6dések
lehetnek.

Megemliti, a févarosban tavaly elkészilt csatornazasi terv a Kelet-Haros részt egyaltalan nem
veszi figyelembe. Azért kellene siirgetni a belteriiletbe vonast, mert tudomasa szerint, az EU-s
projektek nem tdmogatjak a kulteruleten térténé csatornaépitést.

Véleménye szerint, szigorian szakmai alapon, mindenképp ki kellene jeldIni egy felelés személyt,
akit allandéan meg lehetne keresni a projekt megvaldsitasa, a fejl6édés kapcsan, mert a
Varosépitési iroda munkatarsainak szamos teenddjik mellett nincsen elég idejuk behatéan
foglalkozni a problémaval.

Javasolja elfogadni az A valtozatot, azonban dr. Polinszky Tibor véleményével ellentétben a
hatastanulmanyok elvégzésére 6 nagyon tagnak érzi az idékorlatokat. Inditvanyozza, az ttemterv
szerinti végrehajtas jusson el oda 2009. legkésdbb junius 30-ig, hogy addigra mar el6terjesztés
készuljon a févaroshoz az FSZKT mddositasra vonatkozéan, bizva abban, hogy még abban az
évben, akar az 6szi idében donteni tud a févaros, igy még mindig maradna kb. egy j6 éve még
ennek a testiiletnek arra, hogy foglalkozzon a témaval. Ugy gondolja, nem feltétleniil kell megvarni
a szennyviztisztité Uzembe helyezését, mert addigra méar készen kell allniuk arra, hogy a
csatornakiépités és egyéb mas kommunalis fejlesztések vonatkozasaban el6re haladjanak, és mar
legyenek kiszabalyozva az utak, hogy az ott él6 telektulajdonosok konszenzusa alapjan,
szakaszosan elinduljanak az atépitések.

Ugy gondolja, sziikség van az Utemterv finomitasara, fellilvizsgalatara, mely eredményeképpen
majusban keriljon egy javaslat, vagy legalabb egy tajékoztaté anyag a testilet elé arrdl, hogy az
utemterv milyen formaban keril végrehajtasra.

Nem ért egyet azzal, hogy a korabban készilt tanulmanyterveket nem lehet hasznositani, mert
véleménye szerint, a jogszabalykdriimények nem valtoztak akkora mértékben. Kéri a testulet
tagjait, fogadjak el az el6éterjesztést.

Németh Szildrd megjegyzi, ebben a kérdésben egy hatarozatot hozott az UJKRB, és nem az
szamit, hogy a FIDESZ vagy az MSZP mit gondol, hanem az ott él6 kb. 4000 ember milyen
életkorilményeket fog kapni a jévében.

Téth Mihaly kérdésére Pabar Lajost jelzi, hogy hozza szeretne szélni a témahoz. A polgarmester
ur 2 perc hozzaszolasi id6t biztosit.

Pabar Lajos elmondja, az Ulés megkezdése elbtt az elbterjesztéssel kapcsolatban kiosztott egy
,Eszrevételek és javaslatok” cim(i anyagot, amit azért kaptak meg két valtozatban a testiilet tagjai,
mert az el6forduld hibakat kijavitottak.

Egyetért Orosz Ferenc azon véleményével, hogy a terileten egy lakhaté varosrész csak
fokozatosan alakulhat ki. Felhivja a figyelmet arra, hogy a terilet jelentés része mar beépitett, az a
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fogalom, hogy mez6gazdasagi terllet, csak jogilag, és épitésrendezési szempontbdl all fenn.
Oriilne annak, ha a testilet tagjai egyszer valéban bejarnak a teriletet.

Alapvetéen problémasnak tartja, hogy az el6terjesztés elsé pontjaban felsorolt célok tervezett
elérési modja és iranya nincsen meghatarozva. Példaképp megemliti az agglomeraciés térvény
200 méteres szabalyat, ami megjelent mult év majus 1-t6l az épitési torvényben is, és nem
elhanyagolhaté az, milyen formaban kezelik majd.

LeszOgezi, a csatornazast meg kell oldani, amivel rendez6dne a teriilet jévje, azonban nincsen
Osszhangba hozva a Dél-budai Regionadlis Szennyviztisztité Utemtervével, illetve annak
kivitelezésével parhuzamosan fog sor kerilni Csepel hianyzé csatornahalézatanak kiépitésére,
aminek részét képezi a Csepel-Haros csatornagerinc vezetékek kiépitése is. Minden attol flgg,
hogy a kerlleti feladatként jelentkezd kozterilet kiszabalyozas megtdrténik-e addig, ameddig a
kivitelezés aktualissa valik, tovabba, hogy a beltertletbe vonasra sor kertl-e, illetve nem fordulhat-
e el6 egy olyan helyzet, hogy az EU ellen6rok észreveszik azt, egy kulterlleti csatornazasrél van
sz0, tehat hiaba van a fedezet biztositva a kohéziés alapbdl, a csatornazas nem lesz
megvaldsithato. Kozli, az A valtozat elfogadasat tamogatjak.

Téth Mihaly a vitat lezarja, és az elbterjesztének adja at a sz6t.

Orosz Ferenc ugy gondolja, dr. Kiss B. Mihdly azon véleménye, hogy 1950.01.01-én
megpecseétel6dott a terllet sorsa, a valdésagtol messze van. Arrdl beszélt, hogy a Tihanyi Ut menti
teleplilés részen Szigetszentmiklos csak azért tud fejleszteni, mert a févarosban van csatorna.
Elnézést kér az anyagban [év6 pontatlansagokért, azonban 6k nem a val6ésagbdl indulhatnak ki,
hanem csak a hiteles, nyilvanos kézm(nyilvantartasokbdl dolgozhatnak. Megjegyzi, tudomasa van
olyan kézmrdl, amirél a hatésagnak nincs, azt a nyilvantartasban nem szereplének tiintetik fel.
Hozzaf(izi, nincs akadalya annak, hogy az Osszes tervet bemutassak, és azt is, melyiket, mikor
készitették el, milyen munkakat végeztek el azok alapjan, illetve a térvény alapjan miért keriltek
felfliggesztésre.

Rogziti, megkdszonte Pabar Lajos egyuttmikodését, észrevételeit, azonban azzal a javaslataval
sem ért egyet, hogy a megallapodast ne kossék meg, mert kardinalis kérdésnek tartja. A
terlletrendezési megallapodas megkotésével kapcsolatban ugy gondolja, amig nem latjak
pontosan, mit kell csinalni, ne foglalkozzanak a problémaval. Amikor elkészilnek a vizsgalatok, be
fognak szamolni arrél, hogy melyik feladathoz mennyi pénzt Gtemeznek. A munkakat elvégezték,
az egyeztetéseket meg fogjak tenni.

Az emlitett 200 méterre vonatkozo térvénnyel kapcsolatban megemliti, csak abbdl tud kiindulni,
amit a févarosi rendelet ebben a targykérben mond, errdl dr. Polinszky Tibor f&épitész ur
rendelkezett.

Felolvassa Hagyo Miklos f6polgarmester helyettes 2007.03.12-én kelt levelét (kb. tiz kérdést tettek
fel, néhanyra megérkezett a valasz), mely leszdgezi, a targyalasok még folyamatban vannak.
Egyetért dr. Kiss B. Mihaly azon felvetésével, hogy legyen egy személy kijeldlve a harosi Ugyek
intézésére, mivel hatalmas munkarol van szo.

Javasolja, fogadjak el az ttemtervet a médositott hatariddkkel, és az eredeti hatarozati javaslatokat
is. Kihangsulyozza, ujabb doéntési helyzet esetén azonnal visszahozzak a témat a testllet elé.
Szakért6k bevonasaval megkezdik a vizsgalatot, és széles korl egyeztetéseket végeznek majd.

Németh Szilard Ggyrendi kérése az, hogy a Hagyé Miklosnak kildétt levelet, és az arra kapott
vélasz méasolatat kapjak meg.

Orosz Ferenc jelzi, nincs akadalya a kérés teljesitésének, mivel ha nem pénteken érkezett volna
meg a levél, mar ki tudtak volna osztani azt.

Téth Mihaly ismerteti dr. Kiss B. Mihaly médosité javaslatat, amit Orosz Ferenc befogad, majd
szavazast rendel el.

212/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé testiilete — dr. Kiss B. Mihaly modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy az 1. szamu hatarozati javaslat az alabbiakkal egésziljon ki:

... ,Elfogadja a hatarozat mellékletét képezd elézetes Utemtervet, a teriileti hataskorbe tartozé
feladatok 2009.06.30-ig késziiljenek el.”
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
213/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy

Csepel - Haros teruletének 2010-t61 varhaté beépithetéségének érdekében elkészitteti a Csepeli ut
— Pluto utca — Kortefa utca — 4419. dll6ut — Kdzigazgatasi hatar (Budapest - Szigetszentmiklos) —
Csepeli ut — Almafa utca — 8649. utca — Cseresznyefa utca - Kozigazgatasi hatar (Budapest -
Szigetszentmiklds) — Vizmi utca — 8613. utca — 8641/1. utca — Il. Rakoczi Ferenc ut altal hatarolt
terlletre vonatkozo kerlleti szabalyozasi tervet az azt megalapozé hatastanulmanyokkal egyiitt, és
kezdeményezi a Févarosi Szabalyozasi Keretterv modositasat.

Elfogadja a hatarozat mellékletét képezd elbzetes Utemtervet, a terlleti hataskorbe tartozé
feladatok 2009.06.30-ig késziljenek el.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: Utemterv szerint
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor f6épitész

26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
214/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld testiilete ugy dént, hogy Csepel-Haros
beépitett tertletté mindsitése és szabalyozhatésaga érdekében szikséges hatastanulmanyok és
tervezési munkak elkészitéséhez a koltségvetésekben, elézetes becslések alapjan az aldbbiak
szerint biztosit kdltségkeretet:

- a2007. évi koltségvetésben el6iranyzott Br. 15.000.000,-Ft-on felll tovabbi 5.000.000,- Ft-
ot biztosit a ,Felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl”, azaz dsszesen 20.000.000,-Ft-ot

- a 2008. évi koltségvetésben (az abban az évben induld6 munkak fedezésére) tovabbi
30.000.000,-Ft-ot biztosit az Onkormanyzatra esé koltségek fedezésére a ,Felhalmozasi
céltartalék északi bevételbsl” (Az Onkormanyzat teriiletrendezési szerz6dések alapjan a
tulajdonosoktdl a munkak fedezésére tovabbi 20.000.000,-Ft bevételt irdnyoz el6.)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a 213/2007.(111.26.)Kt sz. hatarozatban szerepld Utemezés szerint
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd
dr. Polinszky Tibor fé6épitész

24 igen
1 nem
0 tartdzkodas elfogadva
215/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld testiilete felnatalmazza a polgarmestert,
hogy a tulajdonosokkal a kozteruletek kialakithatosaga és a kozottuk 1évd terlletek
szabalyozhatésaga érdekében, az Epitési Térvényben meghatérozott teriiletrendezési szerzédést
kosson, mivel a beépithetd terllet ingatlanforgalmi értéke a szabalyozas el6ttihez képest megné.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a 213/2007.(111.26.)Kt sz. hatarozatban elfogadott Gtemterv szerint
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kift. ligyvezet6 igazgato
dr. Polinszky Tibor f6épitész

25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
216/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld testiilete felnatalmazza a polgarmestert,
hogy a Csepel-Haros teriletére elkészllt tanulmanytervek, szabalyozasi tervek és
hatasvizsgalatok alapjan a Févarosi Szabalyozasi Keretterv (FSZKT) modositasa érdekében a
kézmiszolgaltatokkal teruletfejlesztési megallapodast kdsson.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kft. ligyvezet6 igazgatd
dr. Polinszky Tibor fé6épitész

25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toéth Mihaly a napirendet lezarja, majd 11.00. 6rakor 15 perc sziinetet rendel el.
SZUNET
Napirend 7. pontja (68. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Gazdasdgi Programjéra
Elbterieszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, a torvény elGirasai szerint készitették el az anyagot. A munkacsoport
tobb (lést tartott, tdbb vitat szerveztek. Helyszinen lett kiosztva tobb szervezet allasfoglalasa is. A
bizottsagi vitak soran Toth Janos tett médositd javaslatot a VKB Ulésén, melyet elfogadasra ajanl.
Kéri, az anyagot vitassak meg és fogadijak el.

Té6th Mihaly elmondja, az UJKB elutasitotta, a VKB egy mddosité javaslattal tamogatja, a SZLEB
és az OKISB tamogatta a hatarozati javaslatokat.

Megadja a sz6t Borbély Lénardnak, akinek tigyrendi javaslata van.

Borbély Lénard elmondja, az SZMSZ szerint a PEKB sajat hataskorei kozott véleményezi az
Onkormanyzat gazdasagi programtervezetét. Ez nem tortént meg, ezért javasolja, hogy az
el6terjesztést vegyék le napirendrél.

Toth Mihaly az (igyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

217/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, mivel a PEKB sajat hataskorei k6zott nem véleményezte az énkormanyzat
gazdaséagi programtervezetét, ezért az elbterjesztést leveszi napirend;jérdl.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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9 igen
15 nem
2 tartézkodas elutasitva
Téth Mihaly megallapitja, kérdés nincs. Hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard aggalyosnak tartja, hogy nem vették le az anyagot napirendrél, mert véleménye
szerint ez az SZMSZ-szel ellentétes.

Elmondja, a Gazdasagi Programnak az &nkormanyzat életében egyensuly teremtés
bekdvetkezését kellene jelentenie az anyagi helyzetet tekintve. Altalanos célok vannak
megfogalmazva, melyekkel egyet is ért, tovabba a CCA Rt. anyagaval is egyet ért. De azzal nem
ért egyet, hogy altalanos az anyag, konkrét hatarozati javaslatokat nem tartalmaz, nem fogalmazza
meg, hogy milyen l1épések legyenek az egyensuly megteremtéséért.

A Gazdasagi Programmal kapcsolatos bizottsagban 6 maga is részt vett, de nem mindig lehetett
ott az Uléseken, mert az idépontokat nem egyeztették. Hangsulyozza, nem féallasu képviseld,
ezért délelétti programon nem tud részt venni.

Véleménye szerint, 1994. 6ta az MSZP frakcio, illetve az 6 munkajuk, - melyet jelen esetben
amokfutasnak hiv, - sodorta az egyensulyi helyzetet a jelenlegi allapotba, hogy ilyen Gazdasagi
Program elfogadasara tesznek javaslatot. Elmondja, az a part, az a szervezet, amelyik ilyen
helyzetbe hozta Csepelt, nem hiszi, hogy alkalmas arra, hogy ezt a helyzetet javitsa.

Elmondja, olyan dolgok vannak megfogalmazva az anyagban, amelyek nem igazak. Példaként
kiemeli az anyagbal:

- A helyi ad6 mérsékelt szinten valo tartasa. Megjegyzi, 2006. év végén 50 %-kal emelték az
épitményadot.

- Elsésorban uniés forrasbdl varhatéan 2010-re teljes kéri lesz Csepel csatornazottsaga,
melyet Budapest Févaros Onkorményzata koordinélja. Megjegyzi, szeretné latni, hogy a
Févaros Gazdasagi Programjaban benne lesz. Ha Csepel ezt a felelésséget leveszi
magarol, nem tudja, miért kérkedik vele.

- A piacgazdasag térvényei kbzott sokkal nagyobb szerepet kell adni a vallalkozasoknak, a
lakossagnak. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a PEKB egyik nem FIDESZ-KDNP
frakcid, nem SZDSZ és nem képvisel§ tagja, az épitményado targyalasa kdzben tette az
aldbbi megjegyzést: azok a vallalkozasok, amelyek két év mulva cs6dbe mennének,
menjenek csédbe most.

- A 2005. év végén értékesitett teriilet uj funkciojanak meghatarozasa rovidesen a Kt. elé
keriil. Elmondja, az Eszak-csepeli ingatlanrél van sz6. Megkérdezi, milyen Gj funkciéra
gondolnak?

Jelzi, az 1. sz. hatarozati javaslat utols6 mondataban az szerepel, hogy a Kt. felkéri a
polgarmestert, hogy az éves koltségvetési koncepcio elkészitésekor a Gazdasagi Programban
megjeldlt célokat és elveket vegye figyelembe. Polgarmester urnak 6 is bizalmat szavazna, de
polgarmester urat a képvisel6-testilet felkérte a 2007. évi kdltségvetési koncepciod elfogadasakor,
hogy 1 mdFt-os csOkkentésre tegyen javaslatot a koltségvetési hiany tekintetében, akkor 2 mdFt-
os hiany lenne meghatarozva. Ezzel szemben 3,8 mdFt, vagy 5,3 mdFt a hiany, attél fugg ki,
milyen szempontbdl nézi.

Szuhai Erika sajnalatat fejezi ki, mert a szocialis és egészségugyi tertlet az anyagban csak két
oldalon szerepel. EImondja, az el6terjesztésben bévebben kellett volna kifejteni az évente 40 ezer
ember ellatasat kiszolgalé szakorvosi ellaté intézmény tevékenységét. Példanak emliti az
idéskoruak atmeneti gondozasa alternativ médjainak megteremtését és az egészségugyi ellatas
célszer(i atalakitasat és kéri az elbterjesztét, hogy zarszavaban bévebben fejtse ki ezeket a
tertleteket.

Borka-Szasz Tamas az adéterhekkel kapcsolatban elmondja, 5 évig nem emelkedett Csepelen az
épitményado. Emlékezete szerint a bizottsagi Ulésen az is elhangzott, hogy elég nagy ostobasag
volt, inkdbb minden évben az inflacié mértékével emelni kellett volna, ezt Borbély Lénard mondta.

A Gazdasagi Programmal kapcsolatban elmondja, az anyagban szerepl§ tervet tdmogatja,
elfogadasra javasolja. A kovetkez6 évekre komoly tervek szerepelnek, amelyek realizalédasa
nagyot lendit Csepel fejlédésén, a kerileti hétkbznapok komfortérzetén. Fontosnak tartana, ha a
Gazdasagi Programban foglaltakat a ,hétkdznapok” nyelvére leforditva a csepeli lakosok minél

19



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. marcius 26-i lilésének jegyzékényve

szélesebb korben megismerhessék. A Hivatal az egyes korzetek megvalasztott dnkormanyzati
képvisel6it minél komolyabb mértékben vonja be a tajékoztatd, kommunikaciés munkaba. Ezzel
kapcsolatban kiegészit6é hatarozati javaslatot tesz: a Kt. a Gazdasagi Program széles kori
megismertetésére a varosmarketing részeként Téajékoztatasi Programot készit. Felkéri Toth Mihaly
polgarmestert, hogy a Programot készittesse el és terjessze a Képvisel6-testiilet 2007. janiusi
tilésére.

Glavanov Miklés nem ért egyet Borbély Lénarddal abban, hogy Csepel az elmult idészakban
gazdasagilag és a fejlesztések terlletén nem fejl6dott. A nehéz gazdasagi helyzet erre hatassal
van, err8l nem tehetnek. Kiemelten tamogatja, hogy hosszabb tavon is meg kivanjak &rizni és
alakitani a z6ldovezeti, kertvarosi kdrnyezet létét a lakossag igényét és véleményét figyelembe
véve. Kiralyerd6 és kertvarosi terilletek tulzott beépitése ellen a CSVSZ-t mdédositd képviselbi
javaslatot adott be. A lakaspolitika stratégiai céljait, részben a csaladi hazak felljitasanak
tamogatasat is el tudja képzelni. Az RSD melletti terliletek fejlesztése nagy feladat, egyet ért azzal,
hogy Uj szemléletet kell kdvetni a természeti értékek megdovasa és egyéb értékek megbrzése miatt.
Nem szabad megengedni, hogy a Hollandi utra, Késmarki Utra, Széchenyi utra a délr6l érkezé
atmend forgalom tovabb erésddjon. A Nemzeti Fejlesztési Tervekhez kapcsoldddan javasolja, hogy
Szigetszentmiklos fels6-tagi  teriiletén G tehermentesitd Ut létesitsenek az érintett
onkormanyzatokkal kdzdsen, mely e terlletek kozlekedési igényét feltarna, valamint bekothetd
lenne a szigeti gerinc Utba. igy az RSD menti fejlesztések felértékelnék a teriiletet, tovabba a
févaros 2008-ban kezdje el a keriiletben a csatornahalézat tovabbi épitését. Megjegyzi, tobb
kdzparkot, jatszéteret vjitottak meg, melyek megfelelnek az EU-s elSirasoknak. A felujitasokkal
kapcsolatos, hogy Uj szemléletet kell kialakitani a kozterlleti rend és a kdzbiztonsag terlletén. A
lakossag véleményét figyelembe véve az anyagban leirtak megvaldsitasa esetén dinamikus és
élhetd véros lesz Csepel.

Abel Attila a Csepel Ujsagbol Borka-Szasz Tamas marcius 15-i (innepi beszédébs! idéz: Legyen
béke, szabadsag és egyetértés! Elmondja, ezzel egyet is értenek, de megemliti, hogy Borka-
Szasz Tamas ezek utan bojkottalta a bizottsaga mikddéseét.

Megjegyzi, az anyagot nem lehet programnak nevezni, mert nincs leirva, mikor és mit szeretnének
elvégezni. Elmondja, Csepelen akkor fog fejl6édni a gazdasagi élet, ha a vallalkozok jol fogjak
érezni magukat. Akkor fog lendiletesen fejl6dni a gazdaség, ha a csepeliek is jél fogjak magukat
érezni. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, az dnkormanyzat 4-5 éve nem tudja megoldani, hogy a
csepeli lakotelepek, utcak, buszmegallok ne legyenek szemetesek, esé utdn az utcan ne séarban
kozlekedjenek az emberek.

Elmondja, egy gazdasagi program akkor hatékony, ha mindenkinek ad valamit. 17 valasztékorzet
van, ahol nagyjabél azonos szavazészammal, tobbféle életkérnyezet van. Ezeket tablazatba
foglalva, meg lehet oldani, hogy az Eszak-csepeli bevételbsl megmaradt 6sszeget elosszak.
Egyetért a Munkaadodk és Gyariparosok Egyesilete altal megfogalmazott kritikaval. Megjegyzi, mar
16 éve SZDSZ-MSZP koalici6 van Budapesten és régoéta van MSZP iranyitas a kerlletben.
Megkérdezi, miért nem lehetett kilobbizni a csepeli gerinc utat és azt, hogy megéplljenek azok az
utak és csatornak, amelyeket a févarosnak kotelessége lenne megépitenie? Jobb
érdekérvényesitésre van szikség.

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, ha a Gazdasagi Program megvaldsul, akkor nyilvanvaléan jobb
életfeltételek, kordlmények teremtédnek meg. Ezért tdmogatja azt, és egyetért azokkal a
véleményekkel, amelyek ez alapjan fogalmazédtak meg és mutatnak olyan elképzeléseket,
amelyek ezt szolgaljak. Orll annak, hogy Harost is prioritasként fogalmazza meg a véarosfejlesztés
vonatkozasaban. Az anyag a temet6, a kdzlekedés vonatkozasaban is érintélegesen foglalkozik,
remeéli megvalosul.

Nem kap kelld hangsulyt a nagy-Duna melletti teriilet fejlesztése, amely nagyobb figyelmet
érdemelne. Kiemeli az MDF Csepeli Szervezet elndke altal megfogalmazott zoldterlleti
programhoz valé kapcsolédast.

Megitélése szerint a végrehajtasi hataridé: 2010. dnkormanyzati valasztdsok nem megfeleld jogi
megfogalmazas. Ez egy hataridd, ezért javaslata, hogy ,valasztasokig” szerepeljen.

Gécza Daniel a programot elfogadhatdnak tartja, de van 4 olyan terilet, amelyet vagy hianyolnak,
vagy nem kap elegendé hangsulyt:
- nem latszik, hogy nagyobb regionalis teriiletben gondolkodnanak a fejlesztési programban,
hianyzik a kdrnyez6 telepulésekkel valé egyuttgondolkodas,
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- nem telies a koncepciéo az idegenforgalmi fejlesztés, kuldondésen a Wellness kdzpont
kapcsan,

- avarosmarketing teruletén komoly 1épéseket kellene tenni, a lobbytevékenységet is jobban
ki kellett volna fejteni, valamint a Csepp TV-t kevésnek érzi ennek a témanak a nagyobb
hangsulyra valé emelésében,

- nagyobb hangsulyt kellett volna kapnia a PPP programok megvaldsitasa, el6térbe
helyezése a finanszirozas oldalan.

Megjegyzi, a varos a nagyvaroson beliil cimet nem érzi jénak, de kiléndsen nem jé a dinamikus,
mert felveti azt, hogy mihez képest dinamikus.

Kal Karoly egyetért Gocza Daniel hozzaszdlasaval. Kiemeli az anyag 48. oldalon szereplé PR,
marketing teenddket, mellyel kapcsolatban javasolja, hogy konkrétabban és szakmai szempontbdl
pontosabban fogalmazzanak. A PR 6 céljai k6zott emlitik, hogy a partnerekkel egyittmikodve
tarsakat gy(jtsbn, ez nagyon konkrét fogalom. A PR nem azonos a marketinggel, a PR egy
szervezett kommunikacio a kornyezet felé, melybe bele kell épiteni az eszkdzoket. F6 cél az is,
hogy megteremtédjon az a bizalom az Onkormanyzat részérdl, hogy partnerek legyenek. Jo
dolognak tartja, hogy felmérés folyik a kerlletben, hogyan itélik meg a lakosok, cégek a
kisvallalkozasok az 6nkormanyzat tevékenységét.

A Programot végrehajthatonak tartja, elfogadasra javasolja.

Arra a megjegyzésre, hogy az elbterjesztést vegyék le napirendrdl, mert a PEKB-nak nem volt
Ulése, hozzafiizi megegyeztek abban, hogy a PEKB lilései keddenként vannak. Ha pénteken kap
értesitést arrdl, hogy szerdan lesz Ulés, nem tud azon részt venni a programjai miatt. Megjegyzi,
egy anyagot az elbterjeszt tavollétében is meg tudja targyalni. Véleménye szerint, a bizottsagi
Ulés koruli problémakat a kdvetkezd bizottsagi Ulésen kellene megtargyalni.

Abel Attila hozzaszdlasara reagalva elmondja, a panelhdzak szemeteseinek beszerzése nem az
Onkormanyzat feladata, hanem a tarsashazé, vagy a képviseleté.

Borka-Szasz Tamas Abel Attila hozzaszolasara reagalva elmondja, a marcius 15-i (innepi
beszédében az egyetértés résznél nem arrél beszélt, hogy mindenben egyet kellene értenitik. Nem
érti, hogyan kovetkezik ebbdl az, hogy a bizottsagi ilésen nem tudott részt venni. Jelzi, azt, hogy a
szocialista képvisel6k és delegaltak miért nem vettek részt a bizottsagi tlésen, a Mérei utcai
szakiskola napirendi pontnal fogjak elmondani.

Borbély Lénard jelzi, szeretné 6sszevonni a 2. és 3. hozzaszdlasi idejét.

A Gazdasagi Programot azért tartja elméletnek, mert nem érti, hogy azt az MSZP 4éltal vezetett
keriulet hogyan akarja megvaldsitani, amikor a valasztasi programot sem tudja megvaldsitani.
Glavanov Miklés hozzaszolasara reagalva megjegyzi, nem mondta, hogy nem fejl6détt Csepel,
hanem a gazdasagi helyzetr6l beszélt, ahova jutott a kerilllet. Az a part akarja a Gazdasagi
Programot elfogadtatni, amelyben fejlédésrdl is szé van, amelyik nem ment el a bizottsagi Ulésre,
ahol konkrétan beruhazasok elinditasardl dontéttek volna sajat hataskérben.

Gocza Daniel hozzaszolasara reagalva elmondja, nem tudja 6sszeegyeztetni azt, hogy elfogadasra
javasolja a Programot, de kiemel 4 pontot, amivel nem ért egyet. Javasolja, ilyen esetben ne
tamogassak.

Kal Karoly felvetésére reagalva elmondja, minden testlleti Ulés elétt van bizottsag elnoki
értekezlet, ahol bejelentette, hogy a PEKB Ulését szerdai napon szeretné tartani. Megjegyzi, a mai
testileti Ulést is rendhagydan hétfén tartjak.

A bizottsag miikédésével kapcsolatban elmondja, 5 képviseld és 4 nem képvisel6 tagja van. 5 tag
jelenlétével mar hatarozatképes lett volna a péntekre 6sszehivott Ulés, 4-en jelen voltak, egy
képviselének kellett volna jelen lennie, Borka-Szasz Tamasnak vagy Takacs Jozsefnek. Kal Karoly
részére a meghivot szerdai napon kildték ki.

Abel Attila elmondja, egyetért azzal, hogy Csepel fejlédétt az elmult évtizedben, de hasonlitsak
Ossze mas kertltekkel, ahol meg tudjak mondani, hogy a felljitasokat, beruhazasokat milyen
Utemezéssel valositiak meg. Ezzel szemben Csepel Gazdasagi Programja nem tartalmaz ilyet,
ezért nem is lehet programnak nevezni, nem alkalmas arra, amire létre lett hozva.

Kal Karoly elmondja, Gécza Déniel hozzaszdlasa az SZDSZ kertleti képvisel§ csoportjanak is
véleménye. Nem azt mondta, hogy nem ért egyet a Programmal, hanem az altala jelzett pontokkal
kapcsolatban észrevételei voltak, melyeket javasol bdvebben megfogalmazni. Hozzateszi, a
Gazdasagi Program nem utemterv, a térvénynek megfeleléen lett elkészitve.
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Visszatérve a PEKB Ulésére, Borbély Lénardnak jelzi, ha 6 fenntartja maganak azt a jogot, hogy
azért nem tud részt venni egyeztetéseken, mert dolgozik, akkor masnak ugyanezt nem kellene
kotelességének felroni.

Téth Mihaly jelzi, Németh Szilardnak tgyrendi javaslata van.

Németh Szilard Kal Karoly hozzaszoélasara reagalva elmondja, az onkormanyzati térvény a
képviselé szamara kotelezévé teszi a képviselS-testileti és a bizottsagi tlésen val6 részvételt. Az
dsszes tdbbi egyeztetés és megbeszélés politikai és munkahely kérdése. Megemliti, hogy Morovik
Attilat az dnkormanyzat altal még fenntartott Csete Balazs Kdzépiskola tanarat az igazgaté nem
enged el egyeztetésekre.

Borka-Szasz Tamas hozzaszolasara reagalva elmondja, gyakorlatilag el tudtak volna menni a
PEKB Ulésére, csak a Mérei iskola el6terjesztése volt az ok.

To6th Mihaly jelzi, ez nem tgyrendi hozzaszolas volt.

Vincze Miklds a hidak el6készitésével és épitésével kapcsolatban elmondija, ezt a témat sulyozni
lehetne. A legfontosabb lenne a Gubacsi hid rendbehozatala, szélesitése.

A buszpalyaudvar épitésével kapcsolatban az a véleménye, hogy ne a fétér kdzelében legyen,
hanem a HEV végallomasa kozelében kellene kialakitani. A vilag nagyvarosaiban is hasonlé
maodon alakitjak ki.

Véleménye szerint komolyan kellene venni az aldbbi megallapitast: ,elvarjuk, hogy az
orszéggylilési képviselk, a Févarosi Onkormanyzatban dolgozé képviselék Csepel érdekében
minden térvényes eszkdzzel éljenek.” EImondja, az elhangzottak nem erre utalnak. Szivesen latna
ennél a napirendnél a két csepeli orszaggyulési képviselbt is.

Egyetért azzal, hogy a kornyezé teleplilések fejlesztéseit figyelemmel kell kisérni, hogy a csepeli
fejlesztésekkel ne Utk6zzenek.

Balogh Erné elmondja, a Gazdasagi Programot szép almoknak tartja, lehetetlen megvalositani,
hogy 2010-ben Csepel csatornazott legyen. A Programot nem politikusnak, hanem gazdasagi
szakembernek kellene késziteni.

Németh Szilard elnézést kér az el6z6 indulatos felszdlalasa miatt.

A Gazdasagi Programmal kapcsolatban elmondja, évek 6ta szerepel mar, csak mas néven. Ezek
nagy részét mar meg kellett volna valésitani. A gerinc uttal kapcsolatban polgarmester ur 2003-ban
kotott szerzédést a fépolgarmesterrel, mely szerint 2006. junius 30-ra megépul. Most arrol folyik a
vita, hogy Haros telken haladjon at.

A Program tartalmi részével vannak kifogasaik, nem latjak helyénvalénak a POHI t6bb milliardos
feldjitasat, megépitését. Nem latjak pontosan a Wellness Park szerepét.

Birtokaban van egy levél, amely azzal nyugtatja Kiralyerdd lakoit, hogy 2008-ban sor kerilhet a
csatornazasra. Osszeadtdk a tervezés koltségeit, 400 ember irt levelet ez ligyben Orosz
Ferencnek, Tarlds Istvannak és 6 maganak is. Megkérdezi, mi a garancia arra, hogy elkészil a
csatornazas, amikor az eddigi szerz6déseket félredobtak? Megjegyzi, Demszky Gabor semmit
nem tartott be abbdl, amiben megallapodott polgarmester urral.

Alpolgarmester ur feltette azt a kérdést, hogy végleges-e a Program? Elmondja, akkor ér véget, ha
befejezték és elszamoltak vele. Nem permanensen fejl6dd Gazdasagi Programrdél van szé, akkor
lenne értelme ujabb programok Iétrehozasanak.

Felteszi a kérdést, hogy lehetséges az, hogy a Kirdlyerdében sorra épulnek olyan tarsashazak,
amelyek nem az ottani emberek kedvére vald, sét jogi problémak is vannak. Hogyan lehet ugy a
Kis-Duna mentén terveket sz6ni, hogy nem egyeztetnek az érintett emberekkel?

Kal Karoly elmondja, Demszky Gabornak is egy szavazata van a févarosban a képvisel6-
testiletben. A gerinc uttal kapcsolatban elmondja, a kerlletben is van févarosi képviseld, és a
févarosban is lehetne lépéseket tenni az egylttmikodés érdekében. Elmondja, a csepeli gerinc ut
Haroson nem fog keresztll menni, mert az a szigeti gerinc ut.

Dobak Istvan elmondja, Csepelen néhany évvel ezelbtt 82 km volt a féldutak szama. Azéta tortént
fejlédés.

Pontositani szeretné Abel Attila hozzaszélasat, mivel a kiildnbdzé koérzetekben kiildnbdzé
nagysagrendi valasztépolgarok vannak.
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Borbély Lénard hozzaszélasara reagalva elmondja, meg kellene varni, hogy az MSZP 2010-ben
milyen eredményeket ér el.

Németh Szilard elmondja, a fejlesztések soran nem torténnek meg az egyeztetések, emellett
kockazatos a pénzlgyi alapja a Programnak. Példanak emliti a kotvénykibocsatast, mert az
onkormanyzatnak nagy a hianya. Megjegyzi, a Gazdasagi Program elemei rendben vannak, csak
régiek, a megvaldsitasara nincs sem pénzigyi, sem politikai garancia.

Févarosi képvisel6ként tobb csepeli témat adott be a kézgyllésbe, Demszky Gabor a szavazataval
nem allt a csepeliek mellé.

Téth Mihaly a vitat lezarja, megadja a szét az elbterjesztének.

Orosz Ferenc elmondja, abban megegyeznek a vélemények, hogy egyensulyt kell teremteni, csak
a hogyanban van vita. Nem lehet ugy egyensulyt javitani, hogy a kiadasi oldalon tébben akarnak,
bevételi oldalon pedig nem akarnak tdbbet szedni. Ajanlja elolvasni a CCA Rt. és az ASZ ajanlasat.
Az északi pénzzel kapcsolatban elmondja, minden forintja felhalmozasi feladatot lat el.

A szocialis és egészségugy teriletével kapcsolatban elmondja, egyetlen vitan nem hangzott el
javaslat a FIDESZ részérdl.

Egyetért azzal, hogy tdjékoztatd munkaval foglalkozni kell, tdamogatja Borka-Szasz Tamas
javaslatat.

Tajékoztatasul elmondja, hogy a szigeti gerinc ut MO-t6l délre Iévé szakaszaval nincs probléma, a
fels6 szakaszaval kapcsolatban — amely Csepelt is érinti -, nincs realitdsa annak, hogy bekétésre
keruljon egy ut, errdl lekéstunk.

A nagy-Duna és térsége, a Rozsa utcatdl lejjebb 1évd terlletek fejlesztési lehetéségével
kapcsolatban elmondja, napirenden van, készilnek vizsgalatok, van Szabalyozasi Terv. A
tehermentesité elkertilé ut kapcsan lesz napirenden.

Gocza Daniellel egyet ért mind a négy témaban. Megkérdezi, ha hosszu tavon nincs pénz, akkor
milyen modszerrel oldjak meg a feladatokat? Megvarjak, amig egyensuly lesz és utana
fejlesszenek? Vagy ne varjak meg, és kotvény bocsatanak ki? Ebben kellene konszenzusra jutni.

A Wellness Parkkal kapcsolatban elmondja, december dontottek arrédl, hogy meg akarjak épiteni
befektetdi pénzekbdl. Ne azt vitassak, hogy ezt kivel nem egyeztették, hanem azt, hogyan lehet a
vallalkozékat Csepelre csabitani, hogy itt kdltse el a pénzét. Tovabba elmondja, a kis-Duna parton
egy vallalkozo privat terlleten lakételepet akar épiteni a testilet altal elfogadott jogszabaly alapjan,
a befektetd azt fogja latni, hogy nem tud semmit megcsinaini.

A varos a nagyvaroson belll cim a févaroshoz vald tartozast és a sziget csucsan valo
elhelyezkedést fejezi ki. A dinamikus sz6 nem azt jelenti, hogy dinamikusan valtoznak, mert arra
most nincs lehetfség, ez egy gondolkodasmaddot jelent, abban, hogy az Ugyeket hogyan kdzelitik
meg.

A szigeti gerincuttal kapcsolatban elmondja, nem jé az a gondolkodasmaéd, hogy hol ne kdssék be.

A buszpalyaudvarral kapcsolatban elmondja, vizsgalat alatt van. Hagyé Miklés levele kitér erre:
Jelenleg nincs napirendeden, pedig indokolt lenne. Késziiletek miiszaki megvalosithatosagi
tanulmanyok, pénziigyi forrasok azonban nincsenek a javaslathoz rendelve.”

Balogh Erné hozzaszélasara elmondja, a Gazdasagi Programot a CCA Rt. irta, nem politikus.

Kéri, hogy aki egyetért, szavazza meg a Gazdasagi Programot.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modosito javaslatokat.

218/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag 44/2007.(111.21.) sz. médositd javaslatara - agy doént, hogy az 1. sz.
hatarozati javaslat harmadik mondata az alabbiak szerint szerepeljen:

.Felkéri a polgarmestert, hogy az aktudlis kdltségvetési koncepciod elkészitésekor a Gazdasagi
Programban megijeldlt célokat és elveket vegye figyelembe, és a 2008. évi kdltségvetési koncepcid
benyujtasakor mutassa be a tovabbi évekre vonatkozé Utemezést is.”

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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19 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a médositott 1. sz. hatarozati javaslatot.

219/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — a 218/2007.(111.26.)Kt sz.
hatarozat figyelembevételével - ugy dont, hogy az elbterjesztést és a csatolt dokumentumot
elfogadja. A Gazdasagi Program 2010-ig a legfontosabb feladatokat régziti.

Felkéri a polgarmestert, hogy az aktudlis koltségvetési koncepcié elkészitésekor a Gazdasagi
Programban megijeldlt célokat és elveket vegye figyelembe, és a 2008. évi koltségvetési koncepcio
benyujtasakor mutassa be a tovabbi évekre vonatkozé Utemezést is.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. évi dnkormanyzati valasztasok
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a 2. sz. hatérozati javaslathoz tartozé modosité javaslatot.

220/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly médositd
inditvanyara - ugy dont, hogy a 2. sz. hatarozati javaslat végrehajtasi hatarideje az alabbiak szerint
szerepeljen:

Hatarid6: végrehajtasra: 2010. évi dnkormanyzati valasztasokig

Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a médositott 2. sz. hatarozati javaslatot.

221/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 220/2007.(111.26.)Kt sz.
hatarozat figyelembevételével - ugy doént, hogy a Gazdasagi Programot tovabbra is nyitott
programként kezeli. Felkéri a kerlletben mikddé gazdasagi szervezeteket, civil szervezeteket,
hogy javaslataikkal segitség az aktualis feladatok megfogalmazasat. A Képvisel6-testilet kéri
Csepel lakossagat, hogy ontevékeny munkajaval, a lokalpatriotizmus erdsitésével legyen részese
a program végrehajtdsanak.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. évi 6bnkormanyzati valasztasokig
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja Borka-Szasz Tamas kiegészit6 javaslatat.

24



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. marcius 26-i lilésének jegyzékényve

222/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Borka-Szasz Tamas

kiegészité hatarozati javaslatat figyelembe véve - ugy dont, hogy a Gazdasagi Program széles
kérl megismertetésére a varosmarketing részeként Tajékoztatasi Programot készit.

Felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy a Programot készittesse el és terjessze a Képvisel6-
testilet 2007. juniusi Ulésére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. juniusi Kt. Ulés
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
18 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 8. pontja (53. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szakorvosi Rendelé képalkoto diagnosztikai berendezések beszerzésére
Elbterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula készdnti dr. Beliczay Istvant a Szakorvosi Rendeld orvosigazgatdjat és dr. Székely
Miklost, a radiologia vezet6jét.

A berendezés beszerzésével kapcsolatban elmondja, évek o6ta az volt az elképzelés, hogy a
rendelbintézetben és az egész egészseglgyi ellatasra vonatkozdan a beteg minél jobb, magasabb
szintl szakmai ellatasat biztositsak.

Tobbszor elhangzik olyan észrevétel, hogy a szakterilet politikai és szakmai vezetdi gyakran
tesznek javaslatot az egészségugyi ellatasra valé beruhazasra, az dnkormanyzat nehéz anyagi
helyzete ellenére. Szempont az, hogy a kertilet lakossaga az elvaras szinvonalanak megfeleléen
kapjanak kezelést, amit az orszagban mashol is megkapnanak.

Té6th Mihaly jelzi, a SZLEB, az UJKB elfogadasra ajanlja az eléterjesztést. Megadja a szét Abel
Attila bizottsagi elnbknek.

Abel Attila elmondja, 6rém volt a napirendi pontot targyalni. A FIDESZ is korabban tett ilyen
javaslatot.

Téth Mihaly kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Szuhai Erika elmondja, 6rll az el6terjesztésnek, mert a januarban tett javaslatuk megtalalhaté az
anyagban. Megkérdezi, kinek allt az érdekében, hogy két hdénapot késlekedjenek ezzel a
dontéssel, hiszen biztosan volt olyan ember, aki ez alatt az id6 alatt nem kapta meg azt az ellatast,
amelyet ezen eszkdzdk hianya jelentett. Jelzi, a mai dontést kdvetéen még hosszadalmas eljaras
utdn fognak az eszkdzok Csepelre kerulni. Megkérdezi, készithetd olyan statisztika, hogy hany
embernek az életét befolyasolta negativan ez a két honap?

Megjegyzi, 2007. az eseélyegyenléség éve. Jelenleg a Tuddszrd allomason a kerekesszékes
allampolgarok szamara nincs lehet6ség a bejutasra, mert nem tértént meg az akadalymentesités.
Megkérdezi, az Uj gépek alkalmasak-e a kerekesszékben lilve t6rténd szlirdvizsgalatok
elvégzésére?

Téth Mihaly megallapitja, tdbb kérdés nincs. Megadja a sz6t valaszadasra.

Horvath Gyula nem tudja megjeldini, hogy valakinek érdeke lett volna a késés. Elmondja, korabbi
Ulésen a Vénusz utcai rendel feldjitdsa kapcsan Szuhai Erika tett javaslatot a 200 mFt-tal
kapcsolatban. Megjegyzi, akkor nem tudta ezt elfogadni, mert a témaval kapcsolatban ezt a
kérdést akkor nem lehetett. Januar 19. 6ta semmi olyan jellegl véltozas nem tortént, amire a
kérdésekbdl szamitani lehetett. Az orvosok a feladatukat ellattdk, a miszerek Uzemelnek.
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Elmarasztalhaté mulasztast senki nem kovetett el. Azt szeretnék, ha a feltételek ugy valtoznanak,
hogy még magasabb szinten lehessen biztositani.

A tid6észiréssel kapcsolatos felvetés jogos. Az athelyezése évtizedek 6ta aktualis lenne. A feladat
ellatasat normalis korilmények koézott kell biztositani, a célszerli megoldas sok tennivalét kivan a
szakemberek, a vezetés szamara.

Téth Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard elmondja, januar 23-an polgarmester ur megkérdezte az elbterjesztt, hogy
tamogatja-e, arra hatarozattan azt mondta, hogy nem. Megjegyzi, ez azért tértént, mert Szuhai
Erika a FIDESZ-KDNP frakcio csoportjaban van, javaslataban pontosan megjeldlte, hogy észak-
csepeli pénzbdl kivanjak a beszerzést megvaldsittatni. Jelzi, most ugyanez mar tamogathatd, mert
MSZP javaslat, de 6riilnek a megvaldsulasanak.

Elmondja, a 2. sz. hatarozati javaslathoz médosité inditvanya van, melyet felolvas: a Kt. ugy dént,
hogy a képalkoté diagnosztikai berendezések beszerzése targydban a kbzbeszerzési eljarast
kbézpontilag a Polgarmesteri Hivatalon beliil folytatja le.

Felkéri a Csepeli Egészségligyi Szolgalatot, hogy a k6zbeszerzési eljaras lefolytatasahoz a Birald
Bizottsagba 1 f6 szakembert delegaljon.

Balogh llona elmondja, a mostani el6terjesztésbél lathatd, hogy milyen gépekre, készllékekre,
rontgenekre, ultrahangkészilékekre van szikség.

Jelzi, el6készitetlen javaslatokra hivatkozni, és azt mondani, hogy mindez azért tértént, mert a
FIDESZ képvisel6je tette a javaslatot, és nem az MSZP soraibdl sziiletett, ugy gondolja, ebben az
esetben nem allja meg a helyét. Sajnalja, hogy a SZLEB konstruktiv Glésének hangulatat a testileti
Ulésen egy rossz szajizl ismételgetéssel elrontjak.

Javasolja, az el6terjesztés elfogadasat. Felhivja a figyelmet a kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitdsaban részt vevik figyelmét arra, hogy prébéljak meg ugy kiirni az eljarast, hogy tébb
fordulds, targyaldsos kbzbeszerzési eljaras legyen. Kéri, hogy a Kdzbeszerzési Bizottsagban a
SZLEB tagjai kdzil vegyen részt Dobak Istvan.

Zanati Béla megjegyzi, egy jo szandéku kezdeményezést is politikai offenzivaval rossziziivé lehet
tenni egyéni értelmezéssel.

Egyetért Balogh llona hozzaszolasaval, a jelenlegi el6terjesztés j6l el6készitett, egyeztetett, mely
egész mas, mint bemondani valamit. Az ellenzék részérdl lehet ez taktikai elem, egy szinjaték
része.

Németh Szilard megjegyzi, az ellenzék képvisel6i nem olyan emberek, akik szinészkednek.
Elmondja, a harosi elbterjesztésnél is egyeztettek, és az ottani lakosok érdekeiben sziletett az
anyag.

Két évvel ezelbtt is tapasztalta, hogy a rendelSben lerobbant készilékek vannak. Két hénappal
ezelbtt az elbterjesztést a Jahn Ferenc koérhazzal kapcsolatos végpont kiépitési palyazattal
kapcsolatban készitették, hogy a hardvert is sikeriljon megvalésitani. Jelzi, nem &k iranyitjdk a
Polgarmesteri Hivatal, a gazdasagi tarsasagokat és intézményeket, ezért nem tudtak ilyen
mellékletet csatolni akkor az anyaghoz.

Elmondja, a kdvetkez6 napirendnél is fog hianyozni a hatastanulmany, pedig azt ugy adta be, hogy
kérte a polgarmestert, készittesse el.

Az MTK evezds klubbal kapcsolatban is készitett mar anyagot, amely nem nyerte el senki
tetszését, pedig minden melléklet meg volt. Késébb a CSEVAK altal beadott eléterjesztésen még a
kézirasa is rajta volt.

Véleménye szerint Balogh llonanak nincs erkdlcsi alapja, hogy képvisel6ket kioktasson.

Abel Attila 6rommel vette tudomasul, hogy a FIDESZ javaslatai megjelentek az 6nkormanyzat
javaslatai kdzott. ElImondja, ha ezekkel a mlszerekkel életeket tudnak megmenteni, akkor a 200
mFt a legjobb helyre keriil. Kéri, hogy a Csepeli Rendelbintézettel kapcsolatban a privatizacié ne
merdljon fel.

Gergely Istvan lgyrendi javaslata, hogy a fejezzék be a vitat és szavazzanak, mert t6bb
hozzaszo6las nem a napirendhez tartozott.
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Téth Mihaly szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

223/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Gergely Istvan lgyrendi
javaslatat figyelembe véve - gy dont, hogy zarjak le a vitat.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének.

Horvath Gyula elmondja, a felvetett kérdésekkel kapcsolatban az el6terjesztének hatarozottan
igent, vagy nemet kell mondania. Jelzi, januarban ez a javaslat csak zavart okozott volna mindkét
teruleten, ezért mondott hatarozott nemet, ugyan a tartalmaval egyet értett.

Borbély Lénard modositd javaslatat nem fogadja be, mert a meglévé hatarozati javaslat
tartalmazza az altala elmondott kiegészitést. Egy fogalom kibdvitése nem a témakér javitasat,
hanem szikitését jelentheti.

Balogh llona javaslataival egyet ért, a végrehajtas folyaman ezeket szem el6tt tartjak.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a modosité javaslatot.

224/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Borbély Lénard maédositd
javaslatat figyelembe véve - ugy dont, hogy a képalkoté diagnosztikai berendezések beszerzése
targyaban a kézbeszerzési eljarast kdzpontilag a Polgarmesteri Hivatalon belll folytatja le.

Felkéri a Csepeli Egészségugyi Szolgalatot, hogy a kézbeszerzési eljaras lefolytatasahoz a Biralo
Bizottsagba 1 f6 szakembert delegaljon.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
13 nem
2 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az 1. sz. hatérozati javaslatot.

225/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az észak-csepeli
bevételek terhére 200.000 eFt-ot biztosit a szakorvosi rendel8intézet részére a képalkotd
diagnosztikai berendezések beszerzéséhez.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetéen.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az 2. sz. hatarozati javaslatot.
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226/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy a
Csepeli Egészségligyi Szolgalat a képalkot6é diagnosztikai berendezések beszerzése targyaban a
kbézbeszerzési eljarast lefolytassa.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. augusztus 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasert: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd

16 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Napirend 9. pontja (55. sz. el6terjesztés)

Javaslat a szocidlis intézmények 6sszevonds miatti megsziintetésére és a Csepeli Szocialis
Szolgalat alapité okiratanak jovahagydsdra és az dtszervezéssel kapcsolatos egyéb
déntésekre

Elbterieszté:  Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula ismerteti, a képvisel6-testilet 2006. novemberében targyalta a témat, és feladatul
hatarozta meg harom intézmény dsszevonasat. A megszintetett intézmények jogutdédaként egy
integralt szocialis intézményt hoz létre, Csepeli Szocidlis Szolgalat néven.

Leszdgezi, a kerlletben nagyon sok hatranyos helyzeti ember él, ezért az intézményekben
dolgozdék munkajara feltétlenil sziikség van.

Az intézmények atszervezése soran az agazat célul tlzte ki a mikodés gazdasagi
hatékonysaganak

javitasat, a szakmai munka hatékonysaganak novelését és a lakossagi szolgaltatasok
szinvonalanak novelését.

Bejelenti, a szakbizottsag megvitatta az elbterjesztést, tdbb moddosité javaslatot tett, mellyel
egyetért.

Felolvas egy Uj hatarozati javaslatot az el6terjesztés 7. pontjaként, és kéri inditvanya elfogadasat.

To6th Mihaly jelzi, az el6terjesztést a SZLEB és az UJKRB vitatta meg, mindkét bizottsagnak volt
tébb modosité javaslata, melyekkel egyitt elfogadasra ajanlja az anyagot. Ismerteti, a bizottsagi
elndkdknek nincs szébeli kiegészitésiik. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika véleménye szerint a bizottsag a témat alaposan, kortltekintéen vitatta meg, és a jo
munka eredményeképpen tett médositd hatarozati javaslatokat.

Ett6l fuggetlendl van egy aggélya, melyet szeretne megosztani a testulettel. A bizottsagi Ulésen
szoba kerllt, hogy az agazat szocidlis szolgaltatas-szervezés koncepciéja 2004. novemberében
készult el, melyet 2 évente kell felllvizsgalni. Tudomasa szerint ez a felllvizsgalat nem tértént meg
tavaly Osszel, illetve télen sem. Az Uj intézmény létrejottét mar koncepciénak is tartalmaznia
kellene. Lehetne-e ezt tisztazni? Mi lesz akkor, ha a Kbézigazgatasi Hivatal vizsgalddik ez ligyben,
mit sz6l majd ehhez a féléves késlekedéshez?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.

Horvath Gyula valasza, természetesen a kérdés Osszefiigg az elbterjesztéssel. Azért nem
targyalta meg a testllet tavaly, mert mar akkor ismert volt az ez iranyu valtozas igénye. A
munkatervben is szerepel, és még ebben az évben meg fogjak vitatni a témat. Az elSterjesztés
egyébként mar elkészlilt.

To6th Mihdly megallapitja, nincs hozzaszolas. El6szér a médositd inditvanyokat, majd az eredeti
hatarozati javaslatokat bocsatja szavazasra.
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227/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 87/2007.(111.22.) UJKRB és a
93/2007.(111.19.) SZLEB hatarozatat elfogadva - ugy dont, hogy a 488/2006.(X1.28.)Kt. szamu
hatarozat szovegében és a végrehajtas hataridejeként szereplé 2007. aprilis 1-jei hataridét 2007.
julius 1-re modositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
228/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - a 88/2007.(111.22.) UJKRB és a
94/2007.(111.19.) SZLEB hatérozatat elfogadva - ugy dont, hogy a 489/2006.(XI.28.)Kt. szamu
hatadrozatat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

229/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 89/2007.(111.22.) UJKRB és a
95/2007.(111.19.) SZLEB hatarozatat elfogadva - ugy dont, hogy az eléterjesztés 1., 2., 3., 4., 5., és
6. hatarozati javaslatanak hataridejét 2007. julius 1-re médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

230/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 90/2007.(111.22.) UJKRB és a
96/2007.(111.19.) SZLEB hatarozatat elfogadva - ugy dont, hogy az elbterjesztés 4. hatarozati
javaslataban a Csepeli Szocialis Szolgdlat székhelyére vonatkoz6 cimét 1211 Budapest, Kiss
Janos altb. u. 54. szamra moédositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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231/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dént, hogy a kerileti
fenntartasu, részben 6nalléan gazdalkodo

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Gondozasi Kdzpont

(1211 Budapest, XXI., Volgy u. 82.)
megszlntetd okiratat a melléklet szerinti formaban jovahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert
és a jegyz6t a megszlintetd okirat alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:  2007. jalius 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elbkészitésért: Lombos Antal agazatvezetd

25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
232/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a kerlleti
fenntartasu, részben 6nalléan gazdalkodd

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Csaladsegité Szolgalat

(1211 Budapest, XXI.,Kiss Janos altb. u. 54.)
megsziintetd okiratat a melléklet szerinti formaban jovahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert
és a jegyz6t a megszuntetd okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:  2007. jalius 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitésért: Lombos Antal 4gazatvezetd

24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
233/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a kerlileti
fenntartasu, részben 6nalléan gazdalkodo

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Csepeli Gyermekjoléti Kézpont

(1211 Budapest, XXI.,Tancsics Mihaly u. 69.)
megszuntetd okiratat a melléklet szerinti formaban jovahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert
és a jegyz6t a megszintetd okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra:  2007. jalius 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elbkészitésért: Lombos Antal agazatvezetd

20 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
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234/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a kerileti
fenntartasu, részben 6nalléan gazdalkod6é Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Csepeli
Szocialis Szolgalat (1211Budapest, Kiss Janos altb. u. 54.) alapité okiratat a melléklet szerinti

formaban jovahagyja, egyuttal megbizza a polgarmestert és a jegyz6t az alapité okirat alairasara.

Hataridd: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadasért:

végrehajtas elbkészitésért:
18 igen
0 nem
7 tartozkodas

235/2007.(111.26.)Kt

azonnal
2007. jalius 1.

To6th Mihaly polgarmester
Lombos Antal 4gazatvezetd

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy az intézményi atszervezéssel 6sszefliggd dontésekkel 6sszhangban terjessze
a Képviselb-testilet elé a Csepeli Egészségugyi Szolgalat Alapitd okiratdnak médositasat.

Hatarido: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadaseért:

végrehajtas elékészitéseért:
18 igen
0 nem
7 tartézkodas

236/2007.(111.26.)Kt

azonnal
2007. jalius 1.

To6th Mihaly polgarmester
Lombos Antal agazatvezet6

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a szocialis intézmények szervezeti atalakitéasa a
lakossag ellatasban semmiféle zavart ne okozzon: Ennek figyelembevételével gondoskodjék az
intézmény mikoédésének szervezeti feltételeirdl, a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
kidolgozasarél valamint a Képvisel6-testiilet 2006. novemberi dontéseinek megfeleld
hatékonysagjavitd intézkedések szakmailag megalapozott elékészitésérdl. Az atszervezés soran
végrehajtott intézkedésekrél a Képviselb-testilet kapjon tajékoztatast, a tovabbi sziikséges

dontésekre vonatkozé javaslatokrol késziljon elbterjesztés a Képvisel6-testilet szamara.

Hatarido: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadaseért:

végrehajtas elbkészitésért:
18 igen
0 nem
7 tartozkodas

237/2007.(111.26.)Kt

Budapest XXI.

Kerillet Csepel

azonnal
2007. szeptember 30.

Toéth Mihaly polgarmester
Lombos Antal 4gazatvezetd

elfogadva
HATAROZAT

Onkormanyzata Képvisel6-testillete agy dont, felkéri a

polgarmestert, hogy gondoskodjon a Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetdi palyazat
kiirdsanak és elbiralasanak el6készitésérél.
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Hatarido: a palyazat kiirdasara:  azonnal
a palyazat elbiralasara: 2007. junius 30.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitésért: Lombos Antal agazatvezetd

25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (69. sz. eléterjesztés)
Javaslat intézményvezetb6i feladatokkal kapcsolatos dbéntésre
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly felkéri az alpolgarmester urat, tegye meg szdbeli kiegészitését.

Horvath Gyula ismerteti, mivel az el6z6 napirendnél médosultak a hataridék, ennek megfeleléen
készilt el az elbterjesztés. Kéri a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Téth Mihaly kérdés nincs a hozzaszéldsoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Kal Karoly formai megjegyzése van az elbterjesztéssel kapcsolatban. Mivel az 1. szamu
hatarozati javaslatban az all, hogy a testilet 2007. marcius 30-val visszavonja a vezet6i megbizast,
az uj vezet6t pedig aprilis 2-t6l nevezi ki. Szerinte ugy lenne helyes, ha a datum marcius 31. és
aprilis 1-je lenne.

Téth Mihaly felkéri az alpolgarmester urat, reagaljon a felvetésre.

Horvath Gyula valéban formainak tiinik a dolog, de valdsziniileg ez egy hétvégei idépont. igy a
vezet6i feladatot csak 2007. aprilis 2-t6l lehet ellatni, mert aprilis 1-vel nem akartak senkit sem
kinevezni.

Koézli tovabba, hogy a kerilet egyik nagytekintélyl dolgozdja Babolcsai Sandorné nyugallomanyba
vonul, aki hosszu évtizedeken keresztul e terlleten végezte kimagasld érdemi tevékenységét.
Megkdszoni lelkiismeretes, eredményes sok éves munkajat.

To6th Mihaly nincs tobb vélemény, ezért szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

238/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy Babolcsay
Sandorné intézményvezetdi megbizasat nyugallomanyba vonuldasa miatt, koézalkalmazotti
jogviszonyanak megsziinésére és felmentési idejének megkezdésére valé tekintettel 2007. marcius
30-val visszavonja, egyuttal megkdszdni a csepeli szocialis ellatasban kifejtett sok éves eredménye
szakmai és intézményvezet8i munkajat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 30.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6

17 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
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239/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Csepeli
Gondozasi Kozpont intézményvezetdi feladatainak atmeneti ellatasaval 2007. aprilis 2-t61 2007.
junius 30-ig Takacs Aniko Tiinde intézményvezeté-helyettest bizza meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 2.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

17 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 11. pontja (57. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 209924 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos elévasarldsi jog gyakorlasara
Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szébeli kiegészités és a vé_l‘laszadés jogat Endrédy Istvannak adja at. Megallapitja,
nincs szobeli kiegészités. Bejelenti, az UJKRB az eldterjesztést targyalasra alkalmatlannak
tartotta, ezért levette a napirendjérdl. Szot ad az UJKRB elndkének.

Dr.Kiss B. Mihaly elImondja, hogy a bizottsag nem latta kielégitének a kapott informaciét, tovabba
olyan jogi tényeket nem kozolt az elbterjesztés készitéje, amelyek a dontéshez sziikségesek lettek
volna. Ezért a bizottsag levette a napirendjérél. Indokai tébbek kozott, hogy nem szerepel az a
szerz8dés, amely alapjan esetleg elévasarlasi jogot lehetne gyakorolni, ami elengedhetetlen
feltétel ahhoz, hogy nyilatkozni tudjon a tulajdonos tars. A masik nem allapitottdk meg a valtozasi
vazrajzrél, hogy melyik az dnkormanyzati, melyiket érintené az eladas. Erre valaszt nem tudott adni
a jegyz6 ur.

Toth Mihaly igyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.

Németh Szilard mivel elhangzottak az UJKRB szakmai érvei, ezért javasolja, hogy a képvisel6-
testulet vegye le napirendjérdl a témat, majd a kovetkezé Ulésen vitassa meg, egyuttal kerje fel az
UJKRB, a PEKKB és a VKB elntkét az eléterjesztés megtargyalasara.

240/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az elbterjesztést leveszi napirendjérdl, és azt a kodvetkezd Ulésen
vitatia meg, egyuttal felkéri az UJKRB, a PEKKB és a VKB elndkét az elbterjesztés
megtargyalasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
10 nem
5 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard idéz az el6terjesztéshez csatolt levél szovegébdl:”....ingatlanunk osztatlan kdzos
tulajdonként van nyilvantartva, az énkormanyzat mulasztasanak kovetkeztében.”
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Arra var valaszt, milyen mulasztas tértént, és hogy épllt fel ez az egész Ugy? Az elbterjesztésbél
ez nem derul ki.

Felolvas egy masik mondatot:” ..Mivel valaszt nem kaptunk, igy tarsasagunk tgyvédije hivta fel az
Onoék figyelmét levélben( szintén csatolva) a helyzet mielébbi megoldasanak szilkségességére....”
Miért nem érkezett valasz, vagy ha igen, mi volt a tartalma? Miért nincs csatolva az
el6terjesztéshez az 6sszes ezzel kapcsolatos dokumentum, levél? Volt-e egyaltalan valamilyen
intézkedés az dnkormanyzat részérél? Amennyiben nem, akkor miért nem?

Tovabbi kérdései:

- a HungaroLADA Kft. igyvezetd igazgatojanak milyen az dnkormanyzat vezetéivel a kapcsolata,

- miért nincs datum a levélen,

- miért a CSEVAK Kift. igazgatéjahoz érkezik a megkeresés?

Németh Szilard kérdése, ez az az ingatlan, ahol elészoér 7 millié, majd 4,7 millié Ft-ért tortént
valamilyen felépitménynek a lebontasa? Hozzateszi, errél a testiilet két egymast kdvetd Ulésen is
szavazott. Gyakorlatilag jovahagyta ezt a szerz6dést, a kifizetést ugy, hogy a CSEVAK igazgatoja
nem tudott benyujtani semmiféle irasos megallapodast ennek az épliletnek bontasara.

Zupké Janos kozli, képviseld-tarsa arrél beszélt, hogy jol elékészitett anyagrol lehet csak donteni,
illetve korabbi Ulésen hangzott el, hogy felel6s politikus kell6 informacié birtokaban tud csak
szavazni barmivel kapcsolatban. Ebben az esetben miért nincs elegendé tajékoztatas a dontés
meghozatalahoz?

Borbély Lénard a felel6s politikus kifejezést gyakran hallotta mostanaban. Emlékeztetéul
elmondja, hogy a PEKB nem is latta ezt az elSterjesztést.

Mit jelent az a mondat, miszerint: ,Az elévasarlasi jog gyakorlasat nem javaslom, mert a terlleten
jelentés értékkel bird ipari, szolgaltatasi tevékenység ellatasara alkalmas épulet és egyéb
épitmény, mitargy van?”

Endrédy Istvan ismerteti az el6zményeket, miszerint a széban forgo terlilet a magyar allam és a
MERKUR allami vallalat kezelésében lévé telephely volt, ahol korabban a tanacs kiilénb6zé
éplletek épitmények és egyéb miitargyak megépitésére adott engedélyt.

Az 1990-es években széthullott a MERKUR vallalat, és az abbdl kivalt AUTO DISZKONT Kift.
vaséarolta meg a felépitményeket. Az dnkormanyzatnak- tekintettel arra, hogy felépitményekkel
beépitett terlletrdl volt sz6, a hasznalhaté része beépitett volt- ezért igazabdl nincs kiléndsebb
rendelkezési joga, tehat nem tud semmit sem csindlni ezen a tertleten, jogerds épitési engedély
birtokaban épiilt meg az 6sszes létesitmény, ami ezen a teriileten volt. Ezért az AUTO DISZKONT
Kft.-nek eladott egy meghatarozott tulajdoni hanyadot, természetben 15 000 négyzetmétert. Ez
1993-ban tértént, majd 1994-ben az AUTO DISZKONT Kft. a tulajdonat eladta a HungaroLADA
Kft.-nek.

Az Onkormanyzat amikor az elsd eladas tortént, vallalta, hogy az ingatlant megosztja, és
megszlnteti a k6zos tulajdont. Ez elmaradt, nem tértént meg, mert akkoriban még rendezési terv
nem volt a terlletre, tehat prébaltak valamilyen megosztast csinalni, de azt nem lehetett keresztil
vinni.

Ezt kdvetéen a '90-es évek masodik felében készilt egy szabalyozasi terv, melynek alapjan meg
kellett volna osztani ezt a teriletet. A 209925 hrsz-u ingatlanon egy négylakasos tarsashaz van,
ami beékel6dott ebbe a teriletbe, kdztertleti kapcsolata nem is volt. Ma ilyen telket alakitani mar
nem is lehet.

Az elkészllt rendezési, majd szabalyozasi terv a terllet megosztasat ugy tette lehetévé, hogy az
idegen tulajdonu tarsashaz telke a HungaroLADA Kft. telkébe kertlt volna, és kdz0s tulajdon jott
volna létre a HungaroLADA és a magantulajdonosok koz6tt. A HungaroLADA Kft. miutan rajta kivil
allo okbdl sziiletett ez a szabalyozasi terv, kérte, hogy sziintessék meg ezt a kozds tulajdont, ami a
telekosztas révén létrejott volna. Nyilatkoztattak a lakastulajdonosokat, akik 120 millié Ft
kartalanitas fejében mennének el onnan, de ez egy abszolut irredlis dsszeg, igy ettél eldlltak.

Ezt kbvetben a féépitész ur elmondta, hogy az a telekhatar, ami ezt a helyzetet Iétrehozta volna, az
elforgathatd, tehat a 15 000 négyzetméter mas modon is kiszabalyozhaté. Az elsé elkészilt
szabalyozasi tervet a FOvarosi Kozlekedési Feligyelet nem fogadta el, és ami ehhez az
el6terjesztéshez mellékelve van, az egy olyan telekszabalyozas, ami senkinek nem sérti az
érdekeit, és a kozlekedési felugyelet, illetve az Osszes tdbbi szakhatésag elfogadta ezt a
megoldast. Megjegyzi, abban az esetben, ha a telekosztas megtorténik, akkor ez nem kertlt volna
a képvisel6-testilet elé, mert a sajat tulajdonat mindenki ugy adja el, ahogy akarja.
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Azért kellett a testllet elé hozni, mert a HungaroLADA Kft. ezt mar régéta el akarja adni, de
rendezetlenek az ingatlan jogi viszonyai. A levélben azért kéri a Kft. lgyvezetd igazgatdja, hogy a
polgarmester ur az énkormanyzat nevében mondjon le az elévasarlasi jogardl, hogy ne legyen
peres eljarasa egyik félnek se.

A HungaroLADA Kft.-vel jonak tartja kapcsolatot, j6 a kettdjlik viszonya. Az Euroleasing Rt. eredeti
levele a datummal egyttt a HungaroLADA Kft. tulajdonaban van, ezt a levelet atkiildték, hogy nekik
van vevljik. lgaz, hogy az el6vasarlasi jogrél valé lemondasnal j6 megoldas, ha az alairt
adasvételi szerzddést kuldenek, de a Ptk. nem ezt irja el6.

Helytelen gyakorlat, hogy hosszu éveken keresztil a CSEVAK-hoz érkeznek be azok a levelek,
amik altalaban ilyen nyilatkozattételre hivjak fel az énkormanyzatot. Ennek az anomalianak a
megszlntetése érdekében az el6vasarlasi jogrol vald lemondd levelet azonnal tovabbitjak az
Onkormanyzat felé.

Mivel osztatlan kdzo6s tulajdonrdl van szo, ezen a telken helyezkedik el az a két romos épllet,
aminek a lebontasara sor kerult. Kozli, az a telekrész a telekosztas utan az 6nkormanyzat
tulajdonaban maradna.

Azzal egyetért, hogy az Uggyel kapcsolatos tényeket le lehetett volna irni, ami egyébként egy
vaskos dossziéban fér csak el, de ha megtérténik a telekosztas, akkor ez az tigy nem kertilt volna
ide. A révid el6terjesztésben csak a lényeg szerepel.

Az utols6 mondat azért keriilt ide, mert a 280 millid6 Ft+AFA a megajanlott vételar dénté hanyadat a
felépitmények, pld. sajat szennyviztisztito, stb., mltargyak értéke teszi ki. Véleménye szerint az
Onkormanyzatnak nincs sziksége bruttd 334 millié Ft-os ipari l1étesitményre, és tovabbi jogvitat is
el kertlhetne, ha a testilet egyetért az elévételi jogrdl térténd lemondassal.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard megkdszoni a valaszokat, de két kérdésre nem kapott valaszt. A hivatkozott
csatolt levelek, illetve dokumentumok hol vannak? J6 lenne tudni, hogy azokon milyen informaciok
szerepelnek?

Arra azért kivancsi lenne, mert nem kapott valaszt, hogy milyen a két fél viszonya? Azt azonban
tovabbra sem érti, hogy az ilyen jellegii levelek miért a CSEVAK-hoz érkeznek?

A multkori bontasi munkaval kapcsolatban is vannak aggalyai, bar nem jogasz. Ha van egy
osztatlan k6ézo6s tulajdon és azon van egy felépitmény, aminek bontasi koéltségeit ki kell fizetni.
Ebben az esetben nem kézdsen kellene fizetni?

Toth Mihaly megjegyzi, az elhangzott kérdéseket hozzaszoélasnak veszi. Ha csak az a kérdés,
hogy a HungaroLADA Kft. vezet6jével van-e rokoni, vagy ismerdsi kapcsolata, akkor a valasza,
hogy nincs, nem talalkozott az illetével. Azt, hogy miért ugy fogalmazott, az az ¢ dolga, ettél még
lehet az igyrél mindenkinek véleménye. A hozzaszoélasra majd a végén lesz valasz.

Németh Szilard amennyiben sem ez, sem az, akkor miért kell ilyen j6 helyzetbe hozni cégeket?
Gyakorlatilag nem latja, hogy mi értelme volt annak a decemberi, januari CSEVAK -0s anyagnak,
amit még Szenteczky Janos Ulgyvezetd igazgatd ur készitett, mig a mostani elbterjesztést, ami
tartalmaban hasonld, azt csak a CSEVAK jegyzi. Nem tudja, hogy ez igy korrekt-e ? Azt is j6 lenne
tudni, hogy hany Ugyvezetdje van a CSEVAK Kft.-nek, és mikor melyiknek kell megszélalni? A
Csepel uUjsagban amikor fényezni kell valamit, akkor a Szenteczky ur, aki régen képvisel6 volt,
probalkozik meg azzal, hogy elmondjon minden szépet és j6t a CSEVAK Kift.-rél, illetve a kerilet
jovéjérél, ingatlangazdalkodasrol. Amikor pedig ugynevezett karcos ugyek kerilnek ide, akkor a
régi Ugyvezet6t veszik elé. Szerinte ez igy nem tiszta jaték. Jo lenne, ha bizonyos ligyekben tisztan
lathatnanak.

Tudomasa szerint osztatlan kozOs tulajdon esetén nem csak az egyik tulajdonos a felelds,
egyetemleges a felelésség, és minden kirétt koltseg kifizetése is.

Az UJKRB szocialista elndke véleménye szerint sincs minden rendben ezzel az eléterjesztéssel,
ennek ellenére at kell eréltetni ezt. Miért van erre szikség? Miért nem lehet tisztességesen
el6készitve megvitatni ezt az elbterjesztést? Ha van Ugyvezetd igazgatdja a cégnek, akkor az
véllalja a felel6ésséget, alljon ide a testllet elé, és ne tolja maga el6tt az egy évvel ezel6tt levaltott
ugyvezetd igazgatdt, aki nem tudja, hogy most miért Ggyvezet6 igazgatd. Volt régen harom is, az
sem volt jo, az is politikai oknal fogva volt harom. Most val6szinlleg kettd van politikai oknal fogva.
Szerinte ez béven tovabb mutat annal, mint amit itt lehet olvasni.
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Toth Mihaly reméli, képvisel6-tarsa nem vette komolyan amit mondott. Tajékozott képviseld l1évén
tudja, hogy Endrédy Istvan ur is a CSEVAK Kft. Uigyvezet6 igazgatdja.

Dr _Kiss B. Mihaly ugy véli, az el6terjesztés jogaszi szemmel nézve nem igazan olyan, mint
amilyet elképzelt. Tébb sebbdl vérzik. Azért nem kérdezett, mert azt hitte, hogy Endrédy ur majd
elmondja végre, hogy a T-79136- os térrajzon vajon melyik terllet az amelyiket majd az
Euroleasing Rt. ebb8l meg akar kapni, szerezni. Az kirajzolddik el6tte, hogy a /1-est majd elviszi a
korvasutsor. Azt is latja, hogy a /5-be ékel6dik be a négylakasos tarsashaz, vélhetéen a /4-es fogja
megkozeliteni majd a /2-t, a /3-t, és a /4-t. Valami Utvonalat fog ez jelenteni, de még most sem
tudja, hogy melyik az, amelyik targyat képezi ennek a kbz6s tulajdonu, de mar nem is teljesen
k6z6s tulajdonu ingatlannak. Ez az egyik probléma.

A masik, osztja véleményét az elbtte felszdlalok allaspontjaval, mert bizony ezek a levelek nem
felelnek meg a Polgari térvénykdnyv elbvasarlasi jogosultsagaval vald nyilatkozasnak. Alaki
hibakat is felfedezett, pecsét sincs rajta. Masrészt mindenképpen tudni kell, az elévasarlasi
jogosultjanak, mire mondja azt, hogy igen, vagy mire azt, hogy nem. Ezt nem tartalmazza a levél,
ami datum nélkili, elfogadhatatlan, és nem is a tulajdonostarsnak lett nyilatkoztatva, cimezve.

A joggyakorlat szerint akkor lehet nyilatkozni joghatalyosan az elévasarlasi jogrél, ha mellékeli a
felhivasra azon adasvételi szerz6dést, amely adasvételi szerz8dést meg kivanja kotni. Ezért
gondolta, hogy problémat jelent ez az elbterjesztés, és tovabbra sem tudja a testliletnek azt
mondani, hogy fogadija el, és dontsén benne.

Kiemeli, véget kellene vetni annak a gyakorlatnak, hogy a POHI-nak cimzett levelet a CSEVAK
veszi at. Ez jogtalan.

Balogh llona szerint szikséges lenne tisztazni az el6zményeket, és meg kellene vizsgalni, hogy a
209925-6s helyrajzi szamu ingatlan hogyan ékel6ddtt be egy masik ingatlanba a kozteruleti
kapcsolatok nélkil, hogy jott az létre.

A masik, a 7589 négyzetméteres terilet, ami a majdani kérvasut sor terllete lesz, viszont lattak
egy masik 15 000 négyzetméteres teriiletet. Felmeril a kérdés, ha az a HungaroLADA terllete,
akkor az el6terjesztésben szereplé majdani kisajatitast hogyan kell érteni?

Borka-Szasz Tamas arra lenne kivancsi, hogy bizonyos jogi hatarid6k miatt nem kellene a
testiletnek mindenképpen a-t, vagy b-t mondani? Volt olyan javaslat, hogy vissza kellene vonni, és
majd a kdvetkezd alkalommal targyaljak meg. Jogilag van erre lehetéség?

Toth Mihaly valaszadasra a jegyz6 urat kéri fel.

Dr.Szeles Gabor elmondja, nincs ilyen jogi hataridé, mert a képvisel6-testiilet az elbterjesztés
ellenére ugy is donthet, hogy élni kivan elévasarlasi jogaval, és ugy is, hogy nem sikerll dontést
hozni ebben az ligyben. Nincs most igy ebben a pillanatban ilyen élesen felvetve ez a kérdés.
Egyetlen veszély van, hogy a fenyeget6zést valdra valtja az illetd jogi képviseletét ellatd tgyvédi
iroda, és elkezdi perelni az dnkormanyzatot.

Téth Mihaly értelmezi az elhangzottakat. Ha most nem dont a testilet, nincs-e olyan helyzet, hogy
az onkormanyzat hataridén belll nem valaszolt az elévasarlasi joggal kapcsolatos javaslatra, nem
él az el6vasarlasi jogaval, igy az ugy érintettje eladhatja a telket? Igy kell értelmezni?

Dr. Szeles Gabor valasza, amennyiben a kérdés igy vetddik fel, akkor a hataridé jogveszt6, tehat
van hataridd.

Orosz Ferenc megjegyzi, a hataridé mar lejart.
Téth Mihaly tovabbi hozzaszolasoknak ad helyt.

Dr. Kiss B. Mihaly azt gondolja, képvisel6-tarsa kérdése inkdbb arra iranyult, hogy bizonyos
hataridén belul valamilyen jellegl déntést kell hozni. JO lenne, ha megfelelne ez az elbterjesztés
annak, amit ilyen esetben elévasarlasi jogrdl valé nyilatkozdsnak neveznek. Nem felel meg.
Szerinte ez egy tajékoztatd levél, mely alapjan a polgarmester ur felhivhatja a tulajdonostars
figyelmét, sziveskedjen a jogszabalyoknak megfeleléen el6terjeszteni ohajat, kérheti az
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Onkormanyzattdl, hogy elévasarlasi jogardl nyilatkozzon, és a sziikséges mellékleteket csatolja. A
rendelet alapjan a testilet majd dont.

Borbély Lénard a PEKB elndkeként felhivja a figyelmet, itt tdbb mint 300 millié Ft-os vételrdl lenne
sz06. Kéri, hogy ezt kell6 komolysaggal kezelje mindenki, mert senki nem a sajat pénzét kolti.
Emlékezteti a polgadrmester urat, hogy barmikor lehetésége van 6sszehivni egy rendkiviili iilést,
ha ddnteni kell ezzel kapcsolatban.

Megjegyzi, ez mar nem az els6 elbterjesztés, amelyhez nincs mellékelve fontos irat, levél. Egy
ilyen 0sszegli dontésnél elég felelétlen dolog igy beterjeszteni az elbterjesztéseket.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Németh Szilard javasolja, hogy a testilet most ne hozzon déntést az Ugyben, mert az
el6terjesztés nincs megfeleléen elékészitve, egyuttal tajékoztassak a céget arrdl, mikor lesz a
legkdzelebbi dontés.

241/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Németh Szilard Ggyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy az eléterjesztés hianyos, dokumentumokkal nem alatamasztott, ezért
arrol a jelen Ulésen nem hoz dontést. E hatarozatrdl, valamint arrdl is, hogy melyik kdvetkezé
Képvisel6-testileti Gilésen fogjak targyalni a napirendet, kapjon értesitést a HUNGAROLADA KFT.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Orosz Ferenc alpolgarmester
15 igen
8 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 12. pontja (61. sz. el6terjesztés)

Onallé képviseldi inditvany a févdros altal fenntartott Mérei Ferenc Szakiskola keriileti
o6nkormanyzati atvételérol

El6terieszté:  Németh Szilard képvisel6

Az el6terjesztének nincs szobeli kiegeszitése. Toth Mihaly ismerteti, hogy az OKIS Bizottsag és az
UJKB Bizottsag targyalta az eléterjesztést, mindkét bizottsag elutasitotta.

Téth Mihaly kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Kal Karoly az el6terjeszt6hoz tesz fel kérdéseket:
- Konkrétan hany csepeli gyerek jar az iskolaba?
- A normativ tamogatason kivil, mennyi tamogatast nyujtott a févaros az iskolanak?
Kovetkez6 kérdését az OKIS Bizottsag elndkének teszi fel:
- Milyen indokok alapjan utasitotta el az OKIS Bizottsag az el6terjesztést?

Balogh llona elmondja, az el6terjeszté kérte a polgarmestertél és Zanati Béla bizottsagi elndktdl,
hogy készittessenek a hivatal munkatarsaival megvaldsithatosagi és koltségelemzési tanulmanyt
annak érdekében, hogy a képviselb-testilet tagjainak dontését megkdnnyitsék.
Kérdései:
- Milyen 6sszegbdl lehetett volna ezt finanszirozni és az el6terjesztd szerint ennyi id6 alatt el
lehetne-e végezni a hatastanulmanyt?
- Milyen feladat- és létszamnovekedést okozna a szakiskola atvétele az Oktatas,
Mivel6dési, Ifjusagi és Sport Irodanak?
- Mennyi lenne a feladat- és Iétszamndvekedésnek a koltsége?
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Borka Szasz Tamas a kdvetkezdket kérdezi:
- Mennyi a févarosi tdmogatas az allami normativan feltl?
- Ha atveszik a févarostol az iskolat, mennyibe keril ez nekik?
- Nem oOnkormanyzati alapfeladatra az el6terjeszt6 miért javasol kiadast noveld
el6terjesztést?

Zanati Béla kérdezi, megvizsgalta-e az el6terjesztd, hogy illeszkedik-e a javaslat Budapest-Csepel
On kormanyzata kdzoktatasi, feladat-ellatasi és az intézményhalozat mikodtetési tervéhez, melyet
2006. december 19-én fogadott el a testlilet? Egyeztetett-e az elbterjeszté Horvath Gyulaval a
Févarosi Kozgyllés el6tt? Egyeztetett-e az elbterjeszté a polgarmesterrel vagy barmelyik kertleti
vezetdvel, miel6tt a sajtbban exponalta volna ezt a kérdést. Hany telephelye van az iskolanak?

Batky Endre ugy véli, a szakiskolai kérdés nem alapfeladat. Kérdezi, mi indokolja az iskola
atvételét? Milyen forrasbol meritette az el6terjesztd az adatokat? Miért nem szerepel az 6nallé
képvisel6i inditvanyban, hogy hol keriilnének elhelyezésre a tanuldk és ki fizetné a koltségeket?

Borbély Lénard kérdezi, az OKIS Bizottsag tagjai és elndke milyen szakmai érvek alapjan
utasitotta el a képvisel6i inditvanyt?

Téth Mihaly lezarja a kérdéseket és az elbterjesztének adja at a szo6t valaszadasra.

Németh Szilard valaszaban reagél az elhangzott kérdésekre:

Elmondja, az Oktatasi Hivatal Orszagos Kozoktatasi és Vizsgakdzpont Kdzép-Magyarorszagi
Regiondlis Igazgatosag vezetbje felé dr. Szeles Géabor jegyz6 kuldott egy felkérést, amiben
kifejezte azon kérését, hogy végezze el a Mérei Ferenc Specialis Szakiskola koliségelemzését és
hatastanulmanyat acélbdl, hogy az intézmény Onkormanyzati fenntartasba vétele milyen
koltségvetési vonzattal jar. A felkérésre a mai napig nem érkezett valasz. (A szakértdi anyag
elkészitése nem a képviseld feladata — jegyezte meg a képviseld.) Az OKIS bizottsagi tlésen nem
kapott szakmai kérdéseket, de még hozzaszolas sem volt. Orémmel tapasztalja, hogy most ez
masképp van, de szamitott bonyolultabb kérdésekre is.

Az intézményre vonatkozé adatokat a Mérei Ferenc iskola igazgatdjatél kérte és kapta. Az igazgatd
ur tajékoztatasa szerint az intézményben 92 csepeli diak tanul. A normativ tamogatason kivil mas
forras bevonasara nincs szlkség, eben benne van a dologi és a bérkoltség is. Az iskolanak két
tagintézménye van, az egyik a Rébert Karoly kératon, a masik pedig Csepelen a Tancsics Mihaly
u. 84. szam alatt mikddik. Az iskola teljes 1étszama 576 tanuld, ebbdl 403 6 tanul Csepelen (a
403f6bodl 29 f6 csepeli lakos). A pedagogusok létszama 68 f6, ebbél 36 f6 tanit Csepelen, az
Osszes kozalkalmazotti létszam 93 6.

Az intézmény atvétele az agazatnal feladat- és létszamndvekedéssel jarna. A testiletnek kell
eldontenie, hogy akarja-e, hogy Csepelen egy komoly szakiskolai bazis alakuljon ki. Alapfoku
alapintézménye a Mészaros Jend Altalanos Iskola lehet.

Mibe kerill mindez? Adott a normativ tamogatas, van egy érvényes Kozgyllési dontés — melynek
értelmében, a Mérei Iskola 400 milli6 Ft-os fejlesztési tamogatast kapott —, valamint az
intézmény/ek/ eladhatd/ak/. Az iskola Uj helye a volt Gérgey Artur Altalanos Iskola lehetne, amit a
volt intézmények eladasi arabdl lehetne felljitani. igy megfeleld korilmények kozott, egy
telephelyen mikoédhetne az intézmény.

Téth Mihaly megkdszdnve a valaszt, az alabbi pontositast teszi. Az alapité okirat szerint az
iskolanak 4 telephelye van. A Févarosi Onkormanyzat kimutatasa szerint 567 tanuldja van az
iskolanak, az 567 tanulobol 38 f6 XXI. kerlileti. A Févarosi Onkormanyzat kimutatasa szerint a XIlI.
keriletbdl tébben jarnak, mint Csepelrél. Az allami normativan felll a févarosi 6nkormanyzat kozel
évi 100 millié Ft-ot ad a mikddéshez.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard elmondja, hogy a PEKB a Mérei iskoldban kihelyezett bizottsagi Ulést tartott
volna, de mivel az MSZP képviselok nem jelentek meg a bizottsagi Ulésen, igy az
hatarozatképtelenné valt, s elmaradt az Ulés. Az iskola igazgatojaval tortént egyeztetés utan
megerésiti Németh Szilard 4ltal elmondottakat. Kéri a testuletet felel6s dontésre.
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Zanati Béla megjegyzi, fontos lett volna megnézni, hogyan illeszkedik be ez az dtlet a kerulet
oktatas-fejlesztési programjaba. Kozépiskolak és szakiskolak mikodtetése nem feladata az
Onkormanyzatnak. Egy ilyen fajta iskolanak kb. 100 milli6 Ft a fenntartasi koltsége. El6zetes
egyeztetés soran sok érv elBkerilhetett volna, de miért nem kerilt sor februar 07-e 6ta
egyeztetésre? Elmondja tovabba, hogy a févaros az iskolakat nem bezarja, hanem atszervezi. Ha
az atszervezés soran a csepeli csaladok gyermekeit barmilyen hatrany éri, akkor ezekkel a
csaladokkal majd foglalkoznak, hogy mit és miben tudnanak segiteni.

Borka Szasz Tamas az elbterjesztés pénzligyi gyengéit emeli ki. EImondja, a tanuldk jelentds
része nem csepeli. A Gorgey iskola jelenlegi allapotaban alkalmatlan oktatasra. Véleménye szerint
az egyeztetés elmaradasa a legkomolyabb oka annak, hogy a bizottsag szocialista tagjai nem
mentek el a PEKI Bizottsag uUlésére. Az iskola vezetésétdl a frakci6 mar elnézést kért a
tavolmaradasért.

Kal Karoly néhany statisztikai informaciot ismertet. Elmondja, az adatokat nem az iskola
igazgatojatol, hanem a fenntart6tdl kérte. A Févarosi Onkormanyzat ligyosztaly vezetdje az alabbi
tajékoztatast adta. Az alapképzésben tanuldk 57 %-a budapesti, 41 % Pest-megyei lakos. A
csepeli tanulok Iétszama 38 vagy 39 f6. Az intézmény épliletének allapota 55 %-os, pedig az elmult
5 évben 21 millid 600 eFt-ot koltdtt ra a Févarosi Onkormanyzat. Evi 100 millié Ft-os tAmogatast
biztosit még a févaros a normativ tdmogatason kivil. Elmondja, hogy a Roébert Karoly koéruti
intézményben elindult a fejlesztés. A csepeli tagintézmény 2008-ban elkdltdézik a Robert Karoly
koruti intézménybe. Mivel az iskola jogutdddal sziinik meg, a jogutdéd a Szabdé Mester Szakképzd
Iskola 1089. Budapest, EIndk u. 3. Ebbdl adéddan a csepeli gyerekek tanuldsa megoldott és nem
is kell messze utazniuk. A meglévé fejlesztéseket a févaros tovabbfolytatia és egy szakképzd
kézpont kerdl kiépitésre. Hiu abrand tehat, hogy az ingatlanokat a kerllet megkapja. Nem
tamogatja az el6terjesztés elfogadasat.

Batky Endre elmondja, véleménye szerint csak olyan dolgokat tamogasson a testilet, ami
alapfeladat és az alapfeladatok ellatasahoz szikséges kulturalt, higiénikus feltételeket teremtse
meg az énkormanyzat.

Németh Szilard reagal az elhangzottakra. Elmondja, hogy utana néz pontosan a diakok
létszamanak. Tisztaban van azzal is, hogy az intézmény 4 telephellyel mikddik, ebbél 2 iskola 2
pedig tanmihely. EImondja, hogy van arra példa, hogy egy iskola nem sz(inik meg, példanak emliti
a Corvinus Egyetem Soés Istvan Boraszati Szakkbézépiskola és Szakiskola sikeres
egyuttmikodését. Megkdszoni a hozzaszélasokat, véleményeket.

To6th Mihaly szavazast rendel el.

242/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a févaros Mérei
Ferenc Szakiskolat

- megkotott szerzédéseivel,

- tanuloi, pedagogusi és alkalmazotti allomanyaval,

- vagyoneértéki jogaival és targyeszkozeivel (gépek, berendezések, jarmiivek, felszerelések, stb.),

- telephelyei, ingatlanjai tulajdonjogaval,

- a Févarosi Kozgy(ilés és Oktatasi Bizottsaga dontéseinek értelmében elkezdett és 2008 végeig
futo, ingatlan- és egyéb fejlesztések pénzigyi fedezetének biztositasaval egyutt,

sajat fenntartasaba atveszi.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. jalius 1.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

8 igen

15 nem
2 tartézkodas elutasitva
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243/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy felkéri Téth
Mihaly polgarmestert, tegye meg az iskola atvételéhez szilkséges jogi, pénzugyi intézkedéseket,
illetve kdsse meg az ehhez kapcsolédd megallapodasokat, szerzédéseket.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 1., illetve folyamatosan julius 1-jéig
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

8 igen
15 nem
2 tartozkodas elutasitva

Napirend 13. pontja (62. sz. el6terjesztés)
Javaslat az oktatasi, k6zmiivel6dési feladatok elldatdasat végz6 intézmények atszervezésére
El6terjeszté:  Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Becsei Dénes tajékoztatja a testiletet, hogy a mai testileti Glésen a Csete Balazs iskolardl szo6lé
el6terjesztést is targyalni kellene, de a jogi egyeztetések miatt erre csak egy késdbbi idépontban
kerilhet sor. A mai el6terjesztés elsésorban pénzigyi szempontbdl kdzeliti a problémat, lehetéség
szerint minél kevesebb érdeksérelemmel. A kdzmivel8dési intézményhalozat az 4gazatvezetdkidl
kért irasos javaslatot arra vonatkozéan, hogy a pénzlgyi szempontok figyelembevételével, hogyan
lehetne az agazat koltségeit lefaragni. Erre sajnos érdemleges javaslat nem érkezett. Osszevonas
esetén emberi sorsokat érintd dontések sziletnek, mely neheziti a dontések meghozatalat. A
tervezett létszamcsOkkenés, mely a kdzmdivel6dési intézmények Osszevonasabol adodik, a
feladatok megvaldsitasa elé nem gordit akadalyt. Az intézményhalézat megmarad. Az évodai
intézményhaldzat 0sszevonasaval folytatjak a korabbi gyakorlatot, melyet a CCA Rt. vizsgalati
anyagban is javaslatként fogadott el a testlilet. A meglresedett 6voda éplletet pedig az
Onkormanyzat maganbolcséde és 6voda mikddtetésére adja at, melynek anyaga szerepel a mai
el6terjesztések kozott is. A magandvoda és bdlcséde jovBbeni Uzemeltetje meg is jelent a mai
testileti Ulésen. Az elGterjeszté az elbterjesztés 10. oldalan a hatarozati javaslatok 11. és 12.
pontjanal az alabbi médositast teszi.

... Gerhardt Ferenc igazgatot megkdszonve munkajat” vezetdi feladatainak ...

... Bosnyak Péter igazgatot megkdszénve munkajat” vezetdi feladatainak ...

Az eléterjesztés 16. oldalan a Napsugar Ovoda megsziintetd okirata talalhato, ott egy gépelési
hiba tortént, az intézmény jogutédja a Tatika Ovoda, 1211 Kiss Janos u. 52., és nem az 54.
hazszam.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az OKIS Bizottsag és az UJKR Bizottsag targyalta az eléterjesztest.
Az OKIS Bizottsag 2 hatarozati javaslat kivételével tamogatta, az UJKR Bizottsag elutasitotta a
hatarozati javaslatokat. A bizottsagi elndkdknek nincs szdbeli kiegészitése, ezért a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:

Batky Endre nem tartja elfogadhaténak, hogy a megiresedett Akacfa utcai 6voda épuletet miért
adja az 6nkormanyzat téritésmentesen magan bdlcséde és 6voda céljara?

Bartha Karoly nem érti, hogyha az dnkormanyzatnak nem éri meg lizemeltetni, akkor az Adu Kft-
nek miért éri meg az atvétel?

Téth Mihaly koézbeveti, hogy most nem az Adu Kft. a napirendi pont. Mivel tébb kérdés nincs
lezérja a kérdéseket és a valaszadasra ad sz6t.

Becsei Dénes reagal a kérdésekre. Az Akacfa utcai évoda rezsikoltsége 3 millié Ft. A felmérések

szerint a rendbehozatala mintegy 8 millié Ft-ot tesz ki. Az alapitvany 10 évre hasznalatba veszi az
ingatlant, vallalva a felujitast, a szikséges karbantartast és az allagmegovasi munkakat. Igény
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szerint a féréhelyek 60 %-aban csepeli gyermekek felvételét biztositja. Mivel az dnkormanyzat
ellatasi kotelezettségét konnyiti, ezért javasolja az elberjesztés ezt a megoldast.

Hozzaszolasok:

Bathky Endre elmondja, az el6terjesztés 9. oldalan a 7. sz. hatarozati javaslattal nem ért egyet.
Véleménye szerint az dnkormanyzat finanszirozza meg az alapitvanyi 6voda mikodési feltételeit.

Kal Karoly véleménye szerint, ha a Radnéti és a Kiralyerdei Miivel6dési Haz alapitd okirata
visszavonasra keril és jogutdédnak a Csepeli Mlvel6dési Kézpont (volt Rakoéczi Kert) lesz kijeldlve,
akkor tisztazni kell a Rakoéczi tér, a Rakoczi Kert és a Mivelédési Haz helyzetét. A terllet
tulajdonosa az dnkormanyzat, kezel6je a CSEVAK Kft. Ha 6nallé intézményként fog mikdodni a
Csepeli Mivel6dési Kozpont, akkor a terilet is keriljon a Csepeli Mlvel6dési Kozpont kezelésébe
(pl. ne kelljen terllethasznalati engedélyt kérni a CSEVAK Kft-t6l rendezvények esetén). Egyetért
azzal, hogy a Csepeli Mlvel6dési Kbézpont vezetdje Fodor Tamas legyen.

Borka Szasz Tamas szeretne tisztan latni abban a kérdésben, ha a maganévoda nem mikédik,
akkor az odajaro gyerekek elhelyezését hogyan és mennyiért biztositana az énkormanyzat?

Balogh llona javasolja a 7/B. hatarozati javaslat a.) pontjanak pontositasat. ... irasbeli
hozzajarulasaval és engedélyével elvégzett értékndvelé beruhazasok ,iddaranyos” koltségeit. Az
el6terjesztésben szerepel, hogy az dévoda téritésmentesen haszndlatba kapna az intézmény
felesleges berendezési targyait, ezt csak akkor javasolja, ha mas intézménylink ezt nem tudja
hasznositani.

Bartha Karoly egyetért a magan 6voda és boélcs6de gondolataval, A Miivelédési Hazak kapcsan
felvetédik benne, hogy vajon megtettek-e mindent annak érdekében, hogy a Mivel6dési Hazaik
sikeresen, gazdasagosan és j6l mikddjenek?

Németh Szilard az érintettek hozzaszoélasi lehetéségét kéri. Véleménye szerint a korabbi és a
mostani napirendnél is teljesen fiskalis szempontok érvényeslilnek. Kézgazdasagi szempontbol
kiszamithatd, hogy mi mennyit ér, egy tanar, egy népmiveld stb., de igy nem lehet szamolni,
gondolkodni. Az el6terjesztés nincs alatamasztva tanulmanyokkal, nincs szakmai, pénzlgyi
tanulmany.

Dr. Kiss B. Mihaly egy jogi problémara hivja fel a figyelmet a 7. hatarozati javaslatnal. Javasolja,
hogy a hatédrozat legyen médositva a kdvetkez6képpen: 7. B.a

. amennyiben a jogviszony ,az 6nkormanyzatnak felréhaté okbdl sziinik meg a hasznalati
szerz6dés id6tartaman beldl ...

Zanati Béla véleménye szerint az alapitvanytdl nem szikséges bérleti dijat kérni. Ha az épllet
Uzemeltetve lesz, megfeleléen karban lesz tartva, évente spoérolnak gyerekenként 300 eFt-ot és az
épllet az 6nkormanyzat tulajdona marad, mar akkor megérte.

Gergely Istvan egyetért dr. Kiss B. Mihdly moddosité javaslataval, s kéri a testlletet, e
modositassal fogadja el a hatarozatot.

Toth Mihaly szo6t ad Gerhardt Ferencnek.

Gerhardt Ferenc elmondja, nem ért egyet a koncepciodval. Hianyolja, hogy az el6készitésben nem
vehettek részt. Véleménye szerint statusz csdkkentéssel is megoldhaté lett volna a takarékossagi
csomag. Csepel orszagosan hires volt szakmai kérokben. Az elmult 20 évben olyan tevékenységet
tettek le az asztalra, amire blszkén tekinthetnek vissza. A varos vezetésének tovabbi sikeres évet
kivan.

Vadadsz Janos elmondasa szerint az elGterjesztés elhibazott, szakmailag rossz. A szakmai
szakértbk véleménye hiadnyzik. A jogszabalyban meghatarozottak szerint véleményezési
lehet6séget kell biztositani az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumnak . A minisztérium nem tudott
élni véleményezési jogaval.
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A 140/1992. kormanyrendelet elGirja, hogy mivel&dési otthonban végzett, legalabb 5 éves szakmai
tevékenység eléfeltétele annak, hogy valaki igazgatdéi megbizast kapjon. Fodor Tamas nem tesz
eleget ennek a kovetelménynek. Felajanlja segitségét a kbézmivel6dési intézmeények
atalakitasahoz.

Németh Szilard azt szeretné tudni, hogy irt-e az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium levelet az
Oktatasi, Mivelddesi, Ifjusagi és Sport Agazatnak? Mi a levél tartalma és miért nem kaptak meg
ezt a levelet, ha van ilyen? Ugyrendi javaslata, hogy a 9-15-ig hatarozati javaslatot ne targyalja a
KépviselS-testilet.

244/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az el6terjesztés 9-15. sz. hatarozati javaslatairdl nem szavaz, amelyek
a kdzmivelddési intézmények atszervezésével foglalkozik, mert az Oktatasi Miniszter levelét nem
lattak és a véleményét nem kérték ki. Akkor keriljon a képvisel6-testilet elé napirendre, amikor
szakmailag megalapozott és jogszeri lesz.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
9 igen
14 nem
2 tartozkodas elutasitva

To6th Mihaly az elbterjesztének ad szot.

Becsei Dénes reagal a hozzaszoélasokra. Megkodszoni Kal Karoly hozzaszolasat és megerdsiti,
hogy valéban rendezni kell a két park jogi helyzetét.

Borka Szasz Tamas felvetésére elmondja, hogy atmenetileg nincs szikség az Akacfa utcai
éplletre. Amennyiben a gyermeklétszam oly mértékben néne — ami a kézeljévében nem varhato -,
akkor mindig van lehet6ség az elhelyezésukre.

Egyetért Bartha Karoly véleményével és megerdsiti, hogy szlikség van a kdzfeladatok ellatdsanak
megosztasara a magan intézményekkel. Példaként emliti a Génius iskolat.

Egyetért a hatarozati javaslatok médositasaval. Véleménye szerint ezek az intézkedések komoly
lelki terhet jelentenek, de a jelenlegi helyzetben kevesebb pénzzel, kevesebb emberrel kell a
feladatokat ellatni. A jév6re nézve sincsenek kedvezébb kilatasaik.

Vadasz Janos Berzsenyi dijas kézmivel6dési szakembernek valaszolja, hogy kikérték a
minisztérium véleményét. A minisztérium levelét marcius 23-an kaptak kézhez, amibdl részleteket
olvas fel.

Németh Szilard nem érti, hogy a minisztérium levele miért nem lett kiosztva helyszini anyagként a
Képvisel6-testllet tagjainak. Megfontoltabban, jobban el6készitve, az érintettek bevonasaval, a
minisztérium Utmutatasainak megfeleléen 1 hénap mulva is lehetett volna targyalni az
el6terjesztést.

Becsei Dénes elmondja, hogy tortént egyeztetés a minisztériummal és nincs jogi kévetkezménye
annak, hogy a minisztérium milyen allaspontot képvisel.

Vadasz Janos javasolja, hogy a testllet ne hozzon dontést, és a kdvetkezd képviselb-testileti
Ulésre késziljon egy olyan elbterjesztés, ami a tartalmi, formai eléirasoknak megfelel.

Dr. Szeles Gabor véleménye szerint dnkormanyzati alapjogot (kételez6 feladatot milyen formaban
valdsitson meg az 6nkormanyzat) egy orszagos hataskori szerv nem hatarozhat meg.

Zanati Béla 5 perc sziinetet kér.

A szinet utédn Téth Mihaly szavazast rendel el a modositd javaslatokrol.
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245/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Balogh llona modositd
javaslatara - ugy dont, hogy az eléterjesztés 7. B.) a.) pontja egésziljon ki az alabbiak szerint:

....ertéknoveld beruhazasok idéaranyos koltségeit ...."

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
246/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly és Gergely
Istvan egyittes modositd javaslatara - igy dont, hogy az eléterjesztés 7. B.) a.) pontja az alabbiak
szerint szerepeljen:

a.) az Alapitvany altal, az Onkormanyzat el6zetes irasbeli hozzajarulasaval és engedélyével
elvégzett értékndveld beruhazasok iddaranyos koltségeit a hasznalati jogviszony
megszinését kovetéen megtériti, amennyiben a jogviszony az &nkormanyzatnak
felréhaté okbdl sziinik meg a hasznalati szerz6dés id6étartaman beliil,

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
1 tartéozkodas elfogadva
247/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az
el6terjesztésnek megfeleléen a Napsugar Ovoda (1215 Vagohid u. 55-57.) alapitd okiratat 2007.
julius 31-ei hatarnappal visszavonja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. julius 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva
248/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel ,Onkorményzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Napsugar
Ovodat tagovodakeént a Tatika Ovodaval (1211 Kiss J. u. 52.) 6sszevonja, és ennek megfeleléen
2007. augusztus 1-jével médositja a Tatika Ovoda alapitd okiratat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. augusztus 1.

Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd
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17 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva
249/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az
eléterjesztésnek megfeleléen a Napsugar Ovoda (1215 Vagohid u. 55-57.) vezetdjét, Aczél
Istvannét sajat kérésére 2007. julius 31-ével vezetdi megbizatasa aldl érdemei elismerése mellett
felmenti, a 354/2004.(VI1.29.)Kt szamu hatarozatat a vezet6i megbizas kiadasardl visszavonja, és
egyuttal kdszdnetet mond tdbb évtizedes Csepelen végzett kiemelkedd szakmai munkajaért.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. julius 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva
250/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy az
eléterjesztésnek megfeleléen a Vénusz Ovoda (1214 Vénusz u. 17/a.) alapité okiratat 2007. julius
31-ei hatarnappal visszavonja, és tagévodajaval, a Fistifecskék Ovodaval (1214 Iskola tér 45.)
egyitt tagévodakként dsszevonja a Szabadsag Ovodaval (1214 Szabadsag u. 14/a.)

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. julius 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
251/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy Békevari
Gyodrgynének a Vénusz Ovoda vezetsjének 2007. julius 31-ével torténé vezetdi megbizatasa
lejartaval, érdemeit elismerve koszdnetet mond tobb évtizedes Csepelen végzett kiemelkedd
szakmai munkajaért.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. julius 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
252/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy az
eléterjesztésnek megfeleléen a Vénusz Ovoda (1214 Vénusz u. 17/a.) Akécfa utca 20. szam alatti
tagovodéjat 2007. julius 31-ei hatarnappal jogutdéd nélkal megszinteti. A megszint tagévoda
gyermekeit a Szabadsag Ovodaban helyezi el.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. julius 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva
253/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 245, 246/2007(111.26.)Kt
szamu hatarozatok figyelembevételével — gy dont, hogy az Akacfa u. 20. szam alatti ingatlant az
el6terjesztésben szerepld kritériumok alapjan 2007. augusztus 1-t61 10 évre téritésmentesen
hasznalatba adja a Maria Montessori mdédszerrel az 6vodas gyermekekért Alapitvanynak (1202
Farkaslaka u. 21.) bélcs6dés és 6vodas gyermekek napkozbeni foglalkoztatasahoz.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert az alabbi szempontok alapjan elkészitett
,<Hasznalati szerz6dés” alairasara:

A.) Az Alapitvany vallalja, hogy:

a) az ingatlant kizarélag boélcsddés és ovodas gyermekek napkdzbeni foglalkoztatasa
céljara hasznalja (egy 12 f6s bdlcsédei csoportot és két 25 fés dvodai csoportot mikodtet),
azt bérbe, albérletbe nem adhatja,

b) a fér6helyek 60 %-an csepeli gyermekek felvételét biztositja,

c) az épulet karbantartasi, felvjitasi, atalakitasi munkait elvégzi legalabb 8 millié Ft értékben
(az elvégzend® feladatok meghatarozasa, s azok — a vonatkozé miiszaki és egyéb
jogszabalyi elbirasok szerint torténd — teljesitések igazolasa kilén megallapodas targyat
képezi),

d) a mikodtetéssel jaré6 minden kiadast sajat koltségén allja (kdzliizemi és egyéb, a
hasznalat soran felmerilé koltségek, a sziikségszerl karbantartasok, feltjitasok, tisztasagi
festések, kertészeti munkak koltségei),

e) nem tart igényt semmiféle, a palyazati tamogatasokon tulmend egyéb pénzigyi
tdmogatasra,

f) amennyiben az ingatlan hasznalatba adasaval kapcsolatban AFA-fizetési kételezettség
merul fel, annak 6sszegét allja,

g) az ingatlanon atalakitast, bévitést, bontas, uj épllet épitését kizardlag az Onkormanyzat
irasos hozzajarulasaval végez,

h) a hasznélati jogviszony barmely okbodl térténé megsziinése esetén az Onkormanyzattol
semmiféle elhelyezésre nem tart igényt. A megallapodas megsziinésének napjan az
ingatlant eredeti dllapotaban, illetve az Onkormanyzat hozzajarulasaval végzett
értékndveld beruhazasok esetén a miszaki atvétel idején rogzitett allapotban koteles az
Onkormanyzatnak visszaszolgaltatni.

B.) Az Onkormanyzat vallalja, hogy:

a) az Alapitvany altal, az Onkormanyzat elézetes irasbeli hozzajarulasaval és
engedélyével elvégzett értéknovelé beruhazasok idéaranyos koltségeit a hasznalati
jogviszony megszliinését kdévetben megtériti, amennyiben a jogviszony az
Onkormanyzatnak felrohaté okbdl sziinik meg a hasznalati szerz6dés idétartaman beldl,

b) amennyiben az ingatlant értékesiteni kivanja, ugy az Alapitvanynak elévasarlasi jogot

biztosit.
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra. 2007. augusztus 1.
Felelds: végrehajtasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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254/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tigy dént, hogy 2007. janius 30-
ai hatarnappal a Radnoéti Miklos Mivel6dési Haz 6nallé jogi személyiségi statusat megszinteti,
alapitd okiratat visszavonja. Jogutddjanak a Csepeli Mivel6dési Kozpontot jeldli ki. A Radndéti
Miklés Mdivel6dési Haz vagyona feletti jogosultsag — ideértve a koveteléseket és a
kotelezettségeket is — a Csepeli Miivelédési Kézponthoz kerdl.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva
255/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy 2007. jinius 30-
ai hatarnappal a Kiralyerdei Mivel6dési Haz 6nall6 jogi személyiségi statusat megszinteti, alapitd
okiratat visszavonja. Jogutédjanak a Csepeli Milvel6dési Kozpontot jeldli ki. A Kirdlyerdei
Muvel6dési Haz vagyona feletti jogosultsag — ideértve a kdveteléseket és a kotelezettségeket is —
a Csepeli Miivelédési Kbézponthoz kerul.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elé6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva
256/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy 2007. jalius 1-jei
hatarnappal a megszintetett Radnéti Miklos Mivel6dési Haz és a Kiralyerdei Mivel6dési Haz, a
Helytorténeti Gyljtemény, valamint a Rakoczi Kert Civil Haz 6sszevonasaval létrehozza a Csepeli
Mivel6dési Kbzpontot, annak alapitd okiratat elfogadja. Az intézmény székhelyéil a Rakdczi Kert
Civil Hazat jeloli ki.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. jalius 1.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva
257/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy 2007. jinius 30-
ai hatarnappal a Radnéti Miklés Mvel6dési Haz vezetdi megbizasardl sz6ld 185/2005.(1V.19.)Kt
szdmu hatérozatat visszavonja, Gerhardt Ferenc igazgatét, megkdszdnve munkajat, vezetdi
feladatainak ellatasa aldl fenti hatarnappal felmenti.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30.
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Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

17 igen
8 nem
0 tartézkodas elfogadva
258/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy 2007. junius 30-
ai hatarnappal a Kiralyerdei Mivel6dési Haz vezetéi megbizasardl szolé 184/2005.(IV.19.)Kt
szdmu hatérozatat visszavonja, Bosnyak Péter igazgatot, megkdszdnve munkajat, vezetdi
feladatainak ellatasa aldl fenti hatarnappal felmenti.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 30.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

16 igen
8 nem
1 tartéozkodas elfogadva
259/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy 2007. jalius 1-jei
hatarnappal a Csepel Galéria és Helytérténeti Gyljtemény alapité okiratat modositja. Az intézmény
Uj neve Csepel Galéria Miivészetek Haza.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. jalius 1.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
260/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy 2007. julius 1-jei
hatarnappal az eddig az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény telephelyeiként miikédé Rakéczi Kert Civil
Hazat (1212 Bp., Rakdczi tér) és a tdborokat (1213 Bp. Hollandi ut 8-10.) az OSZI telephelyeiként
megszlnteti, és az alapitd okiratat eszerint médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. jalius 1.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva
261/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Csepeli
Mivel6dési Kozpont (XXI. Rakoéczi tér 34.) vezetésével 2007. julius 1-t61 2008. junius 30-ig Fodor
Tamast bizza meg. Alapilletményét 138.000,-Ft-ban, vezetdi potlékat 58.800,-Ft-ban hatarozza
meg.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. jalius 1.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

16 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihdly a kovetkezd napirend elbterjesztéjeként az llésvezetés jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek adja at.

Napirend 14. pontja (52. sz. el6terjesztés)
Javaslat a rijekai autista gyerekek gydgyitasanak anyagi tamogatdsara
El6terjeszt6:  Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc mivel szbbeli kiegészités, kérdés nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Kal Karoly az elbterjesztést jonak tartja, azonban szamszeriiségével nem tud azonosulni. Ha jol
érti, a 300 Kuna, illetve 30 eur6 a személyekre vonatkozik. A javaslat szerint a képvisel6-testilet
200 eurd Osszeget fog atutalni. Azt gondolja, egy testvérvarosi kapcsolatban ez nem igazan
pozitiv. 200 eur6 50 e Ft-nak felel meg. A képvisel6-testilet, ha mar egyszer segiteni akar, vagy
utaljon at 1000 eurdt, vagy ne utaljon egy vasat sem. 200 euréval nem hozna Csepelt olyan
helyzetbe, hogy azt mondhassa barki is, hogy csak ennyire futotta. Ez ahhoz a témakérhoéz
tartozik, hogy mit gondolnak réluk masok, hogyan kommunikalnak, hogy jelenitik meg a keruletet.
Gesztusértékiinek, kommunikativnak azt tartana, ha ez nem a polgarmesteri keret terhére
torténne, hanem a képviselé-testiilet tagjai egyénenként 10-10 e Ft-ot felajanlananak, amit aztan
atutalnanak. Akkor nem koézpénzbél adakoznak. Ez a két javaslata van, A és B valtozat.

Orosz Ferenc jelzi, ha ez médosité javaslat, akkor irasban kéri.

Németh Szilard bejelenti, ha dssze kell dobni a pénzt, akkor a FIDESZ frakcié 90 e Ft-tal hozza
fog jarulni.

Dr. Kiss B. Mihaly megitélése szerint jogszabalysértd, hogy a testiilet 10-10 e Ft 6sszeadasara
kotelezze a tagjait. Ha vallalja dnként, akkor természetesen adhatja, de nem hozhat olyan kételezé
hatarozatot a testiilet a tagjaira, hogy 10 e Ft-tal hozza kell, jaruljanak. Ez a probléma a javaslattal.

Németh Szilard javasolja, hogy mind a két verziot jatszassak. Szavazzanak meg egy koltségvetési
pénzt is. Utana pedig Kal Karoly nagyszer(i 6tletének nyissanak egy szamlat, amire megbeszélt
hataridére mindenki felajanlhatja ezt a pénzt. Csak koordinalni sziikséges a befizetést.

Zanati Béla buzditdsul elmondja, j6 Ugyrdl van szd. Rijaka polgdrmestere mar tett egy lépést,
amikor a Csepelért dijanak 6sszegét a Csepeli Gyermekekért Alapitvany javara atengedte.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy tébb hozzaszdlas nincsen, a vitat lezarja. Szavazasra bocsatja
Kal Karoly 1000 eurdra vonatkozé mdodositd javaslatat, mellyel az el6terjeszté egyetért.

262/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Kal Karoly modositd
inditvanyanak figyelembevételével - Ggy dont, hogy a 2007. évre jovahagyott koéltségvetés
altalanos tartalékaban szerepld polgarmesteri keret terhére Rijeka Varos Onkormanyzata
felhivasara az autista gyerekek gyogyitadsara szolo felhivasnak eleget téve, az dnkormanyzat erre
a célra elkildnitett szamlajara 1000 eurd (€) 6sszeg atutalasat jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 2.
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Orosz_Ferenc hozzaflizi, megszervezik, hogy technikailag, hogyan térténik az O©nkéntes
hozzajarulas. Mindenki lelkiismerete szerinti dsszeggel jarul hozza, amit utana atutalnak.

Téth Mihdly a kovetkezd napirend elbterjesztéjeként az llésvezetés jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek adja at.

Napirend 15. pontja: (65. sz. el6terjesztés)
Javaslat a térfigyel6 rendszer miikodéséhez vasarolt gépkocsi atadasarol
Elbterieszté:  Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Téth Mihaly elmondja, hosszu egyeztetések utan kerilt a testiilet elé a javaslat. Egyeztettek a
BRFK és a keruleti Rend6rkapitanysag illetékeseivel. A témaban mar korabban dontés sziletett a
Iényeget illetéen, mégis szukségesnek tartjadk a korabbi hatarozat megerdsitését a BRFK
kérésének megfeleléen. Kéri a hatarozati javaslat elfogadasat.

Kérdések:
Dr. Kiss B. Mihaly kérdezi, mit jelent a szerz6dés 4. pontban irt mindennem koéltségvallalasa az

adomanyozott részér6l és a 6. pont azon rendelkezése, hogy esetleges Dbiztositasi
dijktlonbozetekre tart igényt? Ezt ellentmondasosnak latja. Miért van igy megfogalmazva?

Dr. Szeles Gabor valaszolja, a gépkocsi atadasa 5 évre torténik. Nagy valoszinliséggel a 6.
pontban foglaltak alkalmazhatésagara a gépkocsi 5 év mulvani allapota miatt mar nem kerilhet
sor. Egy elvi biztositék, gyakorlatilag pedig tart téle, hogy egy olyan autd, amit harom miszakban
hasznalnak naponta, leamortizalédik 5 év alatt annyira, hogy fel sem meril az a gyakorlati
probléma, hogy ide visszakerulhet. Kivéve azt az esetet, és ezt nem hagyhatjak figyelmen kivdl,
hogy ha csak valami raktarban megdrzik nekik. A biztositasi kilénbdzet szerinte értelmezhet6.

Hozzaszolasok:

Dr. Kiss B. Mihaly valamilyen fokon érti a jegyz6 valaszat, csak az a problémaja, hogy ezt eleve
az onkormanyzat finanszirozza. Végul is maradhat benne, csak az volt a problémaja, hogy nem
igazan keletkezhet olyan, hogy dijkilonbdzetre tarthat igényt, talan csak elméleti sikon. Mert ezzel
jogalap nélkil gazdagodna a rendérség. Hiszen egy idegen vagyontargyat Uzemeltet, idegen
pénzbdl. Azt gondolja, ezt nem kellene benne hagyni.

Téth Mihaly a jegyzével vald konzultdlds utan megjegyzi, a térfigyeld rendszer az 6nkormanyzat
altal kertl mikodtetésre, koltségeit biztositjak, és az dnkormanyzat altal biztositott keretdsszegbdl
kerilnek ezek az &sszegek az autdval kapcsolatosan felhasznalasra. Tehat nincs plusz
koltségndvekedés. Jelzi, ez a szerz6dés a fékapitany urral egyeztetésre keriilt, és ez az a valtozat,
amivel a jogaszai egyetértettek. Ugyhogy egy elméleti vitat lehet kezelni, de nem biztos, hogy sok
értelme van.

Ezzel egyltt arra kér felhatalmazast, hogy a 6. pont ott fejez6djon be, hogy:

"Adomanyozott kotelezettséget vallal arra, hogy a hasznalat idejének lejartakor - a szerz6dés
meghosszabbitasanak elmaradasa esetén - a személygépkocsit az Adomanyozé részére azonnal
visszaadja.”

Megitélése szerint ezzel a médosité javaslattal a probléma kezelhetévé valik. igy nincs gond az
esetleges biztositasi dijkllonbozettel.

Orosz Ferenc mivel tdbb hozzaszdlas nincsen, a vitat lezarja. Megallapitja, hogy a szerz6dés 6.

pontja az elbterjeszt6 altal ismertetett maoddositassal valtozik. Ennek figyelembevételével
szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.
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263/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a térfigyeld
rendszer mikodtetésével 0Osszefiggd jarérozési feladatok ellatasahoz sziikséges, az
Onkormanyzat altal megvasarolt OPEL Astra tipusti személygépkocsi téritésmentes hasznalatba
adasarol szold szerz6dést jovahagyja, egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés
alairasara és a gépkocsi tényleges birtokbaadasanak lebonyolitasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitéséért: Papp Gyulané agazatvezetd

22 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (63. sz. eléterjesztes)
Onallé képviseldi inditvany a Csepel SC Alapitvany tamogatasanak kifizetésérol
Elbterieszté:  Németh Szilard sporttanacsnok

Téth Mihaly mivel szdbeli kiegészités, kérdés, hozzaszélas nincsen, elrendeli a szavazast.

264/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a Csepel SC
Alapitvanyt megilleté 2007. évi dnkormanyzati tamogatést két részletben, 2007. prilis 1-jén, illetve
2007. junius 1-jén utalja at.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. aprilis 1. illetve junius 1.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

11 igen
8 nem
3 tartézkodas elutasitva

265/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy felkéri Téth
Mihaly polgarmestert, a fenti dontés értelmében moédositott megallapodas megkotésére.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. marcius 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

9 igen
9 nem
4 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly a kovetkezd két napirend elbterjesztbjeként az Ulésvezetés jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek adja at.

Napirend 17. pontja (56. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterieszté:  Téth Mihdly polgarmester

Orosz Ferenc tajékoztatasul elmondja, hogy az eléterjesztést az UJKRB megtargyalta, és 4 igen,
0 nem, 4 tartézkodassal nem ajanlott elfogadasra.
Mivel kérdés, hozzaszdblas nincsen, elrendeli a szavazast.
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266/2007.(111.26.)Kt

HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dént, hogy a 2007. évre
jévahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénziigyi tamogatast

kapjanak:
Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: osszege (Ft)
Rakoczi Kert és Civil Kbzdsségi 100.000,- 2007. évi tevékenységének tamogatasa.
Haz Szépkoruak Klubja
Diaksport Szovetség 250.000,- »JO0 tanulé-jé sportolé” didkok nyari
taborozasanak tamogatéasa.
Csepeli  Munkasotthon  Tamasi 250.000,- Hozzajarulas a ,,Csepeli fiizetek” cimi
Lajos Olvasé Munkasklub irodalmi anatolégia megjelentetéséhez.
Feeling Tanccsoport Egyestilet 400.000,- IV. Csepel Kupa Latin Amerikai Tancok
Orszagos Ranglista Verseny és Ifjusagi és
Junior Standard Bajnoksag
megrendezésének tamogatasara.
Kiralyerdei Kis-Duna Tarsasag 100.000,- Kis-Duna part rendbetételére szervezett
k6zdsségi munkak megszervezésének
tamogatasa.
Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. 4prilis 6.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 18. pontja (66. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol.

Elbterieszté:  Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel szbébeli kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

267/2007.(111.26.)Kt

Budapest XXI. Kerilet Csepel

HATAROZAT

Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont,

hogy a

653/2004.(XI11.14.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2008. marciusra médositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen

0 nem

7 tartézkodas
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268/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
154/2007.(11.20.)Kt hatarozatat a kdvetkez6képpen modositja:

,Budapest XXI. Kertiilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Csepel-szigeti
Gerincut és a Csepeli Tehermentesitd Ut egységes projektet képvisel. A két Ut kdzvetlen
talalkozasa érdekében készilt médositott utvonal, a korabbi tervhez képest, tObblet kisajatitas
koltségét atvallalja. A koltség vonzatnagysaganak el8iranyzatara a 2007. év juniusi képvisel6-
testileti tGlésen, a Csepeli Tehermentesité ut kisajatitasaval kapcsolatos javaslat targyalasakor
visszateér.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. év juniusi Kt Uilésig
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szlavik Zoltan fejlesztési tétanacsadd”

15igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva
269/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Képviselé-
testllet hatarozatainak végrehajtasarél sz6l6 beszamolét elfogadija, az ismertetett, de még le nem
jart hataridejii hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felel6sok figyelmét
felhivja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

15 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (67. sz. el6terjesztés) + Kiegészités
Interpellacié ,,a csepeli galvaniszap tuigyben”
Eléterjeszt6é:  Németh Szilard képviseld, sporttanacsnok

Téth Mihaly az el6terjesztének ad szot.

Németh Szilard ugy latja, a témaban megjelent kétféle tanulmany ugyanazt mondja: felhivja a
testllet és a polgarmester ur figyelmét arra a kulonds veszélyre, amelyet az 1200 t galvaniszap
jelent a Duna partjan. Mindkét tanulmany megegyezik abban, hogy olyan veszélyes anyagokat
tartalmaz, amelyek kuléndsen az él6 szervezetre veszélyesek. Ezek un. kiporzas, vagy esbviz
altali kimosassal kertlhetnek, illetve kerilnek tovabb, vagy a Duna, vagy a csepeli lakosok
iranyaba. Mindkét tanulmany megoldasként azt mondja, hogy a galvaniszapot a tovabbi
szennyez6dés megel6zése érdekében azonnal el kell szallitani. A teruletet karmentesiteni kell, a
galvaniszapot egy megfelelé helyen, megfeleld hulladéktaroldoban fel kell dolgozni. Gyakorlatilag
mindkét tanulmanynak az a vége, hogy a kdvetkezékben ilyen ne fordulhasson el6, ahhoz azokat,
akik ezt a kart okoztak, a galvaniszapot elhelyezték, vagy barmi egyéb médon részt vettek ennek
az iszapnak Csepelre torténé szallitasaban, elhelyezésében, azokat meg kell blintetni.

A kérdéseire kapott valaszok egy részét, mivel igen nemes, illetve szamszaki kérdések voltak, el
tudja fogadni. Viszont nem tudja elfogadni azokat a valaszokat, amelyeket az ingatlan tulajdonlasa,
illetve a 90.04 szamu TEAOR tevékenység engedélyének kiadasa kapcsan kapott.

Az dnkormanyzat 2003. nyaran, amikor az elvi engedélyt megadta, akkor is volt olyan helyzetben,
hogy megtagadhatta volna, ezt az elvi engedélyt ettél a cégtdél. Nem tudja, mi vezérelte az
Onkormanyzatot, hogy teret adjon annak, hogy 1200 t galvaniszap egy masik telephelyrdl, egy
masik keruletbél erre a két telephelyre elhelyezésre keriljon. Természetesen tudja, hogy a
szakhatdsagi engedélyek fejében tortént volna ez.
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Komoly nyomozdi munkat kellett végezni, hogy rajéjjenek arra, hogy a csepeli dnkormanyzat
tulajdonosa az egyik teleknek. A telek osztatlan k6z6s tulajdonban van, az 6nkormanyzat 2001-ben
vette meg a tulajdonrészét, még mielétt a galvaniszap odakerult. Tehat nemcsak hatésagként,
illetékesség szempontjabol, hanem tulajdonosi szempontbdl is felelések a galvaniszap
elhelyezéséért. Az 6nkormanyzatnak, mint tulajdonosnak kellett volna tudni, hogy a teriletén
milyen akciok folynak. Megjegyzi, a jelzalogjog bejegyzések szerint egy rendkivil megterhelt
telekrdl van szé. Ezt csak azért mondja, mert gyakorlatilag az 1200 t galvaniszap tulajdonosanak
van elsédleges felel6ssége, masodlagos felel6ssége a tulajdonosoknak, akik a helyébe Iéphetnek,
s ebben a kdrben van a csepeli énkormanyzat is. Ugy érzi, erre nem kapott megfelelé valaszt.

Mint ahogy arra sem, miért nem valasztjak mar a leggyorsabb, legjobb, egyetlen j6 megoldast.
Most mar két tanulmany is azt mondja, hogy azonnal el kell innen vinni. Akik ezt nem olvastak,
lehet, hogy mondhatnak olyat, amit az allamtitkar ar nyilatkozott. Ha elolvasta volna, két héttel
ezel6tt nem nyilatkozik olyan butasagot. A LAWAND Mérndki Iroda jelentésében vildgosan le van
irva, mi a teend6. A LAWAND Mérnoki Iroda felhivta a figyelmuket arra is, hogy a legfontosabb az
lenne, ha ezt lefednék, ezzel meggatolnak a szél altali kiporzast, és a csapadékviz altali
kimosddast. Semmi nem tortént, se a minisztérium, se a csepeli 6nkormanyzat, senki nem
gondoskodott arrél, hogy ez megtorténjen. Meddig tlirhetik még ezt? Meddig tlri még a képvisels-
testiilet, hogy ez igy legyen?

A megoldasi javaslataiban mindig azt mondta, hogy szerinte csepeli pénz is bevonhaté az lgy
megoldasaba. Tudomasa szerint alpolgarmester urnal van egy nagyon komoly ajanlat, ami brutté
60 milli6 Ft kordli. Ennyi pénzzel ezt a nagy problémat megoldhatnak. Ennek komoly
kovetkezményei lehetnek...

Orosz Ferenc figyelmezteti képviselbtarsat, hogy tullépte a két perces idétartamot.

Németh Szilard jelzi, befejezte hozzaszolasat, nem fogadja el az interpellaciéra adott valaszt.

Orosz Ferenc szavazast rendel el arrdl, hogy a testllet elfogadja-e a valaszt.

270/2007.(111.26.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy az
interpellaciora Téth Mihaly polgarmester ur altal adott irasbeli valaszt elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

12 igen
8 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (70. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a volt MTK evezds teleppel kapcsolatban
Elbterieszté:  Németh Szilard

képviseld, sporttanacsnok

Orosz Ferenc kozli, torvényes hataridén belil irasban megadjak Németh Szilard urnak a valaszt.

Napirend 21. pontja:

e

Interpellacié a csepeli térfigyel6 szolgalattal kapcsolatos problémakrol

Orosz Ferenc emlékeztet ra, korabban nem tudtak megadni a valaszt, mert képvisel6-tarsuk nem
volt jelen. Abban maradtak, hogy most polgarmester Ur megadja a valaszt széban.
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Téth Mihaly képviseld-tarsa interpellacioja végén két kérdést tett fel, melyekre valaszol.

1. Kezdeményezzik-e — a rendérkapitanysdg szakmai bevonasaval — a munkaallomasokhoz
tartozé kamerak szamanak novelését, a meglévok optimalisabb kihelyezését?

A tovabbi bévitést egyetértésben a rendbrkapitéany urral nem tervezik 2007-ben. Tekintettel arra,

hogy a miikddés tapasztalatainak elemzését kdvetéen érdemes csak a témaval foglalkozni, és ez

az idé nem elégséges erre. Masrészt az idei pénzlgyi helyzet ezt nem teszi lehetévé.

2. Mikor adjuk at a 2006 decemberében vasarolt Opel Astra gépkocsit a szolgalatnak?

A mai Glésen dontdttek az Ggyben, révid idén belll atadasra kerll a gépkocsi.

Németh Szilard koézli, amennyiben a kapitany ur igy nyilatkozott, elfogadja a képviselGi
interpellacidjara adott polgarmesteri valaszt.

Dr. Szeles Gabor a képvisel6k tajékoztatasara elmondja, hogy elklldték a testilet altal
jovahagyott, alairt megallapodast, a renddrkapitany ur alairta, de a Gergényi Uur még nem. Tehat
arra varnak, hogy a fékapitany ur is alairja ezt a bizonyos egyitimikodési megallapodast.
Menetkdzben a testiilet a koltségvetési rendelet elfogadasaval dontétt egy dsszegrél, nevezetesen
48m Ft-rél, egy kiilén a megallapodashoz pétldlag csatolt mellékletben tételesen meghatarozasra
kerilt, hogy hogyan és mint hasznalhato fel. Ennek birtokaban mar remélik, hogy Gergényi ur is
alairja a megallapodast.

Napirend 22. pontja:
Egyebek

Kozérdekii bejelentések
A rijekai autista gyerekek gyoégyitasahoz képviselbi hozzdjarulas befizetésének médja

Orosz Ferenc jelzi, Rijeka lgyben holnap reggel képvisel6-tarsai talalnak egy csekket a
fakkjukban, melyen belatasuk szerinti 6sszeget fizethetnek be. A befolyt 6sszeget elkiildik, mint a
testilet tagjainak személyes hozzajarulasat.

Képvisel6i fogaddorak egyeztetése

Szuhai Erika Orosz Ferenc alpolgarmester urtdl kérdezi, fontosnak tartja-e még most is az
egyeztetés sziikségességeét?

Orosz Ferenc igenl6 valaszt ad.

Szuhai Erika elmondja, képvisel6i fogado orajat, a képviselévé valasztasa utan leadott személyi
adatlapjan jelzetteknek megfeleléen, a Kék Altalanos Iskolaban tartja az igazgatéval egyeztetett
idépontban, minden hénap elsé hétféjén, 17-18 o6ra kézott. Débbenten tapasztalta, hogy a Csepel
Ujsag most megjelent szamaban Orosz Ferenc alpolgarmester Ur is ugyanebben az idében tart
fogadd orat a Kék Altalanos Iskolaban. A dolog azért érdekes, mert ugyanazt a termet jeldlte ki
szamukra az igazgato ur. Jo lett volna err6l egyeztetni. Megjegyzi, a honlapon ugy szerepel, hogy
minden hénap masodik hétféjén tart fogadd orat alpolgarmester Gr a Polgarmesteri Hivatalban. Ez
ugyben kéri alpolgarmester Ur segitségét.

Orosz Ferenc valaszolja, 18 6ratdl tartja a fogadoorat. Maximalisan alkalmazkodik, és Uj id6pontot
fog valasztani. A tisztségvisel6i fogadd orajat 18 oraig tartja, ezt kdvetéen szokott kimenni a Kék
iskolaba. Az igazgatéval tisztazza, miért adta ugyanazt a helyet mindkett6juknek.

Csepeli Kertbarat Kor elhelyezése

Abel Attila a Csepeli ,Z6Idkér” elhelyezésével kapcsolatban szél hozza. Az egyesiilet vezet6jétd|,
Gombik Imrétdl tudja, problémak vannak az elhelyezésikkel, egy évre tudja az dnkormanyzat
biztositani szdmukra a terlletet. Arra kéri polgdrmester urat, mivel ez az egyesulet nagyon
hasznos tevékenységet végez Csepelen, prébaljon meg valamit tenni annak érdekében, hogy
legyen biztos helyiik. igy Csepelen tudnak maradni, és elérheté lesz az altaluk nyuijtott
szolgaltatas, hogy ingyen vihetnek fakat, cserjéket a csepeli tarsashazak.
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Orosz Ferenc valaszolja, Gombik Imre urnak és csapatanak van mikddési helye a Civil Hazban.
Evek 6ta kdzdsen szerveznek mozgalmakat. Eddig két akciét szerveztek velilk, az egyik a Hazunk
Taja, a masik a Lakotelepi Mintapark Mozgalom. Az idén a két verseny meghirdetésében
dontéttek, a Csepel Ujsagban meg fog jelenni a felhivas. Az dnkormanyzat elkiilonitett pénzébdl
1,5m Ft-ot atadnak nekik, minden kérdésben irasos megallapodasuk van. Tehat a segitséget
intézményesen kapjak meg, hisz feladatmegosztasban vesznek részt kozésen.

Galvaniszap

Abel Attila felhivja polgarmester Ur figyelmét arra, hogy a Csepel Gjsagban nem jelent meg az a
kornyezetvédelmi szakvélemény, amelyet a LAWAND Kift. készitett, ezzel szemben a minisztérium
véleménye megjelent. A minisztérium a LAWAND Kft. szakvéleményére hivatkozva mondta azt,
hogy nem kell tenni semmit, mikdzben a szakvéleményben az van leirva, hogy azonnal el kell vinni
az iszapot, és le kell takarni.

Tudomasa szerint polgarmester Ur kapott Németh Szilardtol egy levelet. Pénteken kimentek erre a
terlletre, Osszefutottak a felligyel6ség embereivel, akik éppen azért mentek ki, mert omlanak
O0ssze a hordokbdl rakott tornyok. Ezt lefényképezték, levidedztak. Nemcsak egy-két esetrdl van
sz0, hanem esnek szét a feltornyozott hulladékhegyek, ami kozvetlen életveszélyt is jelent, ha
valakire raesik, sulyos balesetet okozhat.

Téth Mihaly jelzi, Németh Szilard levelére valaszolni fognak.

Eléterjesztésekkel kapcsolatos kifogasok
Helyrajzi szam mellett pontos cim feltiintetése, megfelel6 dokumentumok melléklése

Balogh Erné elmondja, az ingatlaniigyekben szeretnék, hogy a helyrajzi szamok mellett legyen
pontos cim, utca név, hazszam feltiintetve.

Megjegyzi, az el6terjesztésekhez nincsenek mellékelve a megfelel6 dokumentumok, zavarosak,
kett6t le is vettek napirendrél.

Téth Mihaly az els6 felvetésre valaszolja, nincsen akadalya, § is tamogatja, hogy kdnnyebb legyen
az eligazodas. Az anyagban idénként a helyrajzi szam mellett nagyjabdl kiirasra kerul, hogy mirdl
van szd, de jo lenne ezt a cimben is megjeleniteni.

A masodik felvetéssel kapcsolatban, ha az okokat megnézi, nem tud egyetérteni a megjegyzés
altalanossagaval. Eléfordul ilyen, és volt ra ma példa, de nem mindegyik esetben ez volt az oka, és
az elbterjesztések dontd tdbbségére nem igaz.

Csepeli Kertbarat Kér

Zanati Béla a Kertbarat Kor problémajaval kapcsolatban tesz kiegészité informaciét. Nem a
mikodéssel, hanem a csemetekerttel van a gondjuk. Nem is az, hogy nincs helye a
csemetekertnek, hanem van ott egy kis huzakodas, aminek az alapja a kdvetkezd. A Kertbarat Kor
szeretné elérni, hogy hosszu ideji bérleti szerz8dése legyen, mert akkor palyazatokon jobban
indulhat. Egyéves szerzddést, vagy helyatengedést minden évben engedhet az OSZI, de huzamos
bérleti viszony kellene, ezt kell megfontolni. A legutdbbi javaslat az volt, hogy a volt Ifjusagi Park
terllete helyett az 6voda melletti tertleten kapnak egy részt. Ez j6 is volna, a terUletet is kialkudtak,
de az 5 éves bérleti szerz6dést nem biztositottak. Ezt a testllet megadhatja, ha annak a tertletnek
a teljes rendezésérdl beszél.

To6th Mihaly eimondja, meg fogjak nézni a javaslatot.
Csepeli Kertbarat Kor

Kal Karoly megerdsiti, amit Zanati Béla, a terllet képvisel6je mondott. Arrdl szdl a térténet, hogy
azon a terlleten bokrokat, fakat nevelnek, amiket a lakossag részére ingyen adnak at. Tudomasa
szerint, s el6tte van az a levél, amit a kertbaratok készitettek, Gombik Imre alairasaval, hogy errél
van egy valaszlevél is, amit Gombik Imre kapott Trzasko Viktor alairdsaval. Abban az szerepel,
hogy pillanatnyilag hosszu tavua, 5-10 éves szerz6déseket nem tudnak kétni, mert megvaltozhat a
fenntarto, és ezért & erre nem tud valaszolni. Atadja a levelet a polgarmester trnak.
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Téth Mihaly az elhangzottakra reagalva, jelzi, megvizsgéljak az tgyet.
Abel Attila megkdszoni Zanati Béla és Kal Karoly kiegészitését.

Téth Mihaly mivel tébb kézérdek( bejelentés nincsen, megallapitja, hogy a mai Ulés napirendjeit
megtargyaltak. Megkdszoni a részvételt, és 18 drakor berekeszti az llést.

K.m.f.
Toth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyz6
A jeqyzdkonyvet készitette: Abrahamné Turner Rita 12., 13. napirendi pontok
Csala Katalin 14-22. napirendi pontok
Csoka Andrea 1-6. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva 9-11.. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata 7., 8. napirendi pontok
A jegyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
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