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Szervezési Iroda irodavezet6

Varosépitési Iroda mb. irodavezetd

OMISA agazatvezetd

Informatikai Iroda irodavezetd

Igazgatasi Iroda irodavezetd

Szocialis és Egészségiigyi Agazat agazatvezetd
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat agazatvezeté
politikai f6tanacsado

F6épitészi Iroda, f6épitész

Csepp TV Kift. Ugyvezet§ igazgato

Csepel Ujsag ujsagiréd

Szervezési Iroda munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

Csepeli a Z6ld Kis-Duna-partért Civil Egyesilet képviselbje
Csepel SC Alapitvany sportigazgatoja

Informatikai Iroda munkatarsa

Csepel SC Alapitvany kuratériumanak elnéke

Toéth Mihaly Udvdzidm a képviseld-testiilet tisztelt tagjait, az allandd meghivottakat, az érdeklédéket,
a sajto képvisel6it. Kérem a testllet tagjait, hogy foglaljanak helyet, és ahhoz, hogy elkezdhessiik a
munkat, mindenki jelentkezzen be a szamitégépbe.
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A jelenléti iv szerint, illetve a szamitdogép szerint a testuleti Ulésink hatarozatképes. A jelenléti iv
szerint Polyakné Hajas llona képvisel6-tarsam még hianyzik, késébbre jelezte érkezését. Testlleti
Ulésunk tehat hatarozatképes, a munkat elkezdjuk.

Rendkivli testileti Glésiinkre a meghivéoban jeleztem a napirendet. A meghivéban jelzett napirend
el6terjesztbje és az irasos elbterjesztés elbterjesztbje kozott ellentmondas van. A Szervezeti
Mi{kodési Szabalyzat 16. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan terjesztettem el6 a testlleti Glésen a
FIDESZ képvisel6inek népszavazasi kezdeményezését. Hogy ezt az ellentmondast feloldjuk, Ggyrendi
javaslatként terjesztem el6 a napirendet azzal a kiegészitéssel, hogy az eléterjeszté személye ne Toéth
Mihaly polgarmester, hanem Németh Szilard frakcidvezeté legyen.

Az Ugyrendi javaslat, illetve a napirend felett megnyitom a vitdt. Kérdezem, van-e valakinek a
napirenddel és az el6terjeszté tugyrendi médositd javaslattal kiegészitése, kérdése, hozzaszolasa,
megjegyzése. Kal Karoly kér szét.

Kal Karoly Egy dolgot szeretnék csak folvetni, és kérdezni, illetve javasolni. Hogy egyrészt a
napirendet én el tudom fogadni, viszont a megtargyalasat illetéen szeretném kérdezni, illetve felvetni,
hogy ez a javaslat, ez most egy napirendként egyszerre beszéliink rola, vagy kilon kérdésenként
targyaljuk meg, és szavazunk réla? En azt tudnam javasolni, hogy prébaljuk meg azt, hogy ne egybe
beszéljiink mind a harom kérdésrél, hanem kulon-kilon, hiszen a hatarozati javaslatok is 1-es, 2-es, 3-
asként vannak felvetve, és akkor kilon a kérdéseket végig tudjuk beszélni, hiszen a testliletnek
felelssége van abban, hogy, hogyan és mirél dént.

Téth Mihaly Ugyrendi kérdésként kezelem a javaslatot. JOl értem a kezdeményezést? Németh
Szilard, Gergely Istvan igyrendit kér, nem bocsanat normal hozzaszdélast. Most akkor Németh Szilard
ugyrendit kér. Tessék.

Németh Szilard K6szondm polgarmester ur. Ez egy hatarozati javaslat, harom kérdesrél szdl. A
birésag mar az els6 foku targyalasnal dsszevontan kezelte, tehat a harom kérdést. Ugy hogy ezért
javaslom azt, hogy egybe kezeljik mi is. KOszéndém szépen.

Téth Mihdly Kdszéndm. Tovabbi hozzaszdlasra jelentkezOk visszavontak ugy latom hozzaszélasi
szandékukat. Kérdezem, igy van, tehat igen? Igen visszavontdk. Kal Karoly képvisel6-tarsam
mégegyszer szol.

Kal Karoly Bocsanat, akkor én csak azért szeretném megkérdezni azt, hogy ezen a testileti tlésen
ezek a hatarozati javaslatok, ezek most a testllet elé terjesztendd hatarozati javaslatok, vagy a
Févarosi Birdsag altal elfogadott népszavazasi kérdésekrél egy igen és egy nem mellett kell-e
donteni? Mert igazabdl akkor nem értem, hogy most akkor mirél beszéljink.

Téth Mihaly Dr. Borsany Gyorgy kdészénom, Ggyrendi javaslat van. Jegyzd ur allasfoglalasat is kérem.
Dr. Borsany Gydrgy.

Dr. Borsany Gyorqy Polgarmester ur javaslom, hogy amit el6terjesztettél, az el6terjesztbi csere, arrol
beszéljink, a tébbit majd késébb megbeszéljik. Az SZMSZ szerint ebbe ddntenunk kell, hogy ne a
polgdrmester legyen az el6terjeszt6, hanem a FIDESZ frakcié, bocsanat FIDESZ-KDNP frakcid, és
akkor utana beszélhetiink a Kal urnak a kérdésérél.

Téth Mihaly Ugy fogok eljarni, hogy az ligyrendi ligyekrél fogunk elészor szavazni, de még azért az
Ugy kezelése szempontjabal...

(A polgarmester egyeztet a jegyzével. jkv ird)

Tehat a javaslatom szerint az tigyrendi javaslatomrél, majd a napirendrdl fogunk elészor szavazni, és
ezt kdvetben a Kal Karoly altal félvetett problémardl, de Ggyrendi javaslata van még Borbély Lénard
urnak.

Borbély Lénard Igen, kdszondm. Nem konkrétan a népszavazashoz, hanem a mai testlleti Gléshez
szeretnék Ugyrendileg hozzaszdélni. A teremben nem mikddik az Internet kapcsolat, marpedig ez ugy
gondolom, hogy fontos lehet a mai testiileti Glésen. Ugy, hogy azt szeretném kérni, illetve
kezdeményezni, hogy ezt allitsak helyre. K6széném szépen.
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Toth Mihdly Kérdezem munkatarsaimat, hogy van-e valami gond az Internet kapcsolattal? Kérném
megnézni, hogy ez mikodéképes legyen. Ezzel egyltt azt gondolom, hogy a testllet miikédésének
feltételei biztositottak.

Kérdezem, hogy akkor elrendelem a szavazast. El6szor az én altalam megfogalmazott Ugyrendi
kérdésrél, hogy az elbterjeszt6 Németh Szilard legyen. Aki ezzel egyetért, az igen gombot legyen
szives megnyomni.

132/2009.(111.10.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihaly tigyrendi javaslatara
— ugy dont, hogy a mai UGlés napirendjének el6terjesztéje Németh Szilard frakciovezeté.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly Készondm, a testilet egyhangulag elfogadta az dgyrendi javaslatot. Ezt kdvetben a
napirendrdl szavazunk, kérem, aki a napirendet elfogadja, az igen gombot legyen szives megnyomni.

133/2009.(111.10)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a mai Ulésének napirendjét az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (41/2. sz. el6terjesztés)
Rendkiviili képviselo-testiileti lilés kezdeményezése Helyi népszavazas kiirasara 3 kérdésben
El6terjeszt6: Németh Szilard frakciovezetd

Hatarido: azonnal
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly Koszoném, 27 igen, egyhangu dontés. Ezt kdvetéen Kal Karoly képvisel6-tarsamat
kérdezem. Amit 6 megfogalmazott az kérdés, kérdésre a valasz ugy gondolom, vagy az el6terjesztd
részérél indokolt, vagy jegyz6 ur részérdél, hogy szakmailag, hogyan kezeljuk a kérdést. Megprébalom
jegyz6 urat megkérni, hogy legyen szives a felvetett kérdésre valaszoljon.

Dr. Szeles Gabor A Kal Karoly képviseld ur altal kezdeményezett javaslat, ha jol értem arra
vonatkozik, hogy a 3 kérdésrdl kuldén-kiuldén targyaljon a testilet, de teljesen természetes médon a
népszavazas az egy dontés kell, hogy legyen. Ugyanugy, mint ahogy egy tgyként kezelte a birdésag
is.

Téth Mihaly Képviseld-tarsam, akkor tgyrendi javaslatként vehetem azt, hogy kulén-kalon targyaljunk
a 3 népszavazasi kérdésrél? Igen. Aki ezzel az ligyrendi javaslattal egyetért, az igen gombot, aki nem,
a nem gombot fogja megnyomni.

134/2009.(111.10.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete — Kal Karoly ligyrendi javaslatara —
ugy dont, hogy a 3 népszavazasi kérdésrél kildn-kilon targyal.

Hataridé: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
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2 igen
14 nem
11 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly A testiilet az Ggyrendi javaslatot, hogy a 3 kérdésrdl kuldon-kilon targyaljunk 2 igen, 14
nem, 11 tartézkodassal nem fogadta el.

Napirend 1. pontja: (41/2. sz. elSterjesztés)
Rendkiviili képviseld-testiileti Gilés kezdeményezése Helyi népszavazas kiirasara 3 kérdésben
ElSterieszté: Németh Szilard frakciovezeté

Toth Mihaly A napirend vitajat megkezdjik. ElSterjeszté tehat Németh Szilard frakcidvezetd dr.
Kérdezem, van-e szdbeli kiegészitése.

Németh Szilard Koszéndm szépen polgarmester ur. Nincs.

Téth Mihaly Nincs szébeli kiegészités, a kérdéseken a sor, kinek van kérdése? Kérdéseknél tartunk,
Podolak Sandor képvisel-tarsam kérdez.

Kérdések:

Podolak Sandor Koszondm. A mai napirend targyalasanal végre tehet az ember ol kérdéseket, és ha
tulajdonképpen lelkiismeretem szerint akarok szavazni, kénytelen vagyok féltenni néhany kérdést.
Van-e valami elképzelése az elbterjesztébnek arra, hogy amennyiben ez a népszavazasi
kezdeményezés végigmegy, és eredményessé valik a szavazas, hogy ez a csepeli 6nkormanyzatnak
mekkora pluszkiadast jelent? Van-e valami szamitasuk, van-e valami elképzelésiik, van-e valami
becslésik?

Van-e valami elképzelésuk arrdl, hogy egy alapitvanyi tulajdon fejlesztésének a megakadalyozasa
milyen esetleges kartéritési igényt von maga utédn az énkormanyzattal szemben? Nyilvanvald, hisz
épp a tanacsnok ur egyik tanulmanya volt az, amelyik elmondta, hogy a Csepel SC korul mekkora
fejlesztési igénye van, gondolom, ez akkor benne van.

Van-e valami becslésik, szamitasuk arra, hogy amennyiben a népszavazas eredményes, és
kezdeményezzik a csepeli korhaz visszavételét, ebben az esetben mennyi az egyszeri kéltsége az
onkormanyzatnak, hogy a csepeli korhazat ujra beinditsa, ugy, ahogy elképzelték, és van-e valami
el6zetes tajéekozodasuk arrol, hogy az OEP befogadja-e ezeket a tevékenységeket? Koszénom.

To6th Mihaly Koszéndém, dr. Borsany Gyodrgy ur kérdez.

Dr. Borsany Gyorgy Koszondm a szot. Elsé kérdésem ugy hangzana, hogy az egyik népszavazasi
kérdésnél: Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-
testilet az RSD mentén, Soroksari-Duna-parton, Gubacsi-hid Kiralyerd6 utca koézotti terlleten
kizarélag kozcélu, intézményi és zold terlleti fejlesztést engedélyezé kertileti szabalyozasi tervrél
alkosson helyi rendeletet, ugy, hogy a zoéld terllet arany legalabb 80 %-os legyen?

A kérdést nem értem, hogy ez mit jelent. Milyen rendeletet kellene alkotni? Ezt ugyis félteszem, hogy
olvastam a Pesti K&zponti Kerlleti Birosag meg a Févarosi Bir6sagnak a dontéseit, ennek ellenére.
Masik kérdésem, végighallgattam februar 20-an Németh Szilard Ur sajtétajékoztatojat. Sajtotajékoztatd
keretén belll tdbbszor hangsulyozta, hogy a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje, a jegyz6, és ugy hozta
meg a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje, a jegyz6 a dontését, hogy politikai nyomas alatt. Kérdezném,
hogy kitdl érkezett ez a politikai nyomas? Kire vonatkozik, és hogyan kell ezt az egészet érteni?
Egyébként én foltételezem, hogy a FIDESZ politikusok, azok természetesen mindig a valésagrol
beszélnek, éppen ezért mivel mindkét fél itt van a Helyi Valasztasi Iroda vezet6je is, és a
sajtétajékoztaton, amit elmondott Németh Szilard ur szeretném mindkettdjuknek az allaspontjat hallani
ezzel kapcsolatban. Készonom.

Téth Mihaly Kél Karoly kérdez, képvisel6-tarsam.

Kal Karoly K&sz6ndm szépen. Lehet, hogy néhany dolgot meg fogok ismételni, de azért szeretném
foltenni a kérdéseimet.

Azt szeretném megkérdezni, hogy a testilet 2008. X. hé 21-én hozott egy hatarozatot, ez az
592/2008.(X.21.)Kt hatarozat, mely szerint a Csepel SC Alapitvany teriletén, a Béke téren kizardlag
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sportcélu és sportcélok megvaldsitasat biztositdo egyéb fejlesztést engedélyezd kerlleti szabalyozasi
terv megalkotasardl dontétt a testilet. Tehat, hogy most ugyanarrél beszélink-e itt a népszavazas
kérdésében, vagy sem?

A kovetkezd kérdésem arra vonatkozik, hogy a testiilet olyan iranyd déntése, amely arrél szol, hogy a
népszavazast kiirja, az nem minésul-e ugy, hogy a FIDESZ-KDNP mar kezdeményezett egy
népszavazast ebben a kérdéskorben. Tehat nem minésul-e ugy, hogy ugyanabban a kérdésben irunk
ki népszavazast, amit mar a FIDESZ-KDNP egyszer kezdeményezett? Mert ugye azt mondjak, hogy
ugyanabban a kérdésben népszavazast kétszer kiirni, vagy kétszer megtenni, azt nem lehet.

Tovabb folytatva, kérhazra vonatkoztatva, és akkor ezt nagyon konkrétan szeretnék kéréseket
feltenni.

- Van-e arra informacio, hogy a Févaros ezt at is akarja adni?

- Van-e arra informacio, hogy az OEP befogadja az agyszamot?

- Készilt-e szamitas, hogy az OEP tamogatast biztositja, akkor mennyit kell évente
finanszirozasként hozzatennie az énkormanyzatnak?

- Készilt-e arra szamitas, hogyha nem fogadja be az OEP az agyszamot, akkor mennyibe kerdl
ez évente a kerlletnek, a fenntartas?

- Készllt-e arra szamitas, hogy mennyi a kérhaz elinditasahoz sziikséges felhalmozasi koltség,
épllet felujitas, miszerek, rontgen, CT, stb, hiszen ezeket az OEP nem finanszirozza, ezt a
fenntartonak kell biztositania.

- Van-e arra utalé szandéknyilatkozat, vagy barmi, ami ezt erésiti, hogy az agglomeraciobdl,
Szigetszentmiklds, Rackeve, Tokdl, Halasztelek, Szigethalom, és akkor sorolhatnam a
szigeten 1évd telepuléseket, hogy a koérhaz finanszirozasaban részt kivannak venni, és a
kérhaz szolgéltatasait is igénybe kivanjak venni? Hiszen az alapvetéen arra irdnyul, hogy itt a
szigeten 180 ezer lakosnak készilne egy korhaz Csepelen.

Kovetkezd kérdéseim a Gubacsi és Kiralyerd6 ut kozotti zold teriletre vonatkoznak, amely ugy szél,
hogy ugye legalabb 80 %-os legyen.
Bele lehet ebbe érteni azt, és belefér-e, hogy pl. a csepeli strand fejlesztése, mondjuk fedett
termalvizes medencékkel?

- Belefér-e az, hogy az Ifjusagi Tabort felljitjuk, korszerUsitjik, és egy ifjsagi turizmus
mikodtetésére lehetéséget teremtlink?

- Belefér-e az, hogy a kajak-kenu telepen a régi téli edzéterem, ami gy néz ki, ahogy kinéz, a
mellette, a folotte lévé épllettel egyltt, azok elbontasra kerlljenek, oda egy Uj épllet
kertlhessen, egy sportszalléval, Uj edzdteremmel, a téli kajak-kenuhoz szikséges vizes
medencékkel?

- A hajéhangér bévitése megtdrténhet-e ennek kapcsan? Ezzel mintegy megnyitva azt az utat,
hogy a sportturizmus, illetve az a fajta tevékenység, hogy masok oda edzétaborozni
johessenek, ugyanugy, mint Tiszahoz, vagy barhova, hogy ne adj, Isten a Csepeli Kajak-kenu
Egyesulet ebbdl olyan bevételeket tudjon eléteremteni, ami viszont az egyesilet hosszu tavu
mikoddéséhez garanciat és biztositékot ad?

A kovetkez6 kérdés pedig arra vonatkozik, hogy a Béke téri terlleten pedig csak és kizarélag ugye a
sportcélu létesitmény fordul.

Mit értiink ez alatt? Tehat a kiszolgald egységek, akar olyan egység, ami pl. étterem, mas jellegi
szabadidds tevékenységet biztositd épllet, ilyenek elhelyezése. Ez beleértendé-e, vagy ezek mind
kizarasra kerlilnek? Készénom.

Toth Mihaly tovabbi kérdés? Orosz Ferenc alpolgarmester Ur kérdez.

Orosz_Ferenc Tisztelt elndk ur! Harom kérdést szeretnék feltenni. Szeretném, hogyha itt
értelmeznénk, hogy mitdl kdzcélu valamilyen fejlesztés. Mert ugye kizarélagossagot adunk, akkor mi
az, amit kizarunk, mi az, amit preferalunk? Ez azért lényeges, mert ebben kérliink hatarozott igent,
vagy nemet a megkérdezettektdl.

A harmadik kérdés arrdl szdl, hogy kezdeményeziink. EbbSl még nem sok minden kdvetkezik,
kovetkezhet. De azt azért megkérdezném, hogy itt jogokrdl beszéliink, hogy minden jogot
megszerzink. A kotelezettségek a jogok megszerzése utan keletkeznek. Ezeket, hogy fogjuk
gyakorolni? Abban gondolkodunk, hogy sikeres lesz a népszavazas, akkor pedig a pozitiv valaszra
kéne tudni, hogy, hogy fog mikdédni.

A harmadik. Ha feltételezziik, hogy sikeres a valasztas, akkor a most kialakult jogviszonyokbol
eredéen az 6nkormanyzatnak kotelezettségei szarmazhatnak. Ezekkel mit fogunk kezdeni? Mert,
hogy az élet ugye nem allt meg, ezt mindegyikénk tudja, hogy ne dugjuk homokba a fejlinket. Vannak
érvényben |év6 testlleti dontések, melyeknek a végrehajtasa folyik. Ez utolérheti, de meg nem
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elézheti ezeket a dontéseket, amelyekbdl kdvetkezmények, kotelezettségek keletkezhetnek. Ezekkel
mit fogunk kezdeni. Masképpen ennek az egész Ugyletnek, itt mar Iényegét tekintve elhangzott, az
arat, ki fogja fizetni? Készéném szépen.

Téth Mihaly Toth Janos képvisel6-tarsam kérdez.

Téth Janos Koszondm a szét. Ugyrendi kérdésként kivanom foltenni a kérdésemet. Azonban ugy
érzem, hogy nem kéne megszakitanom a folyamatot, ezért azt szeretném kérdezni, hogy Kal Karoly
képviseld urtdl, hogy irdsban atadja-e az SZMSZ szerint a kérdéseit, mert haromnal tébb kérdésnél
ezt irasban kell megtenni? Készéném szépen.

Toth Mihaly Készondém. Tovabbi kérdés? Nincs tobb kérdés, a kérdéseket lezartam. Elbterjeszté
kovetkezik.

Németh Szilard koszéndm szépen a kérdéseket. Nagyon-nagyon fontos és nagyon képletes
kérdések voltak és szerintem a lényeget érintik, akar Podolak képvisel® ar, akar Borsany Gyoérgyé,
akar Kal Karolyé és akar Orosz Ferenc uré, de a lényeget érintette Toth Janos aré is, hiszen ezeket a
kérdéseket az SZMSZ szerint meg kellett volna irasban kapnom. En azért felirtam minden kérdést és
azt gondolom, hogy a jegyzdkdnyvben is benne vannak ezek a kérdések. Osszességében mind a
négy kérdéshez a kdvetkez6t tudom, mind a négy kérdez6hdz a kévetkez6t tudom mondani, hogy
ezek korai kérdések. Tehat ezeket a kérdéseket nem ma kell megvalaszolnunk, hanem ezeket a
kérdéseket akkor kell megvalaszolnunk, amikor.... két mdédon valaszolhatjuk meg. Egy: kiirjuk a
népszavazast, mert kivancsiak vagyunk a... Kdszondm polgarmester ur, tehat, egy, kiirjuk a
népszavazast, mert kivancsiak vagyunk a csepeliek véleményére, ebben a harom stratégiai
kérdésben. Ez a harom kérdés, ez alapvetben hatarozhatja meg, az erre adott igen, van nem valasz,
alapvet6en hatarozhatja meg Csepel jovéjét. Mivel ilyen fontos kérdésekrél van szo, ezért ezeket a
kérdéseket az emberek elé kell tarnunk, és nekik kell ebben az Ugyben dontenilk. A politizalas az
nem csak a képvisel6-testiletnek a joga Csepelen. Csepelt nem csak a képvisel6-testulet képviseli, a
csepeli 6nkormanyzat az nem err8l a képviselS-testileti Ulésszobardl, vagy a képviselé-testulet
tagjairdl, vagy a Polgarmesteri Hivatalrdl és hozza kapcsolddo intézményekrdl szél, hanem a csepeli
Onkormanyzat az mind a 25 km? a maga targyi valdjaban, a maga természeti valdjaban és
természetesen az ebben é16, mintegy nyolcvanezer csepeli lakosbdl. Szerintem ezek nagyon fontos
dolgok, ugyhogy ezek a kérdések, ugye, akkor kerllhetnek fol, amikor mar kiirtuk a népszavazast.
Elindul a népszavazassal kapcsolatban egy pro-kontra vita-sorozat, hogy meg tudjuk gyézni azt a
hatvanegynéhany, hatvanegy, hatvankétezer valasztépolgart, aki élhet a szavazati jogaval, hogy most
akkor ezekre a kérdésekre igennel, vagy nemmel valaszoljon. Hogy van-e mar hattérszamitas, vagy
nincs, hogy mi lesz a nyolcvan szazalékban, mi nem fér bele a nyolcvan szazalékba, hogy érti-e a
kérdést, vagy nem érti. Egyébként ehhez visszakapcsolddva, hogy értik-e az emberek a kérdést, vagy
nem, a birésag egyértelmien dontétt els fokon is, majd masodfokon, jogerésen. Vilagosan kimondta
a birésag, hogy az a harom, az a harom alap, ami alapjan a jegyzd ur, aki a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdje, nem hitelesitette az alaird iveket, az nem szakszer(i és nem megalapozott. Tehat az altalam
elkészitett fellebbezés, hogy igenis ezeket az iveket érvényesiteni kell, az szakszer(i és jogilag
megalapozott. Ez a harom kérdés a kovetkezé: Egy: a feltenni, tehat a, a tiltott kérdések soraba
tartozik-e akarmelyik. A birésag vilagosan megmondta, hogy mind a harom témaban, ebben a
moédban, ahogy ez fel van téve, meg lehet tartani a népszavazast. A birésag azt is megallapitotta,
hogy mind a harom kérdés, ahogy meg van fogalmazva, az a képvisel6, a csepeli képviselé-testilet
hataskorébe tartozik. Majd a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérdések egyértelmiek, és a
kérdések egyértelmlien megvalaszolhatok igennel, vagy nemmel. Mindegyiknek meg van a formal
logikai menete, és meg van az a logikai tartalma. Ha valaki, példaul igennel valaszol az elsé kérdésre
a Csepel SC-vel kapcsolatban, akkor az elég vilagosan latja, hogy igen, itt csak sport célu fejlesztést
lehet végrehajtani az 6 allaspontja szerint, az 6 allampolgari, csepeli allampolgari allaspontja szerint.
Tehat én azt hiszem, hogy ezek elég vilagosak. Es akkor itt visszatérnék arra, hogy én miért mondtam
azt a sajtétajékoztatéon, amit mondtam. Hat mast nem tudok mondani. En dr. Szeles Gabor jogaszt
nagyszer(i szakembernek tartom, nekem mindig segitségemre volt az elbterjesztésekben, itt is az
elGterjesztéseimet javitotta szakmailag, ide mar a testilet elé — és kilon kdszéndm — egy szakmailag
javitott el6terjesztés keriilt. En még téle nem lattam hibas anyagot, ami eljétt volna a testiilet elé. Olyat
mar lattam, és dneki tobb testileti anyaghoz volt nagyon sulyos megjegyzése, amit ez a testulet, mint
politikai testllet, legalabbis az egyik fele - és akkor valaszolok dr. Borsany Gydrgynek -, az MSZP
Frakcio az nem vett figyelembe. Most pedig én azt hiszem, hogy joggal feltételezhettem azt, hogy egy
ellenérdekelt politikai nyomas van a jegyz6 ur felé, és jegyz6 ur azért volt kénytelen iszonyd kemény
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kinok kozott — az én elképzeléseim szerint — megsziilni azt az anyagot, amit az I. foku Birésag és a ll.
foku Birdsag is megsemmisitett. En, még egyszer mondom, ezt tartom. Természetesen jegyzé ur azt
fogja mondani, hogy semmiféle politikai nyomas, még at se hivtak a polgarmester Ur szobajaba. Tehat
biztos, hogy ez lesz, ebben én biztos vagyok, csak én ezt nem hiszem el és ezt hiszem, hogy ezt
megengedhetem magamnak, hogy ne higgyem el, azok utan, hogy a Birésag ezt minden szinten
megerdsitette, marmint, hogy ezek teljesen megfelels, teljesen megfelel6 kérdések. Nos, a
demokracia az egy nehéz Ugy és a demokraciat azt hiszem, hat pont egy évvel ez el6tt volt egy
népszavazas, marcius 9-én, ott is vilagossa valt, hogy mi a térténet. Ott is annak a, annak a harom
kérdésnek el kellett mennie, el is ment, meg volt a pro-kontra és az emberek ugy dontéttek, tébb mint
négyotddds aranyban, hogy a pro mellett teszik le a voksot, hogy az igenekkel szavaznak. Csepelen
ez meg még kimagaslé volt, mert minden kérdésben nyolcvankét szazalék folotti eredmény érkezett
az igenekre. Ez egy évvel ez elétt volt. En Ggy gondolom és azért mertem belevagni ebbe a
népszavazasba, hogy itt is a csepeliek teljesen vildgosan latjak, mi az érdekik. Teljesen tisztaban
vannak vele, hogy mi az érdekik a Kis-Duna parton, mi az érdekik a Csepel SC ingatlanjaival, a
szazéves multi Csepel SC-vel, és mi az érdekilk a kérhazzal kapcsolatban. Es nem mi szabunk
feladatot asz allampolgaroknak, uram bocsa’, hanem 6k nekiink. Ok valasztottak benniinket 2006.
oktéberében képviselévé. Nem azért valasztottak képviselévé, hogy itt mindenki azt csinaljon, amit
akar és az ¢ allaspontjukat pedig ne vegye figyelembe. Pontosan azért van biztositék, térvényi és
csepeli, kerileti rendeletlink a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrél, hogy akik akarnak evvel
élni, azok tudjanak. Ja, és benne van a térvényben, hogy a képviselé-testiilet, ha olyan tgybe
keveredik bele, amiben nem meri folvallalni, vagy nagyon kockazatos félvallalni a politikai déntést - jol
latszik mindhdrom kérdésben, hogy mekkora a lakossagi ellenallds, vagy mekkora a lakosségi
kivanalom -, akkor kérdezze meg a sajat lakossagat arrél. Meg lehet, megteheti szérélapokon is, meg
mindenféle ilyen kiadvanyokon, annak nincs joghatasa. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy na, akkor
mi a kedvetekben jarunk. De van olyan kérdési lehetéség, aminek joghatdsa van, na ezt ugy hivjak,
hogy helyi népszavazas. Ezért kezdemeényeztik. Ne tessenek ugy csinalni, mintha ez a térténet ma
reggel jott volna ide az asztalra. Hat mindegyik, mindegyik, a kérhaz az 2002 éta jatszik, minimum.
2003-ban dontottek be. A Csepel SC 2007 ota jatszik, 2008-ban, 2007-ben s(irlisodtek be ott az
események. Es ugyanezt tudom mondani a Kis-Duna partrél is. Hat itt 2007-ben mar volt mindegyik
kérdésben, mindegyik kérdésben - a kérhaz kivételével - rendkivili (ilés kezdeményezés, tehat itt nem
ujdonsagrol van sz6. Ez egy nagyon hosszu és régi torténet és itt, ugye ugy tudunk pontot tenni ennek
a végére, hogy ha kiirjuk ezt a népszavazast és mindenki, mindenki evvel megnyugodhat, a testilet
minden tagja megnyugodhat. Es amikor elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahhoz a hetvenkét naphoz, -
nevezzik kampanynak, de nem szeretem ezt a szét hasznalni, - de amikor meg kell gyézni az
embereket, hogy hetvenkét nap mulva, janius 7-én donthettek, raadasul az Eurépai Parlamenti
valasztassal egy id6ben, no, akkor alljunk ki az emberek elé, mondjuk el nekik, hogy mi lesz és
bizzunk bennik, mert ezek az emberek felnéttek. Meg van a valasztasi és a szavazasi joguk,
donthetnek és 6k el fogjak dénteni, hogy mi legyen ebben a kérdésben és akkor kell sszejonni a
képviselb-testlletnek, a bizottsagoknak, a szakértbknek, a szakembereknek, hogy a valasztopolgarok
akaratat azt olyan formaba 6ntsék, hogy az teljesiilhessen. Ugyhogy én ezt tudom képviselni és ezt is
fogom képviselni és erre kérem a tisztelt képvisel6ket, politikai, meg mindenféle part-hovatartozas
nélkul, hogy ma doéntsunk arrdl, hogy kiirjuk a helyi népszavazast, hogy junius 7-én, mert junius 7-én
Osszekapcsolva az Eurépai Parlamenti szavazassal, egész biztos, hogy ebben a harom kérdésben
érvényes és eredményes népszavazast lehet tartani. Az meg rajtunk fog mulni, akik itt az érveket
egymasnak feszitjik, hogy milyen, milyen véghatasa, milyen kdvetkezménye lesz ennek a déntésnek,
hogy fognak az emberek szavazni, igennel, vagy nemmel, ebben a kérdésben. Kdszé6ném szépen.

Té6th Mihaly Szeles ur felé is elhangzott egy kérdés. Megadom a szét a jegyz6 urnak.

Dr. Szeles Gabor egyrészt szeretném tajékoztatni a testlletet, hogy kérdezni az el6terjeszt6 felé
lehet. Ettél fuggetlenll én azért szeretnék néhany félreértést tisztazni. Az egyik az, a Valasztasi
Irodavezet6, nagyon szerencsétlen médon, jogszabalyi technika miatt, ugyanaz a személy, mint a
jegyz8, de a Valasztasi Irodavezetd, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleléen miikodik, figgetlendl
minden politikai szandéktdl és akarattdl. Tudom, hogy ezt nehéz elhinni, barmelyik oldalon, nem is
karom én ezt bizonygatni. Két dolgot szeretnék csak mondani. Az egyik az, hogy nagyon kellemesen
érintett, amit a képvisel§ ur mondott. Remélem, hogy minden politikai résztvevének, aki a testuletben
mikddik, ugyanolyan tapasztalata van a jegyz6é mikodésérdl, mint ami itt elhangzott, amit itt
elmondott. A masik dolog, hogy nekem - mint minden Ugyben - a jogszabalyoknak és a sajat legjobb
meggyézédésemnek kell megfelelnem. Es azt is meg kell, hogy mondjam, hogy bar a Birésag itélete a
két jogorvoslati kérelmet, amit a Valasztasi Iroda, illetve a két hatarozatot, amit a Valasztasi
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Irodavezet6 hozott, elutasitott, valtozatlanul azt gondolom, hogy azok nem voltak megalapozatlanok.
K6észéndm.

Téth Mihaly a kérdésekre a valasz elhangzott, a vitat megnyitom. Hozzaszélasok kovetkeznek.
Természetesen mindenki ugy értékeli a kérdésekre adott valaszt, hogy elhangzott a kérdésemre a
vélasz, vagy nem hangzott el. Lehet még féltenni harmincnyolc kérdést és lehet azt mondani, hogy
senki, Ugy... tiz kérdésre nem kapott valaszt, ezt majd elmondjuk a hozzaszélasokban. En azt
javaslom, hogy kezdjik meg a vitat és a vitaban mindenki elmondhatja a véleményét, a kérdésekre
adott valaszokrdl is, természetesen. Ezért, hogy haladjunk, megadom a vita elsé jelentkezjének a
szbt, Gergely Istvannak, majd utana Podolak Sandor kért sz6t. Gergely Istvan képviselé-tarsamé a
sz6.

Hozzaszoélasok:

Gergely Istvan kdszéndm a szét polgarmester Gr. En figyelmesen végighallgattam a kéréseket és
utana végighallgattam Németh Szilard ir mondanddjat, ami nem valasz volt, hanem egy igen érdekes
eszmefuttatas a politikai szandékaikroél. Tisztelt testllet, én megprébalom réviden 6sszefoglalni, hogy
miért nem fogom tdmogatni a felsorolt kérdések népszavazasra bocsatasat. Es most nem 6hajtok
részletesen foglalkozni azok katasztrofalis gazdasagi kihatasaval, azzal, hogy egy esetleges,
szamomra ugyan elképzelhetetlen igen, befagyasztana Csepel legértékesebb terlletén a fejlesztési
lehet6ségeket, elriasztja a befektetéket és biztositia Csepel sportjanak a tovabbi haldoklasat,
bizonytalan koéltséghatasu, koltség kihatasu egészségiigyi kalandba kivanja a csepeli addéfizeték
forintjaibol az dnkormanyzatot kényszeriteni. Részletesen én igazan a masodik kérdéssel szeretnék
foglalkozni. Elsé pillantasra egy szakmai alapossaggal megfogalmazott, igazan pozitivnak tekinthet6,
nagyon-nagyon zold, kdzcélu kezdeményezés latszatat kelti. Es valojaban mi ez? Egy jol szervezett
kisebbség kisérlete, hogy egyéni érdekeit kézérdekké magasztositva, igényt formaljon Csepel
legértékesebb terlletére,...

Téth Mihaly képviseld-tarsamé a szo.

Gergely Istvan ... meggatolja annak szakmailag alatamasztott fejlesztését, amelyet minden csepeli
polgar szamara hivatottak lennénk elkdvetni, és ehhez a csepeli politikdban, sajnos partnert is talalt.
Emlékeztetni szeretném a testlletet a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag altal tavaly
oktoberben megfogalmazott fejlesztési célokra. Idézem: a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag ugy dont, hogy a terliletre az alabbi fejlesztési célokkal egyetért: a térségben Iévé termalviz
fel..., bocsanat, a térségben lévd termalviz felhasznalasaval, kiulonb6zé gyogyaszati terapiak, egy
korilbelll négyszaz fér6helyes, nyitott és fedett, télen-nyaron Uzemeld élményfirdé, egy o6tven
méteres, nemzetkdzi versenyek lebonyolitasara is alkalmas, fedett uszoda-komplexum. A sportot, a
turizmust kiszolgalé Iétesitmények, példaul tenisz-palyak, extrém sport-létesitmények, fedett
jégcsarnok. A megépiteni kivant létesitményeket kiszolgald szallodak, konferencia kdzpont,
gasztronomiai-, kereskedelmi szolgaltaté létesitmények, zoldterlletek, sétanyok, parkok.
Hangsulyozom, parkok, nem laképarkok. E helyett mi a deklaralt cél? A teriletet érintetlentl hagyni,
hiszen ez biztositja legjobban a kdrnyék lakdinak nyugalmat és pazar kilatasat. Ez, igazi kdzcél, mert
ne felejtsik el, a kbrnyéken lakdk nyugalmaért a varoskdzpont lakoi fizetnek az egyre fokozddo zaj és
egyéb koérnyezeti terhelésekkel. Es most hadd foglalkozzak a kérdés megfogalmazasanak szakmai
szempontjaival is. A kérdés szakmailag értelmezhetetlen. Pedig Kerlleti Szabalyozasi Terv
megalkotasat varja az 6nkormanyzattdl. Az Epitési Toérvény, az Orszagos Teleplilésrendezési és
Epitési Kévetelmények (az OTEK) és a BVKSZ sem ismeri a kdzcélu intézményi és zoldterlileti
fejlesztés fogalmat, sem egyiitt, sem kiilén-kiilén. Az Akadémiai Kiadé 2003-as Magyar Ertelmez6
Szétara szerint kdzcél: tarsadalmi érdeki torekvés, vagy vallalkozas célja. Ebben az értelemben, ugye
tarsadalmi érdeki vallalkozas példaul az, amelyik munkahelyeket teremt? Igen. Amelyik szocialis
problémakat old meg? Igen. Amelyik napi emberi sziikségleteket elégit ki? Igen. llyen alapon épllhet
a teruleten acélkohd, mert munkahelyeket teremt, hajléktalan szallo, mert szocialis problémat old meg
és akar nyilvanos illemhely, mert napi emberi szikségletet elégit ki. Kulén érdekessége a
kérdésfeltevésnek, hogy az épitménymagassaggal nem foglalkozik. Végre megépulhetnek az ahitott
toronyhazak. A nyolcvan szazalékos zoldterileti arany, ami ugyancsak nem jaratos fogalom ...
Kdszéndm, folytatni fogom.

To6th Mihaly Koszéndm, Podolak Sandor kért szot.
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Podolak Sandor K6szondém, én bizom benne, hogy 6t perc alatt végzek. Ha nem, akkor kérem
Osszevonni a két idémet. Szamomra az el6terjeszté semmit mondasa igen sokat mondott. Nem is
értettem azt az allapotot, hogy amikor eléadta, hogy majd el6sz6r a csepeliek szavazzak meg az igent
és utana akkor elmondjuk, hogy mennyibe fog kerilni. Uram, ez nem miikédik. Az, hogy én, mint
képviseld, akinek nagyobb ralatasa van a terlletre, mint egy atlag csepeli polgarnak, nekem tudnom
kell tajékoztatni ezeket az embereket arrdl, hogy amire az igenjiket kérem, mennyibe fog kerulni
nekik, nekiink. Onok folyamatosan a felelés gondoskodasrdl beszéinek, folyamatosan magyarazzak,
hogy azért tértént mind ez a népszavazas kezdeményezés, mert Onék felelésen gondolkodnak. Nos,
én megtettem azt, amit Ondk nem. Utana jartam a koltségeknek. Természetesen nem forintra, hanem
nagysagrendileg lehetett csak, mert pontos tervek nem késziltek. Akkor elmondandm. A Csepel Sc-
vel, amennyiben megakadalyozzuk a nyereségtermel$ tevékenység végzését, ebben az esetben, a
jelenlegi allapotban évente 200 milli6 Ft-ba keril az Gzemeltetése a Csepel SC-nek, amelyet ezen
kéralmények koézott nincs szponzor, aki tamogatna. Tehat az dnkormanyzatnak kellene tdmogatni.
Tanéacsnok ur, On ezelétt két évvel, ha jol emlékszem, csindlt egy sport koncepcidt és ott a Csepel SC
suirg6s fejlesztéseire mintegy 2,5 mdFt-ot allitott be. Tehat maga csak a Csepel SC nekiink egyszeri
kiadasként 2,5 mdFt-ot jelentene, utdna éves szinten minimum 200, de inkdbb 300 mFt-ot. A Kis-
Duna-part fejlesztése: Ondk folyamatosan félrevezetik a csepeli embereket. Most mar én is ezt a
kifejezést hasznalom, mert mar zavarban vagyok, hol polgarnak, hol embernek, hol csepeli
allampolgarnak nevezziik 6ket. De hogy ugyan arrél beszéljiink. Igen, én a Kis-Duna partrél nem
tudok, hogy akarunk-e olyan fejlesztést csinalni, amely zavarna a Duna-partot. Ugyanis, ha jol tudom,
a Hollandi ut mellett vannak telkek és a szabalyozasi szerint a Kis-Duna part, az a park a viz széle és
plusz 10-15 méter, attél figg, mikor hol. Ez a part. Ide semmit nem kivanunk tenni, kivétel a sétany,
illetve egy kerékparut. Tehat egész egyszerlien én nem is értem, hogy ezt a népszavazasi
kezdeményt mire alapozzak. Tehat ott tulajdonképpen 06nallé kiszabalyozott telkek vannak,
amelyeknek meg van a maga funkcidja. De induljunk ki abbdl, hogy a Hollandi utig egészen a jobb
oldalaig a lakbéhazak kapujaig tart a Duna-part, mert ugye ez ma ugy tinik, hogy ez a Duna-part. Ezt a
fejlesztést, amit Onok szeretnének...ugye a Napkozis tabort, ha meg akarom csinalni arra, hogy XXI.
szazadi Napkodzis tabor legyen, amely télen-nyaron lGzemel, ez alsé hangon 800 mFt. Ami szintén
egyszeri, hirtelen kiadas. Ennek az éves fenntartasi koltsége minimum 50-60 mFt. Parkositasa,
fenntartasa, lizemeltetése és sportpalyak kialakitasa, erdei futdpalya stb., ez is tdbb mint 200 mFt. Es
akkor utdana még jon a harmadik kérdéstik, ez a kérhaz, hogy mar pedig nekiink kell a kérhaz. Ne adj
Isten, ugye kezdeményezziik a Fé&varosi Onkormanyzat felé, hogy kérjik a korhazat és 6k
rabolintanak, hogy tessék itt van. Na, akkor lesziink igazan megléve, nem mi, hanem a csepeliek.
Ugyanis ennek a kérhaznak, hogy az Onék dltal leirt ndégyogyaszat, gyerekgyogyaszat stb.
szolgaltatast nydjtani tudja, tébb mint 3 mdFt-ba keriilne a beallitasa, a feltjitasa. Es még nem biztos,
hogy az OEP befogadja a teljes tevékenységet. A csepeli kérhaz lUzemeltetése éves szinten, ez
megint csak egy olyan szam, amely korllbelll igaz, kb. 600 mFt-ot emésztene fél. Uraim, Ondk, mint
felelésen gondolkodd képvisel6k, Csepel sorsat sziviikon viselé emberek, kérdezem Ondket, hogyan
van ez? A koltségvetési vitanal, a 3 mdFt-os hianyt Onék egybél 1,5 mdFt-ra vegyiik le, mert minek a
3 mdFt-os hiany. Onék most ezzel a népszavazasi kezdeményezéssel mintegy 7 mdFt plusz kiadast
generalnak a Csepeli Onkormanyzat szamara és utana éves szinten tébb mint 1 mdFt fenntartasi
koltséget. Hol van itt a felel6s gondolkodas? Hol van itt a csepeliek tajékoztatasa? Melyik csepelinek
mondtak Onok el, hogy ez ezzel fog jarni, hogy amennyiben ez a népszavazas eredményes lesz?
Nincs, nem hajlandék. Onék kitalaltak, hogy itt népszavazas kell, ez olyan elegans és olyan jo és
ebben ugy tudok szerepelni.

Toth Mihaly Képvisel6-tarsam jelezte, hogy a masodik 3 percet is ki fogja hasznalni.

Podolak Sandor Jeleztem, hogy amennyiben tullépem...

Téth Mihaly Ha tullépi, folytatni fogja a masodik 3 percet.

Podolak Sandor De ha kivanjak, akkor most abbahagyom és folytatom.

Téth Mihaly Csak azért szoltam kdzbe, mert voltak jelzések, amelyek nem értették. En nalam megy
az id6, Podolak Sandor kovetkezik.

Podoldk Sandor Ott folytatnam, hogy Ondk, mint felelésen gondolkodd csepeli képviselék, nem
tartjak szikségesnek azt, hogy a csepeli valasztdpolgar, akit megprébalnak most odacibalni egy
szavazo urna elé, tajékoztassak arrél, hogy a kovetkezé idészakban, amennyiben eredményessé valik
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ez a szavazas, a Csepeli Onkormanyzatot csédbe viszik. Mert nem valdszin(i, hogy a kézponti
leosztasokbdl annyival tébb pénzt kapunk, hogy ezeket a beruhazasokat, fenntartasokat meg tudjuk
csinalni. Mire val6 egy népszavazas? Arra, hogy lényegi kérdésekben dontsenek az emberek. Nos, ha
ezeket a lényegi kérdéseket elddntik, akkor azt jelenti, hogy a Csepeli Onkormanyzat nem képes
tovabb miikddni. En kérném Ondket, nem tudom, hogy ezt megtehetem, nem tehetem meg, kérném
Onoket, ha egy csdppnyi felelésségtudat van Ondkben, vonjak vissza ezt a mai napirendet. Es ha
kicsit ki tudnanak Iépni a politikai cirkusz porondjardl, akkor talan ezt a népszavazasi
kezdeményezésiiket is visszavonnak. Kbészondm.

Téth Mihaly Borbély Lénard kért szét, majd utana Gergely Istvan, utana Kal Karoly. Borbély Lénard
képvisel6-tarsamé a szo.

Borbély Lénard Koszéndém a szét polgarmester Gr. En alapjaban véve, bar most megihletett, amit
Podolak képviselé-tarsam mondott, én erre csak annyiban szeretnék reagalni, hogy elég érdekes az
MSZP frakcidonak a demokracia felfogasa, hogy ha olyan kifejezéseket hasznal, hogy mi odacibaljuk
esetlegesen a képviseld, illetve a .... bocsanat, akkor odacitaljuk az embereket a szavazéurnakhoz.
Ugy gondolom, ezt mindenki sajat maga elddntheti. Egyébként, pedig hogy ha a képvisels-testiilet
nem képes igy mikodni, akkor javaslom a képviselG-testiletnek, hogy oszlassa fel édnmagéat a
kovetkezdkben. Amiért viszont sz6t kértem, az Gergely Istvan hozzaszolasa volt. Hogy ha jol értettem,
akkor Gergely Istvan...(mikrofonon kivilli megjegyzés hallatszik - jkv.ir6) EInézést, én sem. Tehat Gergely
Istvan képviseld-ur, ha jol értettem, akkor ugy fogalmazott, illetve arrdl beszélt, hogy a Kis-Duna-part
kapcsan egy sziikebb csoport 6nds, sajat érdekét szeretné kozcélra, illetve kdzérdeknek felemelni. En
a legnagyobb tisztelettel azt szeretném kérni a képvisel6-testulettél Ggyrendileg, hogy szavazzunk
arrol, mivel jelen vannak a Csepeliek A Z6ld Kis-Duna-partért Civil Egyesiletnek a képviseldi, hogy
kaphassanak sz6t, mert Ugy érzem, hogy gyakorlatilag itt meg lettek szélitva. Készéném szépen.

Téth Mihaly Ugyrendi kérdés tigyben azonnal szavazast rendelek el. A vita végén kapjanak szot a
javaslat szerint, mert csak ugy kaphatnak szét a képvisel6ik kézil egy f6. Javaslatom, akik ezzel egyet
ért, az igen gombot fogja megnyomni.

135/2009.(111.10.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard (igyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a vita utan a Csepeliek A Z6ld Kis-Duna-partért Civil Egyesiilet egy
képviselbje szot kap.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
6 nem
5 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly 17 igen, 6 nem, 5 tartozkodassal a képviselgjik szot fog kapni. Gergely Istvan masodik
hozzaszolasa kovetkezik.

Gergely Istvan Tehat ott tartottam, hogy prébaltam az Etv. szerint értelmezni a feltett masodik
kérdést. Es a 80 %-os zold teriileti arany, amely ugyancsak nem jaratos fogalom az épitési
torvényben, kis j6 indulattal talan zdld fellleti aranynak is olvashatd. Mar csak hab a tortan ebben a
kérdésben. Elarul mindent. Dehogy gondolta a kiiré6 komolyan a fejlesztést. Mert a 80 %-os zo6ld
fellleti arany mellett a burkolt fellleteket, teraszokat, parkoldokat, sportpalydkat, utakat figyelembe
véve legjobb esetben 5 és 10 % kdzotti beépités jOhet 1étre. Tudniillik a 80 %-ot telkenként kell érteni.
Komolyan gondolja valaki, hogy jon olyan befektet, amelyik 100 m? hasznosithaté alapteriletl épulet
megépitésével 800 m? zoldfellletet fog fenntartani? Persze toronyhazak esetén ez elképzelhetd.
Tehat az a csepeli, aki esetleg a népszavazassal igent mond a 2. kérdésre, a kdvetkezd igen értelmes
doéntést hozza. Egyetértek azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a
Rackeve-Soroksari Duna-parton a Gubacsi-hid és a Kiralyerdd utca kozotti terileten kizardlag
barmilyen intézményi és zold terlileti — a franc se tudja ugyan mi az, de jol hangzik — tehat intézményi
barmilyen zold tertileti fejlesztést engedélyezhet. Magassagi korlatozas nélkil. De inkabb azzal értek
egyet, hogy ne térténjen semmi, abbdl nem lehet baj. Az 1. kérdésre igent mondd igy dont: Egyetértek
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azzal, hogy Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Csepel SC
Alapitvany Béke téri és Duna-parti ingatlanain olyan Kerlleti Szabalyozasi Tervbdl alkosson helyi
rendeletet, amely a csepeli sportot garantaltan elhalasra itéli. EInézést. Folytatom. A 3. kérdésre adott
igen vélasz a kdvetkezét jelenti: Egyetértek azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
Képvisel6-testilete évi 0,5-1 mdFt-tal novelje adossagat, de ezzel kisegitjik szeretett F&varosi
Onkormanyzatunkat annak érdekében, hogy a korabban orszagosan is elismert igen alacsony szintii
fekvBbeteg ellatasat Ujra biztosithassa a Csepeli Weiss Manfréd Korhazban kozkivanatra. Képvisel6-
tarsaim, én tudom, hogy a valaszok ezt jelentik, Ondk is tudjak, ne tévesszék meg a csepelieket, nem
tisztességes.

To6th Mihaly Koszénom. Kal Karoly kért szot.

Kal Karoly Tisztelt el6terjeszts, tisztelt képvisel6-testiilet. En azért kezdeném onnan, hogy miért
tettem fel ezeket a kérdéseket. Mert szamomra, illetve az SZDSZ frakcié szamara nyilvanvalo, hogy
ha a testllet irja ki a népszavazast, akkor a testiilet az, amelyik vallalja a felel6sséget és feladata
ezekre az ugymond népszavazas kapcsan felmeril6 kérdésekre valaszolni, hiszen nem hozhatja abba
az allampolgart, hogy ne tudja azt, hogy ha dontést hoz, akkor minek mi a kdvetkezménye. Azt egy
kicsit furcsanak talalnam viszont, hogy ha ugy dontene a képvisel6-testiilet, hogy végul is megszavaz
egy népszavazast és utana a képvisel6-testiletben helyet foglalé képvisel6 meg mindenki azt csinal,
amit akar. De szamomra igen furcsa és egyszerlen érthetetlen szituacié. Mert hogy ha csak arrdl
dontink, hogy népszavazunk és ez a harom kérdés, és majd azt kdvetéen mindenki elkezdi
magyarazni, hogy mit ért abban a kérdésben, holott itt van a testileti Glés, ahol ezt meg kéne vitatni.
En nem véletlenill javasoltam azt, hogy beszéljiink kiilén-kiildn a harom kérdésrél és vesézziik ki.
Hiszen a képvisel6-testiilet feleléssége akkor, ha a képvisel6-testiilet irja ki a népszavazast, hogy
hogyan, miféleképpen tajékoztatja az allampolgart. Ez az 6 feleléssége és mindnyajunk felel6ssége.
Es ezt a felelésséget nem lehet megkeriilni. En azt gondolom, hogy a képvisel6-testiilet akkor csinal
bohdcot magabdl, hogy ha ugy szavaz meg egy ilyen jellegli népszavazasi kérdést, hogy utana 29-en
29 félét beszélunk. Hat akkor milyen az a képvisel6é-testiilet, mar bocsanat? Nem véletlenul tettem fel
ezeket a kérdéseket. Ezek a kérdések azt hiszem, arra iranyulnak, nem arra, hogy elgancsoljak a
népszavazast, hanem arra, hogy konkrétan, vilagosan lassuk azt, és masok is lassak, hogy dontésnek
mikor, milyen kdvetkezménye van. Ugy is lehet ezt az ligyet intézni, hogy ugrunk egyet, csak azt nem
tudjuk, hogy szakadékba esiink, vagy ki tudja, hogy hova érkeziink. En azt gondolom, hogy képvisel&-
testilet feleléssége az nem csak abban all, hogy felelésen kiirjuk, hogy meg szavazunk. Hanem
abban is, hogy ha eldobta a kdvet, akkor az pontosan tudja, hogy hova gurul, marmint abban a
kérdésben, hogy azokra a kérdésekre korrekt mddon vélaszolhat az, akit megkérdeztink. A masik
része a dolognak, hogy én furcsanak talaltam azt, hogy sec perc alatt le lett séporve, lehet, hogy sok
volt a kérdés. De én azt gondoltam, azt gondolom, hogy ebben az tigyben azért van olyan sulya, hogy
ezekre a kérdésekre, azért lehetett volna valaszolni. Nyilvanvald, én nem vonom kétségbe, hogy
szandékaban is all valaszolni a FIDESZ frakciovezet6 urnak, illetve a FIDESZ-nek ezekre a
kérdésekre, csak ugy itéltem meg, hogy nem most kivan erre valaszolni. Ezzel sincs semmi bajom, de
tovabbra is fenntartom azt, hogy ezekben a kérdésekben csak igy, és csak ilyen moédon lehet, ha a
testiilet ir ki népszavazast, akkor a testiilet vitassa meg, déntse el. En azt is el tudom képzelni és
mindenféle hats6é és rossz szandék nélkil, hogy ha a FIDESZ-KDNP-nek rendelkezésére all a
Févarosi Birésag dontése, minden tovabbi nélkul jogaban all kezdeményezni ezt az egész ugyet. De
ha testuleti hozzdjarulast igényel, akkor én azt gondolom, az a korrekt, hogy nem les6pdrjuk ezt az
egészet se innen, se onnan, hanem végig beszéljik konkrétan, mikor, mit és mir6l akarunk érdekl&dni
a lakossag fel6l. Ez korrekt, tisztességes azt gondolom. Es nem husz fele magyardzzuk a
bizonyitvanyunkat utana, hanem ha dont a testilet, akkor ez a testilet déntése és akkor a testlletnek
kell vallalnia a felel8sséget fliggetlenul attdl, hogy ebben a testiletben aztan ki mit gondol errél. Mert
ebben a népszavazasi kérdésben én nem gondolom azt, hogy utana ahanyan vagyunk, annyifélét kell,
hogy beszéljink, ha mar a testuletet kivanjuk ebben az tgyben abba az irdnyba tolni, hogy irja ki a
népszavazast. Ami szamomra egyébként abszolut kezelhet6 lgy, az SZDSZ soha nem volt az a part
sem a keruletben, sem mashol, aki nem kivancsi masok véleményére és nem tudja ezt toleralni.
Készondm.

Téth Mihaly Készondm. Orosz Ferenc kért sz6t.

Orosz Ferenc Mint képviselé fogok hozzaszolni, minden tisztségemtd| szeretnék elrugaszkodni. En is
végiggondoltam az lgyet. Szeretném Osszevonni a 8 percet.
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En késziiltem egy hozzaszolassal, és ehhez voltak kérdéseim, el is kiildhettem volna irasban. A
bokkené az, hogy valéban régéta fut ez az ligy, és azok a kérdések, amik itt elhangoznak még
nincsenek megvalaszolva, pedig nekiink biztosan meg kell valaszolni. Ez még akkor is igaz, hogyha
nekem néhany altalam megfogalmazott kérdésre a valaszt illik is tudni, tudom is. De az embereknek is
el kéne mondani. En tehat népszavazas parti vagyok, sét tAmogatom a népszavazast. De még azt is
mondom, hogy nem a Képvisel6-testllet az egyetlen dontéshozd, hanem dontsdén a nép. Sét azt is
mondom, hogy a birésag a kérdéseket jévahagyta. Az ég adta vilagon semmit nem jelent, amit eddig
elmondtam, mert a felelésség ezé a testuleté, hogyha kiirja ezekben, a birésag altal is jévahagyott
kérdésekben a népszavazast. A politikus feleldssége nagy. Nem altalaban népszavazunk, hanem ha
a telepiilés érdekében van valdban statikai jellegi kérdés. Vajon ez a harom kérdése az é? En nem
valaszolom meg, de azt mondom, hogy nem az. Harom nagyon fontos kérdés, én ezt nem vitatom.

A Képvisel6-testilet kompetenciajaba tartozd, egyelére mind a harom kérdés, a testlletre hozunk
dontéseket. Miért fordultunk a néphez, a legfébb dontéshozéhoz? Mert itt nem tudtunk kozos
nevezdére kerllni az Ugybe. Vagy az egyik résznek nem tetszik az, amit a tdbbség akar. Aki egy
vélasztas soran kapta meg a felhatalmazast. Es én azért kérdeztem ezt az tigyet, hogy ki fizeti az arat,
mert szeretnék erre egy par mondattal utalni. Egyebekben a testiilet latott itt mar Csepelen orszagos
sikeres meg sikertelen népszavazast, és lattunk, Isd. el6készitetlenség, meg a lakossag nem kell
tajékoztatasa, a kiugrasi kisérlet abszolut sikertelen szavazas, amikor a nép leszavazott bennilinket,
ugy, ahogy a politika nem kivanta. Azt gondolom visszaélni nem kéne ezekkel az tgyekkel.

En tehat népszavazasparti vagyok, de csak akkor, hogyha tudom, hogy mirél kérdezek, és tudom,
hogy mi a kévetkezménye. Most még mindent nem tudunk, vagy nem akarjuk elmondani, ugyanis a
korhaz, RSD, Csepel SC szerintem is fontos, de vajon a nép akaratat végre tudjuk-e hajtani.
Szerintem nem. Azért kellene becslletesen mondani, hogy igy kellene, de nem tudjuk. Nem errdl
beszéllnk, hanem hozunk magunkra egy kotelez hatarozatot, és majd nem tudjuk végrehajtani. Ezt
jobb, ha elmondjuk idében, mint, hogy kés6bb magyarazkodni kelljen az éppen aktualis testlletnek.
Sikeres lesz a népszavazas, de vajon sikeres-e, hogyha megosztja a kerlletet tovabb? Sikeres-e az a
népszavazas, amelyik megosztotta az orszagot? Es szdba kerlilt a marcius huszon... Nem sikeres,
hat nagyobb gond a vagyon, mint annak elétte. Na most egy népszavazas szerintem akkor foghaté fel
pozitiv médon, és akkor lehet a politikusnak jo lélekkel hozzaallni, hogyha valamilyen egységbe
tomoriti azokat, akikkel akarunk dolgozni, akiknek érdekébe akarunk valamit tenni. Hat ezekbe éppen
nem vagyunk szinkronba. De legyen sikeres a népszavazas. A dontésbdl eredéen semmilyen
konzekvencia helybdl nem keletkezik. Mert nem végrehajthat6. Hat ezt mondjuk el becsiletesen majd
abba az x napba. Ne csak a sikeres népszavazas legyen. Kifizeti az arat.

Harom jovedelemtulajdonos van ebbe az orszagban: az allam, énkormanyzat, cégek, vallalkozok,
befektetdk, és a maganszemélyek. Ha nem engedjik ide a magantékét, mert most ez ellen megy a
druszt. Es, hogy tobb &llami, és énkormanyzati pénzt koéltsiink el, Isd. kérhaz. Akkor mibél fogjuk
megcsinalni? Egyetlen pénzbdl lehet, az emberek adoforintjabdl. Be kell mondani szépen magyarul,
hogy kérem szépen, ez kdzpénz lesz. Ezt be kell fizetni, el kell venni az emberektdl. En azt gondolom,
hogy az, amerre megylnk, a tarsadalom fejl6dése, pont forditva van, a magantéke szerepére nem
gy6zok eleget utalni, most is erre szeretnék utalni. Nem lehet eltldézni 6ket. Erre mondtam, hogy ha
ellldozzik 6ket, akkor fizetni kell természetesen. A kérhaz meg total dnkormanyzati forrast igényel.
Hat ezért nem tudunk egyensulyt teremteni, mert a kételezé6 meg a nem kotelezd feladatok, most egy
nem kotelezét fogunk par szazmillié forinttal tébbre tenni. Szerintem ezt is el kell mondani, hogy ennek
mi lesz az ara.

A konzekvenciakrdl is széltam, és itt szeretném jelezni, hogy természetesen targyalunk az Ibizaval,
hogy huzzanak el a Duna-partrél, hat nyilvan nem ebbe a stilusba. Megjétt az ajanlat, aprilisban
hozom a testllet elé, kitoltotték a szamlat, elmennek 8k szivesen, ha kifizetjik az eredeti arat, meg a
felsorolt kdltségeket. Hat ennél jobb befektetés nem kell. Ennek az ara ma 1,136 millié forint. El kell
mondani, hogy ebbe, ennyibe fog keriilni. Aprilisba hozok testiileti (ilést, testiileti el6terjesztést ebben
az ugyben. Targyalunk, nyilvan nem errél az 6sszegrdl, hanem a eredeti telekarrol.

Tisztelt Képvisel6tarsaim!

A felelésségiink tehat nagy. Kal Karoly ur mar itt kezdeményezte, a népszavazast egy part
kezdeményezte. En azt legnagyobb mértékben tiszteletbe is tartom, hisz mindenkinek ehhez joga van,
barki kezdeményezhet. Ha Képvisel6-testllet irja ki, akkor azt gondolom, hogy ezt ill§ lett volna
kéz6sen megfogalmazni, hogy kézésen menjliink oda az emberekhez, hogy tényleg ezt akarjatok? Hat
ez a testllet tdbb szinl, tobb parti. Miutan az eredeti harom kérdésben nem tudunk zdld agra
verg6dni, akkor mire alapozddik az, hogy ebbe meg konszenzus lesz? Hat szerintem nem lesz
konszenzus. Ezért van felel6sségiink abba, hogy a népszavazas olyan legyen, amibe azt akarjuk,
hogy az emberek minket tdmogassak akik a keriletben azért kaptunk mandatumot, hogy vezessiik a
keriletet x évig, x ideig, amig megvalasztottak bennlinket. A konszenzust nem teremtettik meg.
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Hanem szépen meg fogjuk osztani a keriiletet egy masik metszetben, felelétien. Es utana egymas
fejéhez vagjuk az okot, amit kell. Dént a nép, és a testilet nem tudja végrehajtani, mert nem lehet
végrehajtani. Ezt a felelésséget mondjuk el, azt gondolom. Es még egyszer mondom, tisztelet a
kezdeményezdnek, akik majd dsszegyljtik a cédulakat, meg a nem tudom miket, iveket. Sikeres lesz
a népszavazas, de nem tudunk vele mit kezdeni, mert pl. csak azt irtuk le, hogy kezdeményezi, hogy
adjak at. Hat miért nem azt mondtuk, hogy vegylk at? Miért csak a jogokat vesszik at?

Széval én azt mondom tisztelt képviselbtarsaim, hogy a felel6sségiink az, hogy miutan az gyben a
kerllet egészét akarjuk megkérdezni, ez a testllet a kerllet egészéért felel, csak akkor lehet
érdemleges dontést hozni, és kiallni egyként, ugy, ahogy Kal Karoly mondta, hogyha ebbe van
konszenzus. A konszenzus pedig halvany reményét nem latom, mert a kérdések nem igy
fogalmazodtak meg, ezért azt gondolom, hogy a Képvisel6-testllet dontése felelds lehet, tiszteletbe
tartja a kezdeményezbket, és jarjak végig a maguk utjat, déntsén a nép, az rank vonatkozd, kdtelezb.
Egy gondom van, hogy ugy, ahogy ma itt kérdésként elé... és ami benne van, nem hajthaté végre,
zardjelbe, sajnos. K6szondm szépen.

To6th Mihaly Borka-Szasz Tamas kért szét.

Borka-Szasz Tamas Koszondm a szét polgarmester Gr. En a harom kérdés koziil a sportteleppel
kapcsolatos népszavazasi kérdéshez szeretnék egy par gondolatot hozzatenni.

Bevezet6ként annyit, amit az mondatot mar sokszor elmondtunk ebben a teremben, hogy a Csepel
SC-nek helyt ado Béke-téri komplexum &llapota szerintem minden j6 érzésil csepelit és sportbaratot
elkeserit. Aki csak arra sétél és kdrbe megy a kerités mellett, az szomoruan latja, hogy mivé lett az az
egykor nagyhir(i sporttelep. Es meggy6zédésem, hogy nincs olyan ember a keriiletben, és nincs olyan
politikus ebben a testlletben, aki ne akarna, hogy mind az allagleromlast orvosoljuk, értsd teljes
rekonstrukcié ezen a telepen, mind a sporttelep, és az egyesiletek mikodési feltételeit pénziigyileg
hosszu tavon rendezziik. Kiilonben esély sincs a felemelkedésre.

Frakcidvezetd ur jo szandékat, amely a sporttelep idéz6jelben valdé megmentését és a
sportegyestuletek kdrilményeinek fejlesztését célozza meg, én soha sem kérdéjeleztem meg, és soha
nem is vitattam. Visszafele sajnos ez mar nem egészen igaz, FIDESZ-KDNP és 6n is, szamtalan
interjuban alapjaiban vitatja el altaldban a Csepel SC Alapitvany vezetbinek és attételesen az
Onkormanyzat vezet8inek j6 szandékat, hogy 6k is, mi is fejlesztést, sportegyestletek kdrilményeinek
javitasat akarjuk. Ebbe van egy jelentds kulonbség kdzottlink, és én ezt nagyon sajnalom, hogy fenn
all ez a kiilénbség. Es nagyon nem helyes, hogy bizonyos politikusok és bizonyos erék folyamatosan
a kovetkez8 szavakat és kijelentéseket hazudjak, igen, szandékosan hasznalom ezt a szét, hazudjak
a csepeliek szemébe, hogy majd eldurjak a sporttelepet, lebontjdk az egészet, ott minden
sporttevékenység megsziinik. igy lesz majd a Béke-térbél Karthago, amit a gonosz erék foldig akarnak
rombolni, és helyét s6 helyett plazaval és lakdsokkal behinteni. Nagyon sajnalom, hogy ilyen szinten
folyik a sporttelep jovéjerdl folyo vita.

En azt kérem tisztelettel az itt (il képviseléknek, hogy gondolkodjunk mar el egyszer végre, hiszen
gondolkodé felnétt emberek vagyunk, hogy ennyi éve miért nincs olyan befektetd, aki idézdjelbe csak
ugy épitett volna egy yj futballstadiont a Csepel SC szamara. Vagy egy Uj birkdzé csarnokot, vagy egy
vivotermet a sportegyesiilet szamara. Es mellesleg adott volna évi par szazmilliét az egyesiiletek
miikddtetésére. Miért nem bukkant fel ilyen szponzor a tizenvalahany év alatt? Vajon miért? Es
tisztelettel kérem, szakadjunk mar el attél az évodas szintli sugallatoktdl, hogy a gonosz alapitvanyi
emberek, és a szocik armanykodasa ennek az oka.

Tisztelt El6terjesztd!

On is nagyon jol tudja, sporttanacsnok létére szerintem meg pontosan tudja, hogy a kdvetkezé
években sem allami, sem 6nkormanyzati pénz nem fog rendelkezésre allni a kell6 mennyiségben,
hogy a Béke-téren a kell6 mennyiségl fejlesztést megtegyiik. Egyetlen dolog marad, a magantéke.
Hogy olyan befektetd jon, aki hajlandd a nagy multd Csepel SC-be befektetni, és igen, mellette,
micsoda Istenkaromlas, 19 éves kapitalizmus utan Magyarorszagon a sajat Uzleti hasznat is szeretné
megtalalni. A vita abban lehet egy ilyen befektetével, s ez a testllet feleléssége, meg az itt Ul6
képviseld feleléssége, hogy mekkora részben engednek Uzleti célu fejlesztést, mekkora részben
engednek Uzleti célu szamitast, és mekkora sportcélu fejlesztést kdvetelnek meg a magantékétél.
Ebben kellene vitatkoznunk, errdl kellene vitatkoznunk, de sajnos valami egész masrol folyik a vita. En
ki merem mondani, mert ha sarkosan fogalmazott mar Gergely Istvan képvisel6tarsam is ebben a
kérdésben, amennyiben a Csepel SC-re vonatkoz6 kérdés, népszavazasi kérdés, eredményes lesz,
és célba ér, akkor az a sporttelep tovabbi igen lassu haldoklasat, és szinte biztos pusztulasat fogja
eredményezni. Semmit nem old meg az igen valasz. EImondhatjuk majd tovabbra is, hogy igen, miénk
a sporttelep, buszkék vagyunk, csepeliek vagyunk, csak éppen egy kanyi pénzink nem lesz senkinek
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arra, hogy ott barmi befektetést tegyen. Es majd a sportolék szemébe kell nézniink 5 év mulva, 10 év
mulva, amikor éppen az utolsé kerités is ledél, az utolsé birk, a birkdzdcsarnok teteje beszakad, meg
a futball csapatnak a stadionja is az enyészeté lesz. Akkor majd biszkén elmondhatjuk, hogy volt egy
népszavazas, kiharcoltuk, hogy igent mondjunk, csak éppen, mint felel6s politikusok, esziink agaba se
volt a sporttelep hosszu tavu jovéjérsl gondoskodni. En szeretném ezt elkeriiini majd. Készéndém
szépen.

Téth Mihaly Készondm. Zanati Béla Ugyrendi hozzaszoéldsa van. Hozzaszélasra jelentkezett még Kal
Karoly, és én is, természetesen, de egyelére megadom a szét Zanati Bélanak.

Zanati Béla En azt javaslom, azt javaslom, hogy a teremben jelenlévé Zarai Laszlé urnak, a
kuratérium elndkének adjunk szét a hozzaszolasokat kdvetden.

Téth Mihaly Koszondm. Jelezte Zarai Laszlé ur a hozzaszélasi szandékat. Azt gondolom, hogy
ebben, mivel ez javaslat volt, Gigyrendi kérdésként kezelem, aki ezzel egyetért, az igen gombot fogja
megnyomni.

136/2009.(111.10.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Zanati Béla tigyrendi javaslatara
— ugy dont, hogy Zarai Laszlo ur, a Csepel SC Alapitvany Kuratériumanak elnéke a hozzaszolasokat
kovetben szoét kap.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

28 igen
0 nem

0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly Készonom, Kal egyhangu doéntéssel Zarai ur is szo6t kap. Kal Karoly, majd utana én
kdvetkeznék hozzaszolasra.

Kal Karoly Készdném a szét. En tovabbra is fenntartom mindazt, amit elmondtam, és a felelésség
teljes sulyaval atérezve mindezt, és a konszenzus felé térekedve szeretnék egy modositod javaslatot
tenni az egyik kérdéshez. Es azt gondolom, hogy ha ez a testiiletnek a allasfoglalasa, akkor ezt én
ugy gondolom, lehet akceptalni. Semmi masrél nem sz6l, mint az egyik kérdés, ami a Csepel SC
Duna-parti és a Béke-téri terlletére vonatkozik. Egyetlen egy mddositas van, az ingatlan, tehat a
helyrajzi szamok és a Duna-parti ingatlanaink kizarélag sportcélu, és itt itt jon a révid kis modositas a
sportcélok megvaldsulasat biztositd egyéb fejlesztést engedélyezé keriileti szabalyozasi tervrél
alkosson helyi rendeletet. Ez lenne a mddositas, én ezt irasba oda is adnam a frakcidvezet6 urnak,
Németh Szilard urnak, és a Toth Mihaly polgarmester drnak, aki az Ulést vezeti, és azt gondolom,
hogy ebben a kérdésben mi azt tudjuk mondani, mint SZDSZ, hogy mi kivancsiak vagyunk arra, hogy
kinek mi a véleménye ezzel az liggyel kapcsolatban, gy a kerlletben, mint itt a testlletben, és ezt
fontosnak is tartjuk.

Téth Mihaly kérem a kérdéssel kapcsolatos javaslatot irasban, és természetesen szavazni fogunk
réla. Akkor magamnak adnam meg a sz6t, engedtessék meg, 8 percben, remélem elég lesz.

Németh Szilard képvisel6tarsam mar foglalkozott vele egyik képviselS, 20-an sajtotajékoztatéjan a
kovetkez6t mondta. Idézem: A jegyz8 politikai nyomasra, a helyi MSZP politikkai nyomasara
cselekedett. Idézéjel bezarva. Barhogy is vélekedik réla Németh Szilard képvisel6tarsam, eléterjeszto,
frakciovezetd, ez szerintem, és sok jogasz szerint, akit megkérdeztem, kimeriti a ragalmazas
tényallasat, alapot ad egy polgari-, vagy bintet6jogi pereljaras meginditasra.

Masodik megjegyzése volt a sajtétajekoztaton Németh Szilardnak: Felhivja Toth Mihaly ez is idézet és
a helyi MSZP frakcioé figyelmét, hogy semmilyen politikai eszkézzel ne gatoljak idézéjel bezarva a
népszavazast. En meg felhivom nyomatékosan Németh Szilard frakciévezetd ar figyelmét, hogy nincs
joga semmilyen politikai eszkdzzel gatolni, barmely személy, szervezet, frakcio, testilet, vagy barmely
allampolgar, barki is éljen ilyen koérulmények koézott is, teljesen térvényes koérilmeények kodzott, a
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torvény altal biztositott jogaval érvényes birdsagi dontés esetén is, tiszteletben tartva a birdsag
dontését, hogy kifejtse véleményét.

Harmadik megjegyzésem: jogilag az el6terjesztést én nem mindsitem, de azt gondolom, hogy
mindenkinek megvan a lehetésége véleményt alkotni réla, de jogilag rendkivil nehéz helyzetbe hozta
a Magyar Koztarsasag elndkét Németh Szildrd frakcidvezet§ és az alairdk, akkor, amikor a
kbztarsasagi elndke még nem irta ki az Eurépa Parlamenti képvisel6 valasztast, de hat ezek utan
valészinileg kénytelen lesz csak is, és kizardlag Csepelhez igazodva kiirni junius 7-ére a valasztast.
Kdévetkezd megjegyzésem: szakmailag az egészséglgyi, korhazi kérdéssel kapcsolatosan
fogalmaznék meg négy gondolatot.

El8szor: a kérhazi ellatas nem helyi dnkormanyzati feladat. Nem helyi 6nkorményzati alapfeladat. Az
Allami Szamvevészék folyamatosan arra 6szténzi a helyi dnkormanyzatokat, hogy szabaduljanak meg
a nem alapfeladatoktol, és azokkal foglalkozzanak, amelyek valddi feladataik. Ez az ligy adott esetben
févaros vonatkozasaban a févarosi dnkormanyzat alapfeladatai kdzoétt van nyilvantartva.

Masodik megjegyzésem szakmai kérdésként kezelve a koérhazzal kapcsolatos problémakoér. A
gyermekgyogyaszat esetleges atvételét, ahogy a kezdeményezés tartalmazza, még koérhazi orvosok,
tobbel beszéltem, sem javasoljak, mert jelenleg a kdzpontositott gyermekgyogyaszati intézményekkel
nem lehet versenyezni helyi kérhazi ellatasi kotelezettség felvallalasaval. Nincs értelme, mondjak a
koérhazi orvosok.

Harmadik megjegyzésem: ebben a gazdasagi helyzetben, amikor a kormanyzat, és ez valdszinilleg
barmi is torténik a kovetkezd id6szakban, ez a gazdasagi helyzet nem fog egy-két év alatt
megvaltozni, tehat amikor a kormanyzat teljesitményvolumen korlatot, az ugynevezett tvk-t 30%-kal
kivanja csokkenteni, nem sok helyi énkormanyzat veszi 4t alapfeladatként a kérhazi ellatast. Sét,
tovabbmegyek. Egyes FIDESZ-es helyi dnkormanyzatok adjdk magankézbe az ellatast, és erre
vannak példak. Remélem a csepeli népszavazast kezdeményez&k partjukon belll is élesen biraljak
ezt az erkolcstelen, emberek érdekeivel nem szamold, csak az intézmény fenntartasaval,
fennmaradasaval, és biztonsagos magasabb szinvonalon mikddésével tor6d6, még a Mikola
miniszter ur altal hozott kérhaz tdrvényre hivatkoz6 parttarsaikat. De ha akarjak, akkor egyuttesen
Iépjink fel ezek ellen kovetkezd id6szakban az érintett terlileteken is. Ha akarjak, akkor
kezdeményeziink kdozOsen ott, az adott terlleten helyi népszavazast, hogy ezeket a dontéseiket
valtoztassak meg, és vegyék helyi kezelésbe az ottani egészségligyi intézményt. Csak szdljunk
egymasnak, és beszéljuk meg.

A negyedik megjegyzésem a korhazzal kapcsolatosan: a csepeli kérhdz esetleges atvételével
dsszefiiggésben is sok szam elhangzott. En nem akarok ezekkel foglalkozni, biztos, hogy milliardos
témardl van sz6. Azt gondolom, hogy egy témaval viszont szembe kell nézni. A kérhaz tgy kapcsan
minden id&szakban kdzponti kérdés volt, amig volt lehetéségink folvetni a régidés kérhaz megoldasat.
Szeretném mondani, egyetlen egy esetben, egyetlen egy kezdeményesinket nem tamogatta a Pest-
megyei Onkormanyzat vezetése, akarmilyen szinii volt. Es ebben a ciklusokban volt FIDESZ-es, és
volt MSZP-s 6nkormanyzat Pest-megye székén. Es egyik sem tamogatta, és egyik sem vallalta.
Almodozni lehet tehat arrél, hogy egy ilyen gazdasagi helyzetben valaki vallal egy ilyen déntést, de azt
gondolom, hogy el6bb-utobb felébrediink, és az almaink nem fognak valdésagga vaini.

A utolsé gondolatkér, amit szeretnék megfogalmazni, a kérdések, amelyeket itt képviselbtarsaim
megfogalmaztak, az esetleges kezdeményezd6k altal elére, pozitiv végeredménylinek kikialtott
népszavazas kovetkezményeivel kapcsolatosan, esetleges kdévetkezményeivel kapcsolatosan
fogalmazddtak meg. Iit zardjelben megjegyzem, azért az ember sok mindent olvas, és Csepelen is
sok mindent hall, és sok mindent lat, és mi is jarjuk az utcat, és beszélgetiink emberekkel. En tudok
sok olyan jobboldali gondolkoddsu embert, aki nem fogja a FIDESZ altal kezdeményezett
népszavazas tobb pontjat tamogatni. Ez majd eld8l akkor, amikor erre a népszavazasra sor kerdl.
Tehat én egyaltalan nem vagyok biztos a kimenetelben, sét azt gondolom, hogy aki azt hiszi, hogy ez
egy elére lefutott meccs, az téved. De most nem ez a kérdés. Annyit szerettem volna csak ehhez utan,
ez utan ehhez a kérdéshez hozzatenni, tehat, hogy a kdvetkezményekrél hangzottak el a kérdések.
Ezek az altaluk vélt pozitiv dontés utan nagyon sulyos kévetkezmények varhatdk, és a valaszadas a
kovetkezményekkel nem szamol. De a mostani déntés, a mostani dontésunk, ilyen kévetkezményei
mindenképpen bekdvetkezhetnek egy esetleges altaluk vélt pozitiv dontés esetén.

Ezért én azt mondom, felelétlen, a kdvetkezményekkel nem szamold, népszerliség hajhaszo,
demagog kezdeményezésrdl van szé. Es az a kezdeményezés, ami itt a testiilet részérsl megprobalta
ezt az ugyet szakmai kérdésként is kezelni, hogyha mar az a kezdeményezés, hogy legyen szakma
testleti vita, testlleti népszavazas, akkor mar megprébalhatta volna azt is, hogy tisztességes szakmai
kérdésekre, szakmai valaszokat adjanak. Nem tették meg, nem tudjak, nincsenek felkészilve, nem
tamogatom a javaslatot.
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Nincs tobb jelentkez6 a hozzaszdlasokra, a vitat lezarom, a Duna-parti Ugyeket illetéen el6szér a Kis-
Duna Kor képvisel6jének, majd Zarai Laszlénak adom meg a szoét. Tessék, ketté perc all
rendelkezésre.

Kanyik Csaba Kész6ndm szépen. Kanyik Csaba vagyok az egyesiilet tagja. Csepeliek a Zoéld Kis-
Duna- partért az egyesiuletiink neve, nem pedig Kis-Dunakar.

El6szoér is koszonjik szépen a bizalmat, hiszen a Csepel SC képviselbinek a testlilet egyhangulag
adott sz6t, nekiink nem volt egyhangu ez a dontés, ugyhogy koszonjik szépen, hogy ennyire
kivancsiak a véleménylnkre.

Azt gondoljuk, hogy felnéttek vagyunk, nem is kérlink senki gyamsagabdl. Azt gondoljuk, hogy el
tudjuk mi donteni, hogy nekink mi a j6. Taldn a kisebbség és a tobbség kérdésével kapcsolatban
lettnk megszdlitva. Ez Ugyben szeretném jelezni, hogy egyesuletink nem csak a Duna-parton,
hanem egész Csepelen gyUjtott alairast, hétezer alairast adott at a polgarmester Ur részére.
Szerintem varjuk meg azt, hogy mi lesz a kisebbség véleménye, illetve, hogy kisebbség lesz-e
egyaltalan ez a vélemény. Podolak képvisel6 ur azt mondja, hogy 6 sokkal jobban tajékozott az
ugyekben, mint mi. Kérjuk szépen, hogy tajékoztasson bennlnket is, hogy dontést tudjunk hozni, és
hogy mi tébbet tudjunk ezekrdl a dolgokrdél. Azt gondolom, hogy erre mindenkinek lehetésége van, sét
azt gondoljuk, hogy a képviselGinket azért valasztottuk, hogy ezt meg is tegyek.

Szakmai forumokat rendeztiink, ma lesz a harmadik ilyen féorumunk. Egyrészt sok szeretettel varunk
mindenkit, masrészt viszont azt szeretném elmondani, hogy épitészek, kdztik Budapest volt
féépitésze épitészeti blnténynek nevezte azt a tervet, ami a Kis-Duna-partra a Wellness kapcsan
megfogalmazddott. Azt gondoljuk, hogy érdemes ezekkel is foglalkozni, masrészt azt gondoljuk, hogy
egy masik férumunkon elhangzott egy példa, hogy esetleg az dnkormanyzat sajat beruhazasban is
valésithat meg dolgokat. Az el6bb én végighallgattam Podolak ur! Koszéndm szépen, hogy 6n is
megteszi ezt.

Tehat az 6nkormanyzat sajat beruhdzasban is meg tud valdsitani ilyen dolgokat. Azt gondolom, hogy
nyugodtan meg lehetne tenni. Hogyha ez annyira j6 Uzlet, hogy befektet6k jonnek ide, akkor azt
gondolom, hogy az 6nkormanyzat nyugodtan meg tudja ezt tenni.

Még egy kérdésink lenne nekiink is. Ketté mondatot szeretnék még mondani, hogyha lehet. Podolak
ur itt folsorolta azt, hogy milyen gazdasagi szamitasokat végzett, és hogy mennyibe keriilne ez a
dolog. Hogyha elfogy ez a pénz, akkor mit fognak eladni? Ez a kérdésuink nekunk, illetve még egy
fontos dolgot szeretnék mondani, hogy azért gondoljuk, hogy érdemes megkérdezni az embereket, mi
a véleményuk, mert mikor, mert ugy érezzik, hogy nincs mas mod. Mert mikor mi meghivjuk a testulet
vezetdjét, hogy mondja el 6 a véleményét, példaul egy lakossagi férumon, sajnos még visszajelzést
sem kaptunk arrdl, hogy részt vesz-e ezen a forumon. K6széndm szépen, hogy meghallgattak.

To6th Mihaly Koszondm. Zarai LaszIo keért szét kettd percben.

Zarai_Laszlé Tisztelt testllet! Arrdl, hogy az alapitvanyunknak a fejlesztés és a ..szbéval a
népszavazassal kapcsolatos fejlesztés elmaradas mit jelent, azt hiszem, nem kell beszélnem, mert itt
tébben nagyon plasztikusan és latom nagyon értéen elmondtak. Egy dologrél kellene még beszélnem,
ma nem lehet lakast Csepelen eladni. Egy dolgot szeretnék még elmondani, ami itt nem vet&dott fol,
és ezért gondolom azt, hogy az aki a-t mond, az mondjon b-t is, aki félteszi a kérdést, az valaszoljon is
azokra a kérdésekre, amik ezekkel dsszefiiggnek. Nevezetesen nekem, az alapitvdnynak ma a
koltségvetésének egyharmad részét az oOnkormanyzat éllja, egyharmad részét sajat bevételbdl
teljesitjuk, és egyharmad részét, ez durvan 45 milli6 Ft, ezt azok a szponzorok adjak 6ssze, akik
abban hisznek, hogy itt lesz valami fejlesztés. Ha azokat elriasztjuk, 6ket egyébként elég elriasztani
egy kezdeményezéssel, egy népszavazas kezdeményezéssel is, akkor az azt jelenti, hogy én ezer
sportolotol 45 millio Ft-ot kell, hogy biztositsak azért, hogy mikédéképesek maradhassunk. Ez azt
jelenti, hogy korllbelll sportoldnként, évente 40 ezer Ft, 45 ezer Ft, amit kérnem kell, meg kell emelni
a tagdijat, meg kell emeltetnem a tagdijat azoknak, akik ott sportolnak, mert kiilénben nem lesz pénz.
Fltésre, vizre, takaritonére. Tehat akkor, amikor a képviselG-testilet azt mérlegeli, hogy 6 irja-e ki a
népszavazast, azt is tessék mérlegelni, hogy engem gyakorlatilag teljesen ellehetetlenit, a
miikddésemet teliesen ellehetetleniti ez a helyzet. Es fel kell akkor vallalni a képviselé-testiiletnek azt
a varhato6 dontést, hogy a miikdédésunk miatt azoknak a sportoléknak, gyerekeknek a tagdijat, akik ma
ott sportolnak, meg kell emelni, mert mar nem fogom nekik tudni biztositani a térités nélkili sportolast.
Kdszbnbm szépen.
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Toth Mihaly kdszondm. Az elébb a vitat lezartam, és megadtam a szot a személyes megtamadtatas
utjan, akkor egy perc all rendelkezésére Podolak Sandor képvisel6-tarsamnak.

Podolak Sandor Kdészénom. Kulonosképpen nem is kivanok foglalkozni, mert végul is nem azt
mondtam, hogy én vagyok tajékozott, hanem azt, hogy egy képviselének nagyobb a ralatasa Csepel
tevékenységére. A masik pedig ez az épitész forummal kapcsolatban elmondta a kedves hozzaszdlo,
hogy Schneller ur épitészigyi blinténynek nevezte ezt a Kis-Duna-parti fejlesztést. Akkor el kell, hogy
mondjam Onnek, hogy ez a Schneller Gr volt az, aki egyedill Csepel-szigeten engedélyezte a
vizparton lakéhazak épitését, és O tartotta fonn ezt a rendeletet. Tehat akkor ki kdvet el biintényt?

Toth Mihaly Készonom. Mielétt atadnam az elbterjesztének a szét, csak egy megjegyzésem lenne.
Ha velem egyeztetnek lakossagi forumot, én el szoktam menni. A mai napon délutan lesz egy
lakossagi férum a Kis-Dunakor szervezésében. A meghivot megkaptam. A meghivon én ugy
szerepelek, mint meghivott el6add. Szeretném kérni a szervezbket, hogy a férumon legyenek
szivesek pontositani. Velem senki nem egyeztetett, hogy meghivott eléaddként vegyek részt a
forumon. Németh Szilardé a szo.

Németh Szilard Készondm szépen polgarmester ar. El6jaréban talan csak annyit, hogy nagyon
képszer(, és nagyon erételjes volt, amit polgarmester ur a kérhazzal kapcsolatban itt elmondott, hogy
milyen nagy katasztrofa, és milyen nagy tragédia lenne, hogyha Csepelnek megint lenne kérhaza. En
tényleg csak annyi megjegyzést tennék hozza, hogy 2003-ban, amikor bezarték ezt a kérhazat, akkor
kellett volna legalabb ilyen vitézil beszélni a Févarosi Kozgyllésben, de az nem sikerult polgarmester
urnak, mert ott se volt.

Az el6bbiekben vildgosan kitlint mindenki el6tt, aki itt a teremben van, meg majd gondolom, a
televizion talan végignézik, nem csak a vagott képeket, hanem ezt az egész testiileti tlést.

Két markans allaspont van, annak ellenére, hogy alpolgarmester Ur népszavazasparti, de mégiscsak
nem gombot fog nyomni. Mert nem az szamit, ki milyen parti, hanem amikor a dontést hozzuk, akkor
milyen dontést hozunk. Ha valaki népszavazasparti, akkor az igen gombot nyomja meg. Ha valaki
nem népszavazasparti, akkor természetesen a nem gombot, vagy a tartézkodast fogja megnyomni. Ez
azt hiszem, - itt vilagosan latszott - hogy van egy a testiletnek egy jelentds része, amelyik kivancsi az
emberek véleményére. Es van egy masik, akik szerint a képviselsknek nagyobb ralatasuk van,
nagyobb felel§sséget viselnek, és ezért teljesen mindegy, hogy mit mondanak az emberek még akkor
is, hogyha polgarmester ur nem boritékolta elére a z eredményességnek az igen gy6zelmét, és ebben
én telies mértékben egyetértek a polgarmester urral. En sem boritékolom elére, hogy itt az igen
gy6zelmek megszilethetnek. Lehet ebbdl az egészbél nem. De ha lesz népszavazas, és ott a csepeli
emberek lehetdséget kapnak arra, hogy elmondjak a véleménylket, marpedig lesz, csak mi azt
szeretnénk, hogy ez junius 7-én az EP valasztassal egyutt legyen, egy id6ben, mert evvel nagyon sok
tiz millié Ft-ot a valasztasi koltségeket meg lehetne spérolni. Azon kivll biztositva lenne az, hogy az
emberek elmenjenek és ebben a kérdésben is szavazzanak. Tehat itt az érvényesség és az
eredményesség a népszavazasnak jobban biztositott, mint hogyha a tisztelt testiilet mondjuk juliusra,
mint az Orosz alpolgarmester ur altal idézett 1993-as népszavazast juliusra irja ki. Akkor nyilvan 10%-
os részvétel mellett azt lehet mondani, hogy ez nem is érdekli az embereket. Féleg, hogyha olyan
nagy emberek, mint Demszky Gabor, meg Lotz Karoly volt miniszter ur beszallnak a meccsbe, és azt
mondhatom talan én is most mar a Borka Ur szavaival, azt hazudjak a csepelieknek, hogy minimum
két hid, gerincut, teljes csatornazottsag lesz, ha nem szavazzak meg azt, hogy kilépjenek a
févarosbodl. No, mindezt nem sikerllt megvaldsitani az elmult 18 évben. Ennyit csak nagyjabdl az
akkori népszavazasnak a kudarcardl. Lehetett volna az egyébként egy olyan népszavazas is, ami nem
kudarccal végzdédik.

Mi olyan népszavazast szeretnék, ami nem kudarccal, hanem a demokracia és az embereknek a
gy6zelmével végzaédik. Attdl fiiggetleniil, hogy az emberek igent, vagy nemet fognak erre mondani. Es
a népszavazast, azt én soha nem harcnak, vagy haborunak élem meg, soha nem élet-halal
kérdésnek. Tehat az nem igaz, hogy az megoszt. Természetesen az érdekek, érvek, akaratok mentén
nyilvan van megosztas. Na, de hat egy csaladban két testvér kozott, feleség, férj kozott is mindig
vannak kilénbségek. Es aztan elddntik valamilyen eszkdzzel, az elddl, hogy kinek az igaza lesz,
amelyik aztan vezérli majd a csalad életét. Ugyanez fog torténni. ltt el fog déini, eldélhet, ha a testilet
erre igent mond, amiben nekem természetesen kétségeim vannak most mar ezek utan, hogy az
emberek mit szeretnének. Szeretnének-e kérhazat, szeretnének-e 80%-os zdld feliiletli Duna-partot,
mert 8k értik, mi a Duna-part, tehat 6k fogjak szerintem. A képviselé urak nem biztos. Es szeretnének-
e olyan Csepel SC-t, amilyen néhany évvel ezel6tt volt, csak egy kicsit modernebb kivitelben. Ez a
lényeg. Elhangzott itt a felelésség, felelétlenség kifejezés. En egyetértek avval, hogy mindenkinek, aki
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dontéshozo, és dontést hoz, nemcsak testuletileg, hanem egyénileg is van jogi, erkolcsi, és politikai
feleléssége. Es ez valamikor megmérettetddik, és meg kell majd méretni.

Az azért az érdekes volt, amit alpolgarmester ur mondott, hogy a telek most mar duplaja, ha jol
szamolom ugye, duplaja annak, amiért az IBIZA elmenne a laképarti telekrél. Hat azért milyen
dontések vezettek ehhez, hogy itt a duplajat kellien majd esetleg fizetni? Ez is érdekes, meg kell
nézni. El kell odaig jutnunk, hogy fel kell tarnunk az egyéni, és a kollektiv felel6sséget. A kollektiv
felel6sséget természetesen, mint testlleti felel6sséget értem, ezt szeretném nyomatékositani ebben a
kérdésben.

Es akkor nézziik meg, hogy kinek a déntései vezettek ahhoz, hogy példaul a Csepel SC most ugy
nézzen ki, ahogy kinéz. Kinek a dontései? Kinek a dontései vezettek ahhoz, hogy szponzorként
lehessen azt mondani, aki egyébként a tulajdonos, és teszi bele ebbe a pénzt. A szponzorok azok a
sportot szoktak szponzoralni, meg a sportolokat, nem pedig a fejlesztéseket. Szerintem ez elég
érdekes ellentmondas, tehat hogyha nem lesz fejlesztés, nem lesz valamilyen olyan fejlesztés, amit
megalmodtak, akkor nem lesz pénz? Hogy van ez? Széval azért ezek nem egyszer(i dolgok.
Szerintem vizsgaljuk meg ezt a kérdést. S6t, azt is mondhatom, amit egyébként a sportbalon is
hangsulyoztam, ott csak a sporttal kapcsolatos kérdésben, hogy mindharom kérdésben amennyiben
ez eredményes lesz, amennyiben igennel voksolnak a csepeliek, tovabb kell 1épni. Az mar kevés lesz,
hogy ott csak sportcélu fejlesztést valdsithatunk meg. Ott a tulajdonviszonyokat at kell alakitani.
Vissza kell kapni a csepelieknek ezt a kdzvagyont. Es azoknak, akik képtelenek miikddtetni, azoknak
el kell menni onnan. Viszontlatasra.

Azoknak kell odajénni, akik képesek miikodtetni és fonn tudjak tartani. 20 éviik volt Ondknek, elndk ur,
20 évuk! Mit csinaltak ebben a 20 évben? Errél szamot kell adni. Ma nincs egyetlen sportold, vagy
egyetlen edz6 a kuratériumban, vagy a felugyel6 bizottsagban. Vagy annak az énkormanyzatnak a
képviseletében, aki az 1/3-at adja a koltségeknek. Ez szerintem nonszensz. Es bizony batran itt Gjra
kell irni a kartyakat, mert valsag van, és a valsaghoz valami vezetett. Es ezt elemezni kell, és Ujra
lehet irni ilyenkor, Ujra lehet épitkezni. Es ugy lehet legtisztabban ujra épitkezni, csak demokratikusan,
hogyha figyeliink azokra az emberekre, a valasztopolgarokra, csepeliekre, akiknek van akaratuk. Es
természetesen ket feln6ttként kell kezelni.

Es ugyanigy tovabb kell Iépni kérhaz (igyében is. A kérhaz ligyében azért szél a targyalasrol
egyébként a megnevezés, mert ha barmi konkrét, egyéb kérdést tettiink volna bele, akkor az mar
azon a hataron menne, azt a hatart surolna, hogy koltségvetést érintene a népszavazasi kérdés. Ugye
nem tetszene gondolni, hogy én nem tudom, vagy el akarom hallgatni az emberek elél, hogy a kérhaz
esetleges visszavétele, az koltségvetési atcsoportositast fog jelenteni? Dehogy akarom. Tudom, és
tisztaban vagyok vele. A népszavazasi kérdés viszont nem szdlhat errél, mert a népszavazasi
térvényben és a mi rendeletiinkben ez a tiltott, fel nem teendé kérdésekhez tartozik. Es az
embereknek igenis el kell tudni inditani. Ha az emberek azt mondjak, hogy tessenek targyalni, mert
kotelezd targyalni, mert igy dontoétt a nép, a népfelség, a demokracia. Ugye a legdemokratikusabb
eszkdz a népszavazas, akkor ezt meg kell tenni ennek a testiiletnek. Barmennyire is faj. Es
barmennyire is az egyéni elképzelések, és az egyéni motivaciok, vagy egy csoport motivaciok, azok
mas iranyba mutatnanak.

Es ugyanez van a Rackevei-Soroksari-Duna-agnal. Ugye az a badarsag, amit elndk ar, Gergely Istvan
elndék Ur mondott, tehat ahogy & értelmezte, azt szerintem nagyon sokan badarsagnak fogjak, én
annak tartom, ahogy 6 értelmezte a kérdéseket. Ne vicceljink! EIndk ur szerint ebben a kérdésben.
Talan tetszett hallani a j6hiszemiségrél, ,bona fide” ez a latin megfeleléje ennek. Ebben a kérdésben
az van benne, hogy emberek, toronyhazakat épitsiink az RSD mentén? Ha ez van benne, hat akkor
kezeltetni kell magat, elndk ur, ne haragudjon. Vagy pedig nagyon nagy rosszindulatot, politikai
rosszindulatot kell feltételeznem.

(Gergely Istvan mikrofonon kiviili megjegyzést tesz, mely a hangfelvételen nem értheté. jkv.ird)

Németh Szilard K6sz6ndm szépen. Tehat, aki ezt elmeri mondani az emberek el6tt, az nagyon nagy
butasagot tesz. Es tényleg, ilyenkor megkérdéjelezédik az emberben a jézanész, hogy van-e.

Az RSD mentén a Csepel SC Ugyében a kérhaz Ggyében egész egyszeriien tovabbra is szeretném
azt az allaspontot er8siteni, hogy olyan stratégiai kérdésekrél van sz6, amiben a csepeli
allampolgaroknak joguk van donteni. Adjuk meg nekik ezt a jogot, adjuk meg a lehetéséget. A junius
7-ei népszavazas az azt hozhatja magaval, hogy ez a legdemokratikusabb intézmény. Ez az Eurodpai
Unids valasztasokkal egyutt igazi eurdpai mintara egyszerre torténhet, és az dnkormanyzat pedig tébb
tiz millié Ft kdzpénzt spérolhat meg vele, mert kizardlag a szavazoélapokat kell lenyomtatni. Ugyanazok
a bizottsagok, ugyanazok a szavazatszamlalok, ugyanaz a kampany mehet végig, tehat nagyon sok
pénzt meg tudunk vele spérolni. Ezért kértlik, hogy dontsdn a testiilet ebben a kérdésben. Tehat

18/20



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2009. 03. 10-i rendkiviili lilésének sz6 szerinti jegyz6kényve

népszavazas lesz, ez egészen biztos. Ugyanis holnaputan azt hiszem lejar a 15 napos hatéaridd, és
jegyz6 ur ala fogja irni, illetve hitelesiti ezeket a szavazoé iveket, és mar masnap reggel elindulnak
azok az emberek, akiknek Ossze kell gydjteni azt a 10 %-nyi, 6300 alairast, amit 6ssze fogunk
gy(Ujteni. Csak nem mindegy, hogy a testiilet hogy all ehhez a kérdéshez. Koszéndém szépen.

Téth Mihaly Ugyrendi kérdésben kért szot Podolak Sandor, dr. Borsany Gyérgy.

Podolak Sandor Kérem polgarmester urat, hogy az el6terjesztét utasitsa rendre. Ezt a viselkedést,
ezt a hangnemet azt hiszem, hogy nem szabad megengedni itt ebben a testlletben. Készdném.

Toth Mihaly Az Ggyet illetéen a legutobbi ilyen alkalmakkor is azt képviseltem, most is képviselem,
mindkét félnek tartani kéne magat a targyalas szinvonalahoz, és nem kéne lealjasodni egyes
kérdésekben. Azt gondolom, hogyha ilyen irdnyba megylnk, akkor a testlleti Ulés kezelhetetlen lesz.
Borsany Gyorgy.

dr. Borsany Gyorgy Nem, kdsz6ném, csak nem tudom a gépet kikapcsolni.

Téth Mihaly J6. Kbszd6ndm szépen. Szavazunk. El6sz6ér a modositéd inditvanyrdl fogunk szavazni. Az
SZDSZ frakcié altal benyujtott médositd inditvany az 1.)-es szamu hatarozati javaslat 1. pontjahoz a
Csepel SC-hez tesz modosité kiegészitd javaslatot és a mdédositas a kdvetkezd:

kizarélag sportcéll - eddig az eredeti hatarozati javaslat, kérem legyetek szivesek nézni, és a
sportcélok megvaldésuldsat biztositd egyéb szavakkal egészilne ki ez a népszavazasi
kezdeményezés.

Németh Szilard Ugyrendi lesz? Szavazas kozben mar nem tudom elfogadni. Németh Szilardot
megkérdezem, hogy elbterjesztéként egyetért-e a mdédositassal?

Németh Szilard Nem.

Téth Mihaly Nem ért vele egyet, erre természetesen visszatértem volna. Az el6terjesztd nem ért
egyet a modosito javaslattal, és a képvisel6-testilet?

137/2009.(111.10.)Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — az SZDSZ frakcid maddosito
inditvanyat elfogadva - ugy dont, az 1. szamu hatarozati javaslat az alabbiak szerint modosul:

....ingatlanain kizarélag sportcélu, sportcélok megvalésulasat biztositdé egyéb
fejlesztést engedélyezé...”

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
3igen
19 nem
6 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly 3 igen, 19 nem és 6 tartézkodassal a médosito javaslatot nem fogadtuk el. Ezek utan az
el6terjesztés hatarozati javaslatairdl szavazunk. Szeretném el6re bocsajtani, ha az 1-es szamu
hatarozati javaslatot a testlilet elfogadja, akkor szavazunk a 2-es szamu hatarozati javaslatrol.

Ha az 1-es szamu hatarozati javaslatot a testlilet nem fogadja el, okafogyotta valik a 2-es kérdésrél
valé szavazas. Kérek szavazast. Aki elfogadja az 1-es szamu hatarozati javaslatot, az igen gombot
fogja megnyomni.

138/2009.(111.10.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, az alabbi harom
kérdésben 2009. junius 7-én, az Eurdpai Parlamenti képviselévalasztassal egy id6ben helyi
népszavazast tlz ki:
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1. Egyetért-e On azzai, hogy Budapest XXI. Keriliet Csepel Onkormanyzata Képviselé-
testulete a Csepel SC Alapitvany Béke téri (HRSZ 201861/2) és Duna-parti (HRSZ 209956 és
HRSZ 209951/4) ingatlanain kizardlag sportcélu fejlesztést engedélyezd keriileti szabalyozasi
tervrél alkosson helyi rendeletet?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisels-
testiilete a Rackevei-Soroksari-Duna-parton, a Gubacsi hid és a Kiralyerdd utca kozotti
terleten kizardlag kozcélu, intézményi és zOldtertleti fejlesztést engedélyezé kerileti
szabalyozasi tervrél alkosson helyi rendeletet, gy, hogy a z6ld terileti arany legalabb 80%-os
legyen?

3. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-
testilete kezdeményezze a Févarosi Onkormanyzatnal - szllészet-négyogyaszati,
gyermekgyogyaszati, sebészeti és belgyogyaszati fekvébeteg- ellatas biztositasara - a csepeli
Weiss Manfréd Kérhaz fenntartéi és vagyonkezeléi joganak téritésmentes atadasat 2010.
januar 1-jétél Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata részére?

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. junius 7.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
13 igen
12 nem
3 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly 13 igen, 12 nem, 3 tartézkodassal az ehhez szikséges mindsitett tébbséget a hatarozati
javaslat nem kapta meg. A masodik hatarozati javaslatrél okafogyotta valt a szavazas. A mai testileti
ulés napirendjének végére értink. Koészéném a mai jelenlétet, a vitdt. Ha talan legkdzelebb
normalisabban tudunk majd egymassal beszélni, ebben bizva bezarom a testlleti Glést, viszontlatasra.

Kmf.

) dr. Szeles Gabor

A jegyzékonyvet készitette: Csala Katalin
Fehér Laszloné
Majorné Sandor Beata
Csoka Andrea
Dézsané Kosztyi Eva

Cl \c\&é?
A jegyz6kényvet ellendrizte: Abra émné urner
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