BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete 2009. februar 19-én
(csutortokon) 9,00 orai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvenytermeben (1211 Budapest
XXI. ker. Arpad u. 1. féldszint) megtartott tlésérél.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh llona, Bartha Karoly, Borbély Lénard, Borka-Szasz
Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely Istvan,
Glavanov Miklés, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Martin
Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor, Polyakné Hajas
llona, Szuhai Erika, Téth Janos, Vincze Miklds, Zanati Béla, Zupko Janos.

Osszesen: 26 képviseld

lgazoltan hianyzik: Balogh Erné, Batky Endre,

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Bernadné dr. Farago Ibolya
Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Becsei Dénes

dr. Bukucs Balazs
Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné

Halasi Marta

Kernné dr. Kulcsar Déra
Lombos Antal

Papp Gyulané

jegyz6

aljegyz6

Szervezési Iroda irodavezetd

Varosépitési Iroda mb. irodavezetd

OMISA agazatvezetd

Szocialis Iroda irodavezet6-helyettes

Gyamugyi Iroda irodavezetd

Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet6

OSZI megbizott igazgatd

Igazgatasi Iroda irodavezetd

Szocialis és Egészségligyi Agazat agazatvezetd
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat agazatvezets

dr. Polgar Gyorgy
dr. Polinszky Tibor
Szlavik Zoltan
Vlahovics Maria
Vukovich Zoltan

dr. Avarkeszi Dezs6é
Podolak Gyorgy

Kiilon meghivottként jelen vannak:

Lakatos Sandorné
Nagy Ferenc
Olah Istvanné

dr. Takacs Imre
Vida Istvan

politikai fétanacsadé

F&épitészi Iroda, féépitész
beruhazasi fétanacsado

Addugyi Iroda irodavezet6-helyettes
OMISA irodavezeté

Orszaggydilési képvisel6
Orszaggydilési képvisel6

Csepeli Piac Kft. lgyvezetd igazgato
Csepeli Egészséglgyi Szolgalat munkatarsa
kézrend- és kdzbiztonsagi fémunkatéars
kdnyvvizsgalo

Csepp TV Kift. Ugyvezett igazgatd
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Jelen vannak még:

Csala Katalin Szervezési Iroda munkatarsa
Csoka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa
Dozsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa
Fehér Laszloné Szervezési Iroda munkatarsa
Kovacs Szilvia PEKB nem képvisel6 tag
Nagy Janos Munkaspart képviseletében
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa
dr. Suli Eszter jogi tUgyintézé

Téth Mihaly Gdvozli a Képviselb-testilet tagjait, az allandé meghivottakat, a megjelenteket, a sajté
képvisel6it, majd megallapitja, a Képviseld-testillet hatarozatképes, Balogh Ernd jelezte, hogy
kulféldon van, illetve Batky Endre varhatéan késdbb érkezik meg. A meghivoban jelzett
napirenddel kapcsolatban kiegészitésiil eimondja, tegnapi napon, e-mailben érkezett Abel Attila és
Borbély Lénard képviseld uraktdl egy anyag (,Eléterjesztés a szocialis és egészségligyi agazatban
Jelentkez8 miikédési bizonytalansagok és pénziigyi problémak kivizsgalasara” cimmel), melyet a
helyszini anyagok kozott kiosztottak, és amely napirendre vételérdl siurgbsségi inditvanyként
fognak szavazni.

A mai napon helyszini el6terjesztést tett Németh Szilard frakciovezetd ur a helyi népszavazassal
kapcsolatos kérdésrél. Kozli, ez az elbterjesztés néhany perccel ezelétt kiosztasra kertilt, errdl az
inditvanyrol is surgdsséggel fognak donteni, majd a napirenddel kapcsolatos kérdéseknek,
hozzaszolasoknak ad helyt.

Németh Szilard azt kéri, hogy az eléterjesztését masodik napirendi pontként, a zart tlést kdvetéen
targyalja meg a testulet.

Borbély Lénard arra kéri a testiilet tagjait, hogy az Abel Attilaval kozésen benyujtott
el6terjesztését a nyilt napirendi pontok k6z6tt masodik helyen targyaljak meg.

Borka-Szasz Tamas azt inditvanyozza, hogy a két sirgésséggel beterjesztett javaslatot a nyilt
Ulésen utolso és utolso elétti pontként targyaljak meg.

Téth Mihaly kdzbeveti, ha tgy dont a Képvisel6-testiilet, hogy felveszik a napirendre azokat.

Németh Szilard kifejti, azért kérte az anyag nyilt Ulésen els6 napirendi pontként vald
megtargyalasat, mert 10.00. érakor el kell mennie az Ulésrél.

Borbély Lénard jelzi, hogy a népszavazassal kapcsolatos elbterjesztés hatassal van az idei
koltségvetésre, tehat mindenképpen ezért is érdemes lenne a napirend elején targyalni. Felhivja a
frakciovezeté ur figyelmét arra, hogy javaslata nem biztosan felel meg az SZMSZ-nek, mert
tudomasa szerint az el6terjesztések az interpellaciokkal szemben elényt élveznek, és az Egyebek
napirendi pontnal is talan egy kicsivel fontosabbak.

Borka-Szasz Tamas kozli, valdszinilleg félreérthetéen fogalmazott. Természetesen evidencianak
gondolta, hogy az interpellaciok és az egyebek napirendi pont eléttre érti a javaslatat.

Téth Mihaly a napirenddel kapcsolatos vitat lezarja, majd elébb a slirgésségi inditvanyokrél, majd
a napirend egészérdl kér dontést.

51/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Németh Szilard slrgésségi
inditvanyéara — ugy dont, hogy az

~El6terjesztés helyi népszavazasrol”

cimi javaslatot a nyilt Ulés els6 napirendi pontjaként targyalja meg.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
13 igen
8 nem
5 tartézkodas elutasitva
52/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard és Abel Attila
surgdsségi inditvanyara — ugy dont, felveszi napirendjére az

.El6terjesztés a szocialis és egészségligyi agazatban jelentkezé6 miik6dési bizonytalansagok és
pénziigyi problémak kivizsgalasara”

cim( el6terjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
53/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete — Borbély Lénard és Abel Attila
surgdsségi inditvanyara — ugy dont, hogy az

~Elbterjesztés a szocialis és egészséglgyi agazatban jelentkez6 miikbdeési bizonytalansagok és
pénziigyi problémak kivizsgalasara”

cimd inditvanyt a nyilt Glés masodik napirendi pontjaként targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
12 igen
12 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly ismerteti modosité inditvanyat.

54/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihaly modositd
inditvanyéara — ugy dont, hogy az

.Elbterjesztés a szocialis és egészségligyi agazatban jelentkezé6 miik6dési bizonytalansagok és
pénziigyi problémak kivizsgalasara”

cim( el6terjesztést a nyilt Gilés 18. napirendi pontjaként targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
16 igen
10 nem
0 tartézkodas elfogadva
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55/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete a mai (ilésének napirendjét az
51/2009.(11.19.)Kt, az 52/2009.(11.19.)Kt, az 53/2009.(11.19.)Kt, és az 54/2009.(11.19.)Kt szamu
hatarozatok figyelembevételével az alabbiak szerint hatarozza meg:

Tajékoztatod az el6z6 testiileti lilés ota végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztatdo Termalfirdé és Wellness Park kialakitasara
Csepelen
El6adé: Podolak Sandor Tender Birald Bizottsag elnéke

Tajékoztaté a Polgarmesteri Hivatalban 2008. évben
lefolytatott ligyfél-elégedettség mérésrol
El6adé: dr. Szeles Gabor jegyz6

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (38. sz. elterjesztés+kiegészités)
Javaslat a 2009. évi ,,CSEPELERT?” kitiintetés odaitélésére
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (29. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Piac Kft. Felliigyel6 Bizottsag tagjainak megbizasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 3. pontja: (34. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl
sz6l6 16/2008.(VI.12.)Kt. rendelettel, 19/2008.(IX.18.)Kt. rendelettel és a 24/2008.(XIl.18.)Kt.
rendelettel médositott 6/2008.(11.21.)Kt rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (33.sz. el6terjesztés) i
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (37. sz. el6terjesztés)
Javaslat folyészamla hitelkeret igénybevételének meghosszabbitasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (25. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2009. évi Févarosi Onkormanyzat altal kiirt varosrehabiliticiés palyazathoz
kapcsol6dé helyi 6nkormanyzati palyazat pénziigyi forrasanak biztositasara

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (31. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet egyes szocialis és gyermekjoléti targya onkormanyzati rendeletek
modositasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 8. pontja: (39. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt. sz. rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (36. sz. elGterjesztés+kiegészités)
Javaslat intézményvezet6i palyazat ismételt kiirasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

4
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Napirend 10. pontja: (24. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Algernon Alapitvannyal és az Osszefogas Nonprofit Koézhasznu Kft-vel
egyiittmiikodési megallapodas megkotésére

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (28. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Oktatasi Szolgaltaté Intézmény
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak médositasara

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (23. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2009. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségnéveld, kodzmiivelédési fejlesztd
tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati onrész vallalasara

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kézoktatasi feladat-ellatasi,
intézményhalézat-mikodtetési és fejlesztési tervének értékelésére és feliilvizsgalatara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 14. pontja: (26. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Képvisel6-testillet 365/2008.(V.15.)Kt szadmua hatarozataval modositott
251/2008.(1V.17.)Kt szamu hatarozatanak programjara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 15. pontja: (32. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Polgarmesteri Hivatal altal ellatott feladatok attekintésére a szervezet
racionalizalasara, a Hivatal altal nyujtott szolgaltatas szinvonalanak emelésére

Eléterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzé

Napirend 16. pontja: (30. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2009. évi feladattervére, valamint a
helyi civil szervezetek részére a 2009. évre sz616 palyazati kiirasra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (35. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 18. pontja:

El6terjesztés a szocialis és egészségiigyi agazatban jelentkezé miikodési bizonytalansagok
és pénziigyi problémak kivizsgalasara

Készitette: Abel Attila képvisels, Borbély Lénard képviselé

Napirend 19. pontja: (20. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

Ismét bebizonyosodott: az embereken nem szabad spérolni!
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Napirend 20. pontja: (40. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacié Toth Mihaly polgarmesterhez

Biztos, hogy minden segitséget megkapnak a fenntartotol?
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Napirend 21. pontja:

Egyebek
Hatarido: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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18 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, zart Ulés keretei kozott folytatjak a munkat. Az lgyrendi javaslatrél a szlinetet
kévetéen fognak donteni.

(A zart (lésrél kilén jegyzékényv késziil. - jkv ir6)

Téth Mihaly ismerteti, a Képvisel6-testiilet a zart Glésen ,CSEPELERT” dijat adomanyozott az
aladbbi személyeknek és szervezeteknek: Kenyeres Vince, Német Imre, Sarkany Istvan, Sarkozi
Tivadarné, Ulrich Agoston, Zelenka Magdolna, Kélcsey Ferenc Altalanos Iskola, Magyar
Voroskereszt Budapest Foévarosi Szervezete 7. régid XXI. ker. Szervezete. Valamennyi
kitiintetettnek gratulal, és bejelenti, a dontésnek megfeleléen, a marcius 15-ei innepség keretei
kozott kerlinek a dijak dtadasra, majd az tgyrendi hozzdszolasnak ad helyt.

Borka-Szasz Tamas Ugyrendi hozzaszoélasaban egyeztetés céljabdl 5 perc technikai szinet
elrendelését kéri.

Téth Mihaly 5 perc sziinetet rendel el.

SZUNET
Téth Mihaly ismét megnyitja az Ulést, kéri a testilet tagjait, jelentkezzenek be.
Napirend 2. pontja: (29. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepeli Piac Kft. Felliigyel6 Bizottsag tagjainak megbizasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az ilés vezetés jogat atadja az alpolgarmester Urnak és koézli, nincs szoébeli
kiegészitése.

Orosz_Ferenc ismerteti, a TB elfogadasra ajanlja az anyagot, és mivel kérdés nincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Németh Szilard felhivia a polgarmester ur figyelmét arra, hogy a felligyel6 bizottsag tagjainak
megvalasztasara tett javaslata el6tt semmiféle egyeztetést nem folytatott vele, mint az ellenzéki
part frakcidvezetdjével, és teljes egészében felrigta azokat a demokratikus jatékszabalyokat, amit
ilyenkor kovetni kell. Azt kéri Téth Mihalytol, legkdzelebb, ha ugy dontenek a frakcidban, hogy
valamelyik fellgyel6 bizottsagban mégis részt vehet az ellenzék (pl. a piac felligyel6
bizottsagaban), akkor miel6tt az 6 nevében megteszi a javaslatat, el6tte sziveskedjen vele
egyeztetni, mert ezek a demokrécia jatékszabalyai.

Téth Mihaly elmondja, javaslata a korabban jovahagyott és évek 6ta miikodd felligyel6 bizottsag
megerdésitését tartalmazza, az elndkre, valamint a két tagra vonatkozé javaslat. Mindannyian
hosszu évek 6ta dolgoznak a bizottsagban, munkajukkal elégedettek, a csepeli piac vezetésével az
egyuttmikodés korrekt, tisztességes, jol képviselik az énkormanyzati érdekeket. A javaslat errél
sz0l, és nem masrol.

Orosz Ferenc szavazast rendel el.

79/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy 2009. aprilis 1-
jétél 2012. marcius 31-ig terjedd idészakra a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. Feliigyeld
Bizottsag tagjava valasztja Molnar Rudolfot (sz.: Budapest, 1937.01.21., anyja neve: Pasztor
Gabriella, lakcim: 1214 Budapest, Nefelejcs u. 5.).

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
80/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy 2009. aprilis 1-
jétél 2012. marcius 31-ig terjedd idészakra a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. Feliigyeld
Bizottsag tagjava valasztja Vida Laszlét (sz.: Budapest, 1939.01.04., anyja neve: Gratzi llona,
lakcim: 1089 Budapest, Vajda Péter u. 43. B. IV/41.).

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
1 nem
0 tartozkodas elfogadva
81/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy 2009. aprilis 1-
jétél 2012. marcius 31-ig terjedd idészakra a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. Felligyeld
Bizottsag tagjava valasztja Téth Janost (sz.: Tapioszele, 1960.08.19., anyja neve: Halaszi Maria,
lakcim: 1214 Budapest, Kozmosz sétany 8. 3/11.).

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
82/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testiilete Ggy dént, hogy a Csepeli
Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. Felligyeldé Bizottsag elndkének tiszteletdijat brutté 51.000,-Ft/hé,
tagjainak tiszteletdijat brutté 41.000,-Ft/h6 6sszegben allapitja meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
83/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete felkéri Toth  Mihaly
polgarmestert, hogy a cégiratok modositasardl — hataridében torténé benyujtasarél — a Csepeli
Piac Kft. Ugyvezetd igazgatdja kdzremikodésével gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az elfogadastdl szamitott 30 napon beldl
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc j6 munkat kivan a felligyel6 bizottsagnak, és a menedzsmentnek.

Napirend 3. pontja: (34. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl
sz6l6 16/2008.(VI.12.)Kt. rendelettel, 19/2008.(IX.18.)Kt. rendelettel és a 24/2008.(XIl.18.)Kt.
rendelettel médositott 6/2008.(11.21.)Kt rendelet médositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az (ilés vezetés jogat atadja az alpolgarmester urnak, majd a szdbeli kiegészitésnek
ad helyt.

Orosz_Ferenc ismerteti, a koltségvetési rendelet modositasa fontos a 2009. évi koéltségvetés
elfogadasa szempontjabol, ezért allitottak 0Ossze kelld6 gondossaggal, mint ahogy az a
koényvvizsgald team anyagabdl kideril. Négy fejezetben a legfontosabb Osszefiiggések a
kovetkezdk:

Az |. fejezet els6 18 pontjaban azokat a feladatokat irtdak &ssze, amelyek tobbletbevételt
eredményeztek. Ennek a vége az, hogy 6sszességében 987.361.000,-Ft forint tdbbletbevételre
tettek szert. Kiemeli az 6t legnagyobb tételt, amelyek egytt tdbb, mint fél milliard forint 6sszeglek:
kamatbevétel (105 millié forint), ipartizési add (159 millié forint), gépjarmiadd (129 millié forint),
épitményado (103 millié forint), atengedett SZJA (63 millié forint) plusz bevételeket eredményezett.
A bevételekhez kiadasi oldalon csatlakoznak tételek, ezek az els6 fejezet 19. pontjaban vannak
felsorolva. Osszességében ehhez kapcsolddo tobbletkiadas 521.313.000,-Ft. Az |. pont szaldojat
megtekintve a koltségvetés egyensulya szempontjabol 466 millié forint javulast jelez.

A masodik fejezetben szamoltak el a kiloénb6zé elbiranyzatokat, testileti dontéseket, tettek
javaslatot a 6-7. pontokban két kiilén igény megfogalmazasara.

A harmadik fejezetben a koltségvetés f60sszegét nem érintd, ugynevezett bels6
atcsoportositasokat vezettek le, és tették helyére azokat az eléiranyzatokat, amelyekben a testiilet
felhatalmazasa alapjan kulonféle atcsoportositasokat valdsitottak meg.

A negyedik fejezetben azokat a feladatelvonasokat soroltak fel, amelyek a koltségvetés
egyensulyaban pozitivak, azaz amely feladatok nem kertltek végrehajtasra 2008. év folyaman.
Ezek nagyobb részt a Polgdrmesteri Hivatalon belll valésultak meg.

Végul is, ha az I-IV. fejezet szalddjat veszi, akkor a tavalyi koltségvetés eredeti hianya, ami
2.823.182.000,-Ft volt, év végére 1.977.628.000,-Ft lett. Kéri a testllet tagjait, az elbterjesztést
vitassdk meg, a rendelet médositasara tett javaslatot hagyjak jéva.

Toéth Mihaly ismerteti, a TB, az OKISB, a VKB és a PEKB elfogadta, mig a SZLEB elutasitotta az
anyagot. A konyvvizsgald véleménye is a Képviseld-testiilet tagjainak rendelkezésére all. Mivel
sem a bizottsagok elndkeinek nincs észrevétele, sem kérdés, hozzaszolas nincs, dontést rendel el.

4/2009.(11.19.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2008. évi
koltségvetés mbdositasarol sz616 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
7 nem
1 tartézkodas meqgalkotva
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Napirend 4. pontja: (33. sz. el6terjesztés) i
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly az elbterjesztéi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Orosz_Ferenc ismerteti, hogy 2008. Il. félévében egy igen kedvezétlen folyamat indult el a
vilagban, els6sorban el6bb a pénzigyi vilagban, aztan az ingatlanpiacon. A vilagméretiivé
ndvekedett valsag elérte a magyar gazdasagot is, igy a magyar pénzugyi rendszert és a
realgazdasagot. Az utdbbi azért kuldndsen sulyos és fontos, mert a magyar gazdasagnak évek 6ta
gondja van teljesitéképességével. A folyamatban és végrehajtas alatt 1évd konvergencia programot
is ezek az ugyek mintegy ,taldlatként” érték. Ma mar egyértelmi, hogy 2009-ben a magyar
gazdasdg teljesitbképessége csdkken. Hogy mennyire, azt nem tudjak. Talan 2, de lehet, hogy 4
%-kal is. Ha a gazdasag visszaesik, csokken az allam bevétele, kisebb jovedelmek realizalédnak a
jovedelemtulajdonosoknal, allamnal, cégeknél, maganszemélyeknél. Novekvé allamadossaggal
allnak szemben. Kedvezétlen arfolyamokat tapasztalnak nap, mint nap. A rosszabb gazdasagi
kérilmények nehéz helyzetbe hozzak a csaladokat, koztiik elsésorban az id6s embereket.

A sorbdl eddig kihagyta az onkormanyzatokat. Azt gondolja, a sorba beallhatnak &k is,
onkormanyzatukat a gazdasag teljesit6képességének jelentés csdkkenése rendkivili helyzetbe
hozhatja. Ezért is kell kiemelten foglalkozni a kdltségvetési rendelet készitésével, elfogadasaval,
ha lehet, akkor visszafogottan, &évatosan, korultekintéen kell tervezni. A végrehajtast pedig
fegyelmezetten, takarékosan kell szervezni. A tervezdi munkat - kezdve a koncepcié elfogadasatol
egészen a rendelet dsszeadllitasaig - az el8bbi elvek szerint végezték. Ez igaz a bevételi oldalra és
a kiadasi oldalra egyarant. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy az adé jellegli bevételeknél,
hisz ez a legnagyobb tétel a bevételi oldalon, kockazatokkal kell szamolni. Ennek nagysagat most
megbecsulni nem tudjak. Egy biztos, amit szeretne jelezni, hogy az 6nkorméanyzat vezetése készl
klilbnb6z6 szamitasokkal arra vonatkozéan, hogy ha a bevételeknél nagyobb baj van, mint 4-5 %,
akkor a képvisel6-testiletnek bizonyos kérdésekre vonatkozéan déntési javaslatot hoznak.

A javasolt eldiranyzatok, mind a bevételi, mind a kiadasi oldalra vonatkozéan els6sorban a
koncepcioban megfogalmazottak szerint kertiltek 0sszeallitasra. Ott, ahol ettél eltérés van, - mert
van eltérés, harmat megemlit - azt kiilon is jelezték, javasolva képviselé-tarsaiknak, hogy fogadjak
el a leirt indoklas alapjan.

llyen pl. az 5. oldalon részletezett miikddési bevételekkel kapcsolatos megjegyzés, vagy a 15.
oldalon részletezett miikddési kiadasokkal kapcsolatos javaslat. De az is igaz, hogy néhany
agazat, igy pl. az egészségugyi és szocidlis terllet — a 21. oldalon irtak errdl - bizonyos tdbblet
feladatra javasolja, hogy elSirdnyzatot biztositsanak. Ennek az az oka, hogy e két terlleten jelentés
informatikai fejlesztésre kerll sor a kdzeli idészakban, ha elfogadjak a javaslatot.

A bizottsagi vitak soran tobbszdr szolt arrdl, hogy az elbterjesztett kdltségvetési rendelettervezet
nem tartalmazza a felhalmozasi feladatokat, hiszen azokat elsésorban az északi pénzbdl oldjak
meg. Az a két tétel, ami benne van, az a kdzponti kormanyzattél kapott utépitésre szant pénz,
illetve az a pénz, amit masra nem lehet felhasznalni, a lakasok értékesitésébdl szarmazé bevétel,
a felujitasokra vonatkozik, e két jelentésebb tétel van a szocialis és oktatasi agazatnal a jelzetteken
tulmendéen.

Két olyan kérdéssel szeretne foglalkozni, ami a koncepcié elfogadasakor jelent8s vitat valtott ki.

Az egyik, azt gondolja, magatél értet6dd, hogy a gazdasagi valsag idészakaban a csepeli
kozszféraban dolgozé kézalkalmazottaik, koztisztvisel6ik milyen jovedelmi  kondicidval
rendelkeznek 2009-ben, hiszen 2500 emberrdl van szé. Azt gondolja, az lgy kedvezd iranyba
valtozott, még akkor is, ha a kdzszféraban sehol az orszagban, igy Csepelen sem tudnak
béremelésre javaslatot tenni, mert forrasa nincs. De azt gondolja, hogy amit kereset kiegészités
soran a kbzszféraban dolgozok kapnak, mint ahogy az eddigi informacidkat megismerték, végll
megnyugtatonak tlnik. Ennek részletezésétdl most eltekint.

Csak tényként jegyzi meg, hogy az elbterjesztés a valsaggal Osszefliggésben egyetlen csepeli
kozszféraban dolgozé ember leépitését nem tartalmazza, nincs ilyen javaslat. Erre vonatkozéan
ajanlja tanulmanyozasra képvisel6-tarsainak a munkavallaloi oldal véleményét.

Viszont minden olyan vivmany, amit eddig kivivtak az az el6terjesztésben szerepel. Errdl igy ir a
munkavallaléi oldal: ,A személyi juttatasok esetén a torvényi kotelezettségeket biztositja, az
onkormanyzattol fliggd juttatasoknal nincs visszalépés. Létszamvaltozast nem tervez a gazdasagi
valsag miatt. Ez a munkahelyek megdrzését jelentheti, ami nagyon fontos.” Zarojelbe tenne egy
nagyon fontos megjegyzést: Ez nem azt jelenti, hogy a csepeli kdzszféraban minden ugy marad
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egész év folyaman, mint ahogy most tervezik. A helyzet biztosan arra fogja 6ket kényszeriteni,
hogy lépéseket tegyenek. Akkor és olyan mértékben, ahogy a tisztelt testiilet ezzel foglalkozni
kivan.

Fontosnak tartja, hogy - bar ezt egy masik napirendi ponthoz is elmondhatna - azok, akik a csepeli
kbézszféraban dolgoznak, kell, hogy azzal szamoljanak, hogy az emberek megélhetési gondjai
fokozodnak, sokkal fesziiltebbekké valnak, és ilyen kérilimények kézott kell barmelyik szolgalatnal
a munkat végezni. Ezért azt gondolja, hogy amikor helytallast kérnek, - ezt tették a KET
munkavallaloi oldalaval folytatott targyalason is — akkor ezt jogosan megtehetik. A szakszervezetek
képvisel6i errél biztositottak az dnkormanyzatot. Ajanlja képvisel6-tarsainak a helyszinen kiosztott
anyagot.

A masik vitatott kérdés a koncepcié id8szakaban, hogy mekkora hiany lesz a 2009. évben.
Emlékeznek ra, hogy 3,5 milliard Ft korlli 6sszegrdl beszéltek, tdbben helyesen azt mondtak, hogy
nem lehet ekkora hiannyal koltségvetést dsszeallitani. llletve lehet, csak az 6sszes ddiumat fel kell
vallalni.

A most beterjesztett javaslat ebbdl a szempontbdl valéban eltér a koncepciétdl, (ez a negyedik
eltérés) mert a koncepcié engedte volna a 3,5 milliard Ft-ot, de az el6terjeszt6 éppen a bevételi
oldalon jelzett bizonytalansagok miatt azt javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy a hianyt
2.835.600 e Ft-ban hatdrozza meg. Az elbterjeszté szandéka, hogy ezt a hidnyt nem szabad
novelni. Nem tehetik meg azt, amit 2008-ban, hiszen a bevételi oldalon az eddigi 6nkormanyzati
torténelemben nem latott médon lehet bevétel kiesés, hogy az évkozi pluszbevételeket, ezt tavaly
mint lattak egészen magas pénz volt, ezt szép lassan felosztottak Ujabb feladatokra, aminek a
jogossagat adott esetben nem vitatja, de a kielégités sok kockazattal jar, hiszen ezt finanszirozni
kell.

A finanszirozasra azt javasoljdk, hogy a 2 milliard Ft folydszamla hitelt hosszabbitsak meg, erre
van eléterjesztés. Ugy latjak, hogy a 2 milliard Ft folyészamla hitel kelld biztonsagot ad a hiany
finanszirozasara. Ez akkor igaz, ha a bevételi oldalon 4-5 %-nal nem lesz tobb kiesés. Ha ennél
tobb lesz, akkor bizonyosan a kiadasi oldalon kell intézkedni. Mint emlitette az énkormanyzat
vezetése t6bb megoldassal szamol, hogy ha ilyen baj lenne. Remélik, nem lesz baj. A folyészamla
hitelnél majd két mondatot hozzatenne ezzel 0sszefliggésben, az elbterjesztés tartalmazza az
indoklast.

Végul néhany gondolatot szdl a lefolytatott vitakrdl, a kialakult véleményekrdl.

Egy bizottsag kivételével minden bizottsag napirendre vette a témat. A lefolytatott vita alapjan
mondhatja, hogy a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag Ulésén folyt a legmélyebb
elemzd munka. Lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy mind a bevételeknél, mind a kiadasoknal
kockazatokkal kell szamolni és ezeknek az 6sszefliggéseire hivta fel t0bb képvisel6-tarsa és
szakért6 a figyelmet. Azt gondolja, hogy ez a végrehajtas szempontjabdl fontos megjegyzéseket
takaré javaslatsor megoldandé ebben az idészakban.

Itt jegyzi meg, hogy polgarmester ur ismét minden bizottsagi elndk urnak irt levelet arra a kérdésre
vonatkozoéan, hogy mit javasolnak ebben a helyzetben a bizottsagoknak.

A Kerilleti Erdekegyezteté Tanaccsal lefolytattak a vitat, amibél mar idézett. Az utolsé oldalon 1évé
javaslatukkal kapcsolatban (kdltségkimélé Cafetéria rendszer korének bévitése) megjegyzi, itt
figyelni kell arra, amit hétf6t6l kezdve megismertek, hogy ezek, az eddig a munkaltaté oldalarol
kedvezd tételek vélhetéen addval lesznek terheltek. Nyilvan ennek elemzésére késdbb
visszatérhetnek.

Harmadikként a konyvvizsgald team anyagat ajanlja képvisel6-tarsai figyelmébe, akar a
vagyongazdalkodassal kapcsolatosan, akar az egyensullyal 6sszefliggd megjegyzéseket illetéen.
A 8. oldalrél harom gondolatot emel ki, amit igen fontosnak tart, hisz a vitaban legtobben, akik
kérdeztek, véleményt mondtak, e kérdés korul forogtak. Nevezetesen:

»10bbszoér jeleztiik, hogy a jelenlegi nehéz helyzetbdl vald kiutat egy szélesebb konszenzuson
alapuld, a meglévé anyagi és szellemi eréforrasokat integrald, stratégiai tipusi gondolkodasban
latjuk. Ennek bizonyos jelei az utdbbi idészakban mar tapasztalhatok, de még nem kelld
mértékben”

Szerinte is igy van. Azok a lépések, amiket tettek, picik, gyertyafény er6sségiiek, mikdzben
reflektor erésségii elmozdulasok kellenének. Es csak kelld onkritikaval mondja, hogy nagyon
nehezen tudjak az alap és a nem alapfeladatokat egyaltalan napirendre venni, és azokban pro és
kontra mondani érveket, vagy ellenérveket. Azt gondolja, hogy a konyvvizsgalé team ezen
megjegyzése jogos.

A konyvvizsgald team ir mulasztasos torvénysértésrél. Emlékeztet ra, hogy a févarosi tartozassal
kapcsolatosan mar van megallapodasa a Févaros Kézgylilésének és Csepel Onkormanyzatanak, a
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ténylegesen fennallé tartozdsukat elosztva egyenletesen teljesithetik, és teljesitik is. Ez alapvet6
kotelezettséguk, erre majd a 2008-as beszamoldnal visszatérnek.

A harmadik megjegyzés akar Uzenet is lehetne:

LA vilaggazdasag egészét érinté pénzlgyi, gazdasagi valsag kezelése igényli az erbforrasok
mindent el kell kdvetni annak érdekében, hogy a Csepelen miikédé vallalkozasok életképesek
maradjanak, s minél kevesebb foglalkozaspolitikai feszlltség keletkezzen.”

Ehhez kiegészitésként az teszi hozza, hogy természetesen itt az egyes csepeli emberekre,
csaladokra kell gondolni, hisz azoknal jelenik meg akar pozitiv, akar negativ elgjellel a gazdasag
teljesitményének valtozasa. Sajnos nem pozitiv, egyel6re negativ iranyban. Ezért fontos, hogy a
kbézszféraban dolgozok ebben a folyamatban helyzetik magaslatan élljanak, és elemi érdekik,
hogy ezt a folyamatot minél rovidebbre hozzak. Marmint, hogy a gazdasag kilabaljon ezekbdl a
problémakbal.

Ezeket ajanlja képvisel6-tarsai figyelmébe. Végil megkdszoni az el6készité munkaban résztvevok
munkajat, kulén kiemelve a varosgazdalkodasi agazat munkdjat, ezen belll Halmos Istvanné
agazatvezet6ét. A tObbi agazatnak is készonetet mond. Kéri, vitassak meg és fogadjak el az ezévi
koltségvetési rendeletet.

Toth Mihaly ket dologra hivja fel a figyelmet. Van egy kiegészités az elGterjesztéshez, melyet
mindenki megkapott. A tervezetet az UJKRB kivételével minden bizottsag megtargyalta, és
elfogadasra ajanlotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Toth Janos kérdezi, hogy az altalanos tartalék és polgarmesteri keret 78 millié Ft-ra valé emelése
milyen feladat miatt indokolt?

Bartha Karoly elmondja, az alpolgarmester urtél elhangzott, hogy takarékosan kell szervezni az
életliket 2009-ben. Ennek kapcsan kérdezi, akkor a szamokban miért nem lathaté a takarékossag
elve?

Téth Mihaly megallapitja, hogy t6bb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szo6t.

Orosz Ferenc az utébbi kérdéssel kezdi. A koncepcid készitésekor még a 3,5 milliard Ft-ot biralta
mindenki, hogy mekkora, és milyen kockéazat. Most el6terjesztenek egy 3 milliard Ft alattit, és erre
azt mondja valaki, hogy nem takarékos. Ezt lehet, természetesen. Arra torekedtek, hogy hidba van
jogos igény, a 3 milliard Ft-os tavolsag a bevétel és a kiadas kdzétt oriasi. Tehat azt gondolja, hogy
ahol lehetett, takarékoskodtak, nem elégitettek ki minden igényt, egészen pontosan. A
takarékossag majd most jon, hogy x feladatra el6iranyoztak ennyi pénzt, erre vonatkozik a
bizottsagok felé irt levél, hogy kérjék szamon, hogy abbél a feladat kijon-e. Es ne pluszforrast
kérni, hanem ha lehet, ugy felhasznalni, hogy azzal takarékoskodjanak, ami van. Ami nincs, azzal
nem lehet takarékoskodni. Azt gondolja tehat, az eléterjesztés azzal is takarékoskodott, hogy a
hiany mértéke nem 3,5 milliard Ft feletti. Megemliti, a térvény engedne még 5 milliard Ft-os hianyt
is. Lehet hiany, de finanszirozni kell. Azt gondolja, hogy ebben a pénzigyi helyzetben ezt nem
lehet felvallalni. Természetesen azt nem Aallitja, hogy itt minden rendben van, ha 1 %-ot spérolnak,
az is gigantikus pénz. Tehat a lehetdség itt van, a végrehajtasban lehet takarékoskodni. Most
annyival takarékoskodtak, hogy minden igényt nem szolgaltak ki. Ez is takarékossag, mert minden
ezt kdvetben betett plusz igény, csak a hidnyt ndveli, a hiAny mogdtt hitel van, a hitel mdgoétt meg
kamat. Azt gondolja, igy kell szamolni, hogy 3 milliard Ft korlli dsszeg van ebben az
eléiranyzatban, ami mogoétt a pénz gyakorlatilag ma nincs meg, vagy az év folyaman, azért
mondtak azt, hogy ha lehet, kérik a testiilettdl, hogy a 2 milliard Ft-os folydszamla hitelt adja meg.

Amit Téth Janos képviselétarsa mondott az altalanos tartalék keretrdl, mar beszéltek. A szdébeli
kiegészitésben utalni szeretett volna ra, hogy a bevételi oldalon rengeteg bizonytalansag van. Nem
azért, mert a tervezés bizonytalan, hanem annak a bevételi el6iranyzatnak a teljesitése
bizonytalan. A magyar gazdasag teljesitbképessége mennyivel csdkken, azt nem tudjak. De nem
mindegy, hogy 1-gyel cs6kken a GDP, vagy ennél tébb lesz. A ma reggeli hirekben mar 3,5 % -ot
ismernek el. A bizonytalansagok miatt bizonyos intézkedéseket el6készitenek. Ami ebben a
koltségvetésben megvan, az a tartalékképzés. Az egyik az altalanos tartalék, a masik pedig a 2 %-
os tartalék, ami a céltartalékok kozoétt van. Ha ez nem lenne elegendd, gondjuk lenne a
finanszirozassal, akkor jonnek ide. Megjegyzi, hogy dnkormanyzatuknak végul is pénze igazibdl
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van, csak azokat fejlesztésekre és felujitasi feladatokra kéltik folyamatosan. Tehat azt gondolja,
hogy tudva ezt, hogy van, nem lehet olyan intézkedéseket tenni, ami adott esetben nagyobb hianyt
eredményez. Ezek a tartalékok ma, ha nincs nagy baj bevételi oldalon, akkor elegendéek. Ha
nagyon nagy baj van, akkor pedig visszajonnek a testulet elé. A bajokat szeretnék elkertlni, ezért
igaz, amit Takacs Imre urék javasolnak, hogy alapvetdé érdeke a csepeli kodzszféraban
dolgozdknak, hogy a gazdasag itt Csepelen menjen. Mikézben tudjak, hogy nem minden a csepeli
gazdasag teljesitményétdl fligg. De akik itt jovedelmet tudnak eléallitani az allamnak, cégeknek,
sajat jovedelmet és az embereknek, hogy munkat kapnak, azt gondolja, ez elemi érdekik, elemi
kotelességuk. De talan egy masik napirendnél errdl lehetne bévebben beszélni.

Téth Mihaly jelzi, Téth Janos képviselbtarsa kérdésében a polgarmesteri kerettel kototte 6ssze az
altalanos tartalékot. Csak megjegyzi, hogy a javaslatban a polgarmesteri keret nagysaga az el6z8
évi szinten van megfogalmazva. A hozzaszdélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas koszonetet mond a Polgarmesteri Hivatal 6sszes dolgozéjanak és minden
koztisztvisel6jének, aki ennek a koltségvetésnek a kidolgozasaban részt vett. Azt gondolja,
hatalmas munka volt, és j6 eredmény szliletett.

Kuldén kdszonetet mond a helyi csepeli partok kézul az SZDSZ, az MDF és a Centrum Part
képviselbinek, akik végig a koltségvetés elbkészitésében modositd, jobbitd javaslatokat tettek, s
ezen javaslatok j6 része része is lett a koltségvetési rendelettervezetnek. Felel6s politikusként
viselkedtek, megértették azt, hogy ebben a nehéz gazdasagi helyzetben az emberek azt varjak
télik, hogy a partok Osszefogjanak, egyuttmikddjenek, és megoldast talaljanak a jelen
problémaira.

Azt gondolja, ha valaki elolvassa ezt a koltségvetési rendelettervezetet, tdbb dolgot biztosan
kiolvashat beléle.

Bevételi oldalon azt kell latni, hogy az allami normativak, allami bevételek éppen hogy szinten
maradnak ebben az évben a tavalyi évhez képest. A févarosi forrasmegosztasbdl, illetéleg a helyi
adokbol szarmazo bevételeket sem tudtak tultervezni. Jelen gazdasagi helyzetben az, hogy a
csepeli vallalkozasok, illetéleg a budapesti cégek az ipar(izési adén keresztil és a helyi adén
keresztil milyen bevételt fognak juttatni az énkormanyzatnak, eléggé nehezen becsulhetd.
Remélik, nem esnek vissza ezek a bevételek nagyon. Az dnkormanyzat ebben a nehéz helyzetben
is sajat eszkozeit tekintve mindent megtett azért, hogy a csepeli polgarok és vallalkozasok terheit
ne ndvelje. Elég, ha arra gondolnak, hogy a helyi hataskérbe tartozé épitményadd dsszegét a
tavalyihoz képest nem emelte ez a testllet. Szintén ugyanez vonatkozik a kozterlletek hasznalati
dijara, illetéleg a nem lakascélu helyiségek bérleti dijara. Azt gondolja, a maguk eszkdzeivel
mindent megtettek azért, lemondva esetleges bevétel névelési lehetéségeikrél is, hogy a csepeli
érintett lakosok és vallalkozasok terheit legaldbb a helyi nkormanyzat ne ndvelje. Azt gondolja,
hogy az orszagos intézkedések, a gazdasagi helyzet igy is elég gondot okoz embereknek és
vallalkozasoknak.

A kiadasok terén mindenképpen kiemeli a kdvetkez6ket.

A koltségvetéshdl egyértelmiien latszik, hogy a csepeli énkormanyzat az intézményrendszeri
mikodését 2009-ben minden korilmények kdzott biztositani kivanja. Ez vonatkozik az iskolakra,
az egészségugyi intézményekre, illetéleg a hivatalokra.

Szintén kiolvashatd bel6le, hogy a varosiizemeltetési feladatokra, kézutak fenntartasa, parkok,
fasorok, jatszoéterek fenntartasara, illetéleg a lakasgazdalkodasi feladatokra is biztositani kivanjak a
megfelel6 dsszegeket, ezeknek mintegy 4,5 %-0s emelését irdnyozzak el ebben a helyzetben is.
A szocidlis terlleten szintén tudjak, hogy sokan fognak ebben a helyzetben segitséget kérni az
Onkormanyzattdl, hiszen naponta olvashatjak a hireket az arfolyammozgasokrdél, a devizahitelesek
aggodasarol, munkahelyek elvesztésérél. Mindennél nagyobb szamban fognak valdszinlleg az
emberek segitséget kérni a csepeli dnkormanyzattdl, és az dnkormanyzatnak ebben a helyzetben
is kotelessége pénzugyi eszkdzeihez mérten a legnagyobb segitséget megadni az embereknek és
a vallalkozoknak.

Kilon felhivja a figyelmet a kockazat kezelésére. A bevételeknél van egy kockazat valéban, ahogy
emlitette, nem tudjak, hogy az adok befizetése, azok befizetési fegyelme hogyan alakul ebben az
évben. Amennyiben nagyon elmaradnak a tervezettél a bevételek, akkor nyilvan az
onkormanyzatnak majd év kdzben meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket. Egyfajta mozgastér
azért maradt a koéltségvetésben, egy viszonylag magas céltartalékot képeztek, amely az esetleges
kiesésekre egy biztositéki 6sszeget jelent, legyen hova nyulni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
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ezt a céltartalékot el is kivanjak kolteni. Ennek felhasznalasa csak rendkivil szigoru feltételekkel
térténhet meg évkdzben.

A koltségvetési hiany nagyon jo lizenet kifelé és befele egyarant, hogy ebben a helyzetben sem
kivanjak novelni a tavalyihoz mérten a koltségvetési hiany Osszegét. Ez fontos Uzenet, de
szlkségik lesz év kdzben majd az itt Gl6 képvisel6k, partok dnfegyelmére is ebben. Nem tudnak
sajnos a koltségvetési rendelettervezetben megfogalmazott feladatokon kivil tovabbi feladatokat
bevallalni, s Ujabb kiadasokat felvallalni.

Jelzi, majd a masodik hozzaszolasaban folytatja.

Borbély Lénard elbre jelzi, ha tullépi az els§ hozzaszélasa idbkeretét, akkor két hozzaszélasat
szeretné dsszevonni.

El6szOr egy-két dologra A&ltalanossagban reagal. Sok minden van, amit a koltségvetéssel
kapcsolatban el lehetne mondani, ezt az elmult években gyakorlatilag elmondtak. Ismételni nem
szeretné magat. Arra sem térne ki konkrétan, hogy az egyeztetés hogy zajlik a csepeli
onkormanyzatban. Az biztos, hogy a pénzigyi bizottsdg az idei kdltségvetési anyagot a targyalas
el6tti hét péntekén, tehat négy nappal el6tte kaphatta meg.

Polgarmester urnak azt a kezdeményezését nagyon jénak tartja, amellyel mar a mult évben is élt.
Minden bizottsagi elndknek érkezett egy levél, igy hozza is érkezett, mint a pénzligyi bizottsag
elndkéhez, hogy a szakterlletik tekintetében figyeljék a koltségvetés alakulasat, a rend és a
fegyelem betartasat. O gyakorlatilag polgarmester r kérését megfogadva szévegszeriien is atvéve
a javaslatait készitett egy elbterjesztést a bizottsag részére. Sajnos azonban az MSZP frakcio
tagjai ezt a kezdeményezését nem fogadtak el, ugy, hogy az idén sem szamit ebben a tekintetben
sok jora.

A hidny nagysagarol annyit mond el, hogy a koltségvetési koncepcidban, amikor az idei év
hianyardl beszéltek, tdbbek kdzott az & frakcidjuk volt az egyik frakcio, aki élesen ellene ment a 3,5
milliard Ft-os hianynak. Eppen ezért bizonyos szempontbdl ériiini lehet annak, hogy most csak 2.
835.600 e Ft dnkormanyzatuk hidnya. Azonban arrél igazabdl nem beszélt senki, és szerinte azt
erdemes megemliteni, hogy ez a csokkenés ugy valésul meg, hogy a kormany elvette a
kbézalkalmazottak 13. havi bérét. Az idei évben persze van egy kereset kiegészités, de az nem
biztos, hogy j6v6 évben is lesz, illetve folytatédik. Ugy, hogy sajnos, ez valamelyest irém az
Orémben.

Sz6 esett a helyi adokrdl. Frakciovezeté ur emlitette az imént, hogy tébbek kézott ezzel is prébalja
segiteni az 6nkormanyzat a helyi vallalkozokat. Hat ez is j6l hangzik, és természetesen 6k
tamogatjak is. Nem is tamogattak volna semmiféle emelést, ahogy eddig sem tették. De azért azt
érdemes elmondani, hogy az épitményadét igazan mar nem is nagyon tudja hova emelni az
Onkormanyzat, mert a polgarmester Ur el6terjesztése alapjan az elmult két évben kb. 60-70 %-kal
ndvekedett az épitményado 6sszege.

A gazdasagi valsag, illetve az arra val6 reagalas kapcsan, azt hiszi az 6 frakcidjuk volt az elsd, aki
ezzel kapcsolatban tanacskozast kezdeményezett.

Annyit szeretne még az elézetes egyeztetésekrdl és javaslatokrél elmondani, hogy a FIDESZ-
KDNP frakcio a 2008. év folyaman is szamtalan alkalommal nyuijtott be el6terjesztéseket, készitett
javaslatokat kilonb6zd olyan problémak megoldasa erdekében, amik az emberek mindennapjait
érintik. Tovabbra is hisz abban, hogy egy-egy dontés nemcsak a jelennek, hanem a jovének szél.
A koltségvetési fegyelem betartasa éppen ezért, amit az elébb felvezetett, frakciojuk szamara
sajnos nem lesz nehéz kdvetelmény, mert rendszerint javaslataikat soha nem fogadjak el. Nem is
az 6 frakciojuk volt az a frakcid, aki a tavalyi évi tobbletbevétel terhére szamtalan el6terjesztést
nyujtott be.

Szeretne visszakanyarodni arra, hogy a tavalyi év folyaman szamtalan alkalommal nyujtottak be
eléterjesztéseket, amelyeket egyszer sem tamogatott a képvisel6-testiilet. Ugy érzi, sok esetben
azeért nem taldlt tdmogatasra ebben a testlletben, mert a FIDESZ-KDNP frakcié valamely tagjanak,
vagy éppen a frakcio vezetéjének, Németh Szilardnak volt a javaslata. Meggy6z&dése, hogy ha az
el6terjesztd nem a FIDESZ-KDNP frakcié, akkor ezeket a javaslatokat a testilet tébb esetben
tdmogatja, mert azt gondolja, hogy ezek nagyon j6 és hasznos el6terjesztések és javaslatok voltak.
Ezek a javaslatok minden esetben gy szilethek meg, hogy ezt kérik t6luk azok, akikkel
beszélnek.

Szeretne felolvasni egy médositd javaslat csomagot, el6ére kéri, hogy senki ne mondja, hogy 1égbdl
kapott ,6tletelés”, mert mint az el6bb elmondta, a tavalyi évben rengeteg javaslatot nyujtottak be. A
mostani moédosité javaslatokat, a FIDESZ-KDNP frakcié médositd javaslatait az itt Gl képvisel6k
mind ismerhetik, hiszen talalkoztak vele az elmult év folyaman.
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Szeretné nagyon rdviden ismertetni tartalmilag, és utana azt kérni, hogy tartsanak egy technikai
szlinetet, és keruljon kiosztasra a testilet tagjainak, hogy szavazaskor jobban lassak.

Osszesen 16 hatarozati javaslatuk van, ez lényegében 15 érdemi, a 16. pedig ezek forrasat jeldli
meg, mert javaslataikat ugy teszik meg, hogy a hianyt semmiképpen nem szeretnék névelni.

Az 1. sz. hatarozati javaslat arrdl szél, hogy tovabbra is kérik a testlletet, hogy az oktatasi
intézmények, iskolak, évodak, bolcsédék elé a gyermekek biztonsaganak érdekében térfigyelds-
kamerakat helyezzen ki az d6nkormanyzat.

A 2. szamu hatarozati javaslat a kriminalizalodassal kapcsolatos. A tamariska-dombi I6vOlddzés,
illetve az iskolai kett6s gyilkossag hatterére vonatkozéan tovabbra is fenntartjdk a javaslatukat a
nyomravezetéi dij kitlzésére.

A 3. sz. hatarozati javaslatban a Tamariska-dombbal kapcsolatban, mint Csepel egyik
legértékesebb tajvédelmi kincse, szeretnék kérni, hogy a koltségvetés biztositson keretet a
Tamariska-domb bekeritésére, az 6rzésére és a nyitva tartasara szanjon figyelmet. Az alatta levé
bunker keriiljon feltarasra és karmentesitésre. Valamint a mobil atjatszé lebontasat tovabbra is
keérik.

A 4. sz. hatarozati javaslatban fenntartjak tovabbra is azt a javaslatukat, amely a munkacsoport
létrehozasat szorgalmazza, amely a rend6rségbdl, polgarérségbdl tevédik dssze. Ez a
kozbiztonsagot nagymértékben tudja javitani.

Az 5. sz. hatarozati javaslatukkal a pedagogusok elsésegély tanfolyamat szeretnék tamogatni, és
szeretnék, ha a testiilet ezt tAmogatna. Azt gondolja, talan ez az egyik legfontosabb hatarozati
javaslat. Az életment6 tanfolyamra gondol.

A 6. sz. hatarozati javaslat tovabbra is szeretnék kérni a csepeli Jézus Szive templom
vilagitasanak a felujitasat, illetve annak anyagi tdmogatasat.

A 7. hatarozati javaslat, amelyben ismételten egyhaz, a Szepl6telen Sziv kiralyerdei templom, bar
itt nem kifejezetten az egyhazrdl van szd, hanem az egyhaz el6tt elhelyezkedd részen parkold
kialakitasardl, 500 e Ft tAmogatasban gondoljak.

A 8. sz. hatarozati javaslat a Tamariska-dombon Iévé Gyermeklancfii Napkéziotthonos Ovoda
Fenyves utcai tagévodajahoz vezetd Iépcs@sor felljitasa és a vilagitas megoldasa. Ez nem
oldédott meg, gyakorlatilag all az Ggy.

A 9. sz. hatérozati javaslat, amit a tavalyi évi kdltségvetésben javasoltak, a kiskoruak méhnyakrak
elleni véddoltasa. Ezt Németh Szilard javasolta el6z6 évben. Azt szeretnék kérni, hogy erre egy 30
millié Ft-os keretdsszeget hatarozzon meg az dnkormanyzat, és gyakorlatilag a raszorul6 szUl6ktol
vallalja at az 6nkormanyzat ezt a kdltséget.

A 10. sz. hatarozati javaslatot Garday Balazs javasolta, a Szabadsag utca Akacfa és Erd@sor utcai
szakaszan természetes zaj-, por-, és rezgéscsokkentés megvaldsitasara kérnek tamogatast, illetve
figyelmet 5 millié Ft-os fedezettel.

A 11. hatarozati javaslat az Akacfa utcai Pilisi Nagyerdd...

To6th Mihaly jelzi, egy perccel tullépte a két hozzaszolas 6sszevont id6lehetéségét. Kéri, legyen
szives befejezni, az anyagot ugyis ki fogjak osztani, és lesz lehet6sége képvisel6tarsainak az
anyag irasban valé megtekintésére.

Borbély Lénard valaszolja, j6, kdsz6ndm, akkor csak egy mondatot mond az ésszesrél.

A kovetkezd a Pilisi Nagyerdd valddi parkerdévé és pihend dvezetté vald kialakitdsa, tehat a
csepeli kiserd6rdl van szo.

A kovetkez6 érkezett egy kérés feléjik az ErdGsor uti lakételep sétanyainak vilagitétest felujitasa.
A kdvetkez6 a Béke téri olvasé munkasszobor restauralasa, és kdzvetlen kdrnyezet parkositasa.

A kovetkezd egy nagy probléma a Hollandi Uton jelentkezik. Ez a csapadékviz elvezetés, erre
szeretnék, ha tervezne az dnkormanyzat egy 20 millié Ft-os keretet.

A kiralyerdei és kertvarosi nem aszfaltos utak, jardak karbantartasara tovabbi 100 millié Ft-ot...

Téth Mihaly megvonja a szét képvisel6-tarsatol. Kéri, a testilet tagjai kapjak meg a frakcié irasos
javaslatait, melynek elkészitésére, kiosztasara sziinetet rendel el.

SZUNET
Téth Mihdly bejelenti, az Ulést folytatjak. Jelzi, elkésziltek a Borbély Lénard frakcidvezetd-

helyettes altal jegyzett javaslatok méasolatai. Kéri, hogy a hozzaszélasok soran vegyék figyelembe,
majd tovabbi hozzaszdldsoknak ad helyt.
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Dr. Kiss B. Mihaly sajnalattal kozli, hogy az UJKRB egy megismételt idépontban sem tudta
megtartani Ulését, mert nem volt hatarozatképes, igy a bizottsdg nem vitatta meg az
el6terjesztéseket. A koltségvetés jelentdségét nem kell kaléndsebben hangsulyozni. Az elbtte
szolok, és az elbterjesztdé is ramutatott hangsulyozta, hogy a koltségvetés megteremti a
lehetbséget, és a feltételeket is ahhoz, hogy az 6nkormanyzat el tudja latni a feladatait 2009-ben.
Azt gondolja, és a szamok erre visszakészonnek, hogy a koncepcio, illetve a rendelet hogyan
alakulnak, legféképp a mikddés, a fejlesztés dimenzidja tekintetében. Az latszik, hogy a
koltségvetés dontd tébbségét a mikodési feladatok finanszirozasa adja ki, és viszonylag kevés jut
a fejlesztésre. Még szerencse, hogy az északi pénzekbdl szarmazo bevételek bizonyos fejlesztési
lehet6ségeket biztositanak. Mindezzel egyultt ugy latja, hogy a koltségvetés a lehetéségek
koltségvetése, ezen belll biztositia azokat a feltételeket, amelyek az dnkormanyzati feladatok
ellatasa tekintetében mind a kételezd, mind a felvallalt, nem koételezé feladatokat is finanszirozza.
Belsé egyensulya megfelelének tiinik, bar azt gondolja, azok az aggalyok, amelyek elhangzottak
teliesen jogosak. Ami a bevételi oldalt illeti, egy bizonytalansagi faktor mutatkozik, azonban ez ma
nem lathatd, hiszen egy héttel el6re se tudnak elére latni, nem még egész évre. Nyilvanvaléan
késébbiekben sziikség lesz korrekciora.

Hangsulyozza, az évkodzben |évé bevételeket nem szabad felhasznalni, hanem azokat a hiany
csokkentésére kell forditani.

Egyetért és érzi a felel6sséget bizottsagi elndkként is, - amit az alpolgarmester ur emlitett - hogy a
polgarmester Ur az év kézbeni kéltségvetési fegyelem betartasara hivja fel a bizottsagok figyelmét.
Borbély Lénard javaslatai kdzott, a 11-es szamu hatarozati javaslatban szerepel az ,Akacfa utcai
pilisi Nagyerd6”, de ilyen nincs. Az Akacfa utcai Pilisi Parkerd6 kezelésében |1évd, a magyar allam
tulajdonat képez6 erdérél van sz6, amelyre nem szabad pénzt kdlteni, mert nem az énkormanyzat
tulajdona. Aki ezt kezeli, annak a feladata a karbantartdsa is.

Nem javasolja tovabba a Jézus Szive, vagy a Szeplbtelen Sziv templomra vonatkozd pénzbeli
juttatést, amelyeknek korabban is kritikusa volt. Olyan elképzelések megvaldsitasara, amelyek
nincsenek kidolgozva, nincsenek alatamasztva tényekkel, hattérszamitdsokkal, nem szabad pénzt
adni. Ha és amennyiben megvalosithatéak lennének, és ha arra forrast lehetne biztositani, nyilvan
foglalkoznanak vele.

Az el6terjesztések forras oldalat tekintve altalanossagban nem kimunkaltak. Durvanak, és
megalazoénak tartja a Csepp TV Kift-t6l tervezett 80 millié Ft-os csokkentését, mert ellehetetlenitené
az onkormanyzati tajékoztatast, informaciét, és egyéb mas dolgokat. Ugy tudja, az északi
ingatlanok értékesitésébdl szarmazo bevételek lekotodtt pénzek, tehat nincs mas forras. Célszerl
lenne megfontolni a javaslatokat, és megjeldini hozza a forrasokat.

Tamogatja a koltségvetés elfogadasat, és reméli, megvalésulhatnak a 2009. évre tervezett
feladatok.

Kal Karoly nagyon oril annak, hogy Borka-Szasz Tamas és Borbély Lénard alapvetSen
egyetértenek a koltségvetési tervezetben leirt elképzelésekkel. Ezek szerint most is tetten érhetd,
hogy az SZDSZ frakcié akar koltségvetés, vagy mas ligyekben olyan racionalizalasi javaslatokat
tesz, ami a kerilet érdekeit szolgalja, ennek kdvetkeztében a képviselb-testiletben v partok
frakcioi szamara is elfogadhato.

Az SZDSZ frakcid a koltségvetési koncepcio tervezésétél kezdve a koltségvetési rendelet
megalkotasaig folyamatosan részt vett. Mindig megjelent minden egyeztetésen, megbeszélésen,
és kezdeményezett egyéb megbeszéléseket is, ahol egy 12 pontos javaslatot terjesztett el§. A
rendelettervezetben csaknem valamennyi inditvanyuk szerepel, példaul az épitményadd, a
kozterulet hasznalati dij, a lakbérekre vonatkozo irdsos javaslat, ami a 2008-as szint fenntartasara
vonatkozik.

Azzal értenek egyet, hogy a hiany nem haladhatja meg a 3 milliard Ft-ot, és ebbe az iranyba
probaltak menni, ami nem volt konnyl feladat, és amiért dicséret illeti az agazatvezetdket, és
mindazokat, akik a koltségvetés készitésében konkrétan részt vettek.

Elgondolkodtatd, hogy a kormanyzat a rendelete alapjan térvény altal a 13. havi fizetéseket az
onkormanyzatok bidzséjébdl kivette, elviekben nincs, helyette van a kereset kiegészités, amit az
allam finansziroz. Ebbd&l az kdvetkezik, hogy az énkormanyzatoknak nincs kiadasuk. Ez mintegy
500 millié Ft. Ebbél a szempontbdl nézve a koltségvetést, a kdvetkezbt kell végiggondolni. Igazabdl
2009-ben kell j6 néhany dolgot atgondolni, mert ez valészinlleg 2010-ben vissza fog kerulni.
Abban a pillanatban az 500 millié6 Ft Gjra megjelenik a koéltségvetésben, és emelkedik a hiany.
Tehat a testllet kap egy év haladékot, hogy szerkezetatalakitassal, bizonyos athuz6do feladatok
Ujragondolasaval, a koéltségvetést valamilyen moédon rendezze at, és 2009-ben ne kelljen azon
gondolkodni, hogy a 2010-es hianyt hogy lehet 4 milliard Ft ala szoritani. Ez egy alapkérdés.
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Nagyon fontos a képvisel6-testilet feleléssége. Kérdés az, hogy ki vallalja? Mindenki, vagy csak
néhanyan? Amennyiben a testilet elfogadja a koltségvetést, azt végre kell hajtani, és be kell
tartani. Ez vonatkozik az agazatvezettkre, a beosztottakra, a tisztségvisel6kre és a testilet
tagjaira.

Nem csinalhatja a testllet, amit 2008-ban folyamatosan, hogy a tdbbletbevételt azonnal
megpantlikazta feladatként, és nem azon gondolkodott, hogy lehet a bevételt tartalékolni, vagy a
hianyt csokkenteni, hanem azonnal mellészervezett feladatot, és elkoltétte. Ugyanez tortént
decemberben a 95 millid Ft-tal, amikor megkapta az 6énkormanyzat a Westeltd!l kialkudott pénzt.
Ezt nem szabad tenni. Mindenképpen szikséges mar az idén elgondolkodni a
szerkezetatalakitason.

Garday Balazs el6szor Kal Karoly felvetésére reagal, miszerint Borbély Lénard nem mondott
semmi olyat, hogy ezzel a koltségvetéssel egyetért. Leszdgezi, ez a frakcio részérdl is igy van, és
jelen allapotban ezzel nem értenek egyet.

Borbély Lénard, mint a PEK Bizottsag elndke nem tudta befejezni mondanivaldjat, ezért a FIDESZ-
KDNP frakcié médositd javaslatait kiegésziti. Azt gondolja, a legfontosabb javaslat a 16-os szamu
hatarozati javaslat, amely mindazokra a mddositd javaslatokra kivan anyagi fedezetet nyuijtani,
amelybdl ezek megvaldsithatok lehetnének. A pénziigyi fedezetet egyrészt a Csepp TV Kft-nek
tervezett tamogatas csokkentésébdl, valamint az északi ingatlanok értékesitésébdl szarmazo
pénzeszkdzok biztositanak.

El6z6leg az MSZP-s képviseld-tarsa azt mondta, hogy az északi pénzekbdl mar nincs erre fedezet.
Ezek szerint az ellenzéki frakcio tagjai mas informaciokat kaptak, mint 6k. Arrél van tudomasuk,
hogy ezekbél a pénzekbdl még van mozgathaté pénzeszkdz.

Masrészt az altaluk tett barmelyik javaslat mindegyike fontosabb annal, mintsem, hogy a sokak
szerint cenzurazott propaganda iromanyként, Csepel Ujsag néven nevezett, minden héten kiadott
Ujsag jelenjen meg. Egy partsemleges tajékoztatd ujsag reklambevételbdl a sajat mikodést tudna
fedezni.

Kiemeli, sokkal fontosabb a gyermekek rak elleni oltasara az anyagi fedezet nyujtasa, vagy a
sétanyokon azoknak a lampatesteknek a felljitasa, amelyek érintésvédelmi szempontbdl kzvetlen
életveszélyt jelentenek az ott lakéknak. Megjegyzi, a polgarmester ur figyelmét erre mar tobbszor
felhivta, azota sem tortént ezzel kapcsolatban valtozas. Kéri a képviselbket, hogy az altaluk
benyujtott modosito inditvanyokat tamogassak.

dr. Borsany Gyorqy azért vesz részt a vitdban, mert megkaptédk a FIDESZ frakcié javaslatait.
Errdl mar az el6z6 testileti Glésen is sz6 volt.

Tamogatja az el6terjesztés elfogadasat, hiszen ebben a pénzigyi koltségvetési valsagban mi lehet
a legfontosabb a képviselbk szamara? Az, hogy mikodteti, Uzemelteti a hivatalt, az
intézményhalézatot. Még egy nagyon fontos dolog, hogy nem tervezi dolgozdk elkiildését a
kozszférabdl. Szamara ez meghatarozo elvi tétel, ha meg tudjak &rizni, és még fejlesztések
végrehajtasara is jut pénz.

Ismerteti, a modositd javaslatokat mar korabban is erételiesen biralta, most is ezt teszi.
Megallapitja, amit a Csepel Ujsagban nyilatkozott, egy-egy rendkivili blinesetbdl nem Iehet olyan
kovetkeztetéseket levonni, amelyek a hatarozati javaslatokban szerepelnek. Bar nem tagadva,
vannak ennek racionalis elemei. Németh Szilardnak azt mondta, vizsgaljak meg, beszéljék at
kézb6sen az inditvanyaikat, ehelyett Ujbdl, mindenféle egyeztetés nélkil idekertltek ugyanazok a
javaslatok. El8z6leg is jelezte, hogy az elbterjesztett javaslatcsomag 150 millié Ft-os tétel lenne, és
ekkora fejlesztést nem tud az dnkormanyzat a koltségvetésébdl pluszként elviselni, és szakmailag
sincs megalapozva.

Kifejti, a 2. szamu hatarozati javaslat teljesen rossz, mert nincs semmiféle nyomravezetéi dij, sem
a tamariska-dombi 16v0ld6zésnél, sem az iskolai kett6s gyilkossag hatterére. Nem is érdemes
ezzel a témaval foglalkozni.

A 3. szamu hatarozati javaslatban lenne olyan, amit el tudna fogadni, de mivel 6sszekeverték a
témakat, mégsem lehet.

A Tamariska-domb bekeritést semmiféle korilmények kozott nem tamogatja. Kozli, hogy a bunker
feltarasa megtortént, és éppen szé van a hasznositasardl.

Osszességében elmondja, érdemes a tovabbiakban is targyalni a térfigyeld rendszer fejlesztésérél.
Emlékezteti a jelenlévbket, hogy a testllet tavaly aprilisban déntétt arrél, hogy 2009-ben, illetve
2010-ben milyen fejlesztéseket hajt végre. Lehet még pluszfejlesztéseket végrehajtani, de
Onmagaban maga a térfigyeld kamera egy blinmegel6zési technikai segédeszkdz, annak még
egyéb mas oldalai is vannak, amelyekrél most nem tud beszélni az id§ révidsége miatt. Vannak
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olyan elemei, amikrél érdemes beszélni, ezért kéri a FIDESZ-KDNP frakcié vezetését, hogy
kozOsen dontsenek a fejlesztésekrdl, targyaljanak a témardl, és ne terjesszék ismét a testiilet elé,
mert megalapozatlanok a hatarozati javaslatok. Kiemeli, az 1-4. szdmu hatarozati javaslatot
egyaltalan nem tudja tamogatni.

Bartha Karoly tajékoztatasul elmondja, a hiradasokbdl tudja, hogy Magyarorszag 3200
onkormanyzatanak 800 milliard addssaga van. A kertleti 6nkormanyzat koltségvetési hianya 3-3,5
milliard Ft kordl lehet. Kiszamitotta, ha elosztja a 800 milliét 3200-zal, akkor ez szazadokban
mérhet6, de az orszagra vetitve 0,5% jut a kerlletre, és a fOvarosi tartozast nem is vette
figyelembe.

Egy amerikai filoz6fus azt mondta: ,ami nem megy rosszul, ne valtoztass rajta”. Szerinte az
Onkormanyzatban rosszul mennek dolgok, ami nem minden esetben réhaté fel a hivatal
vezetésének, és a képviselb-testiletnek. Azonban elrettent, hogy 2009-ben 230 millié Ft-ot kell
kolteni a kamatokra, 145 millio6 Ft-ot kartéritésre, vagy 180 milli6 Ft-ot a POHI épitésére. Mas
dontés esetén ebbdl a pénzbdl a feldjitast lehetett volna megoldani.

Megallapitja, itt tényleg nem mennek jél a dolgok, és ezen igazan valtoztatni kellene. Oriil a CCA
eredményeinek, de jo lett volna, ha legalabb az atvilagitasra forditott 6sszeg visszajott volna.

Azt gondolja, az alpolgarmester urnak jok a megvilagitasai, szinte majdnem mindegyikkel
egyetértett, de a takarékosan vald szervezést nem érzi a szamokbdl. Elhangzott az is, hogy ,Ami
van, abbdl kell gazdalkodni!’Ez igaz, de szerinte a meglévébdl kell takarékoskodni is.

Szeretné a koltségvetést elfogadni, és nem szeretne most ,mazsolazni’, nem emlit meg
terlleteket, hanem az agazatok vezet6ihez, a tisztségvisel6khdz, és a testlilethez fog szdlni.

Ezt megel6z6en még annyit jegyez meg, hogy a varhatd negativ gazdasagi folyamatok rendkiviili
Ovatossagra kényszeritik az dnkormanyzatot, de ezekre a folyamatokra valo felkészilést nem most
kellett volna elkezdeni, hanem mar korabban. Véleménye szerint a kormanynak 6 éve nincs
képzelése az dnkormanyzati rendszer mikodésére, ennek a megoldasara, igy csak sajat magara
szamithat az dnkormanyzat. Ezért mondta azt, hogy nem minden esetben a POHI vezetése, a
testilet a felel6s.

Javasolja a takarékossag elveként, hogy az énkormanyzat nem kotelezd feladatok el6iranyzatat
15%-kal, a kotelez6 feladatok kiadasi tételeit 10%-kal csokkentse, kivéve a bér, és jarulékai, banki
kamatok, AFA terhek, stb., ahol mar meglévé szerzédések vannak.

Podolak Sandor ismerteti, az elmult évek folyaman igen komoly lakossagi igény volt a
varosuzemeltetés fejlesztésére, pld. a zoldterlletek, parkok, utak, jardak tekintetében. Elmondhatd,
hogy az el6z6 3 évben szép eredményeket ért el az dnkormanyzat ezen a terlleten, és ez a
lendlilet folytatodik a koltségvetés szerint.

A FIDESZ javaslatcsomag 4. szamu hatarozati javaslataban szerepel a gyujtogatas. Mit jelent ez?
Ugy tudja, hogy egy pszichésen sériilt ember gyuijtogatott, akit mar a rendérok elfogtak. Netan azt
kivanja a FIDESZ javasolni az onkormanyzatnak, hogy a kerilet O0sszes lakéjat pszichiatriai
vizsgalat ala vessék, és akiben ilyen hajlam van, kezeltessék? Nem érti az egész elbterjesztést?
Meg sem jeldlik, hogy mekkora G6sszegre gondolnak, de a kismotorkerékpar, személygépkocsi
Uzemeltetése éves szinten 10millié Ft-os nagysagrendd, és a beszerzési 6sszeg is ennyi.
Elmondja, az el6z8 testiileti lésen jobban kellett volna figyelnilk, mert a Tamariska-domb
bekeritése ellen elsésorban a civil szervezet tiltakozott. Végigszamolta a javaslatokat, ami kozel
400 millié Ft plusz kiadast jelentene. Komolyan gondoljak azt, hogy 6k harcoltak a koltségvetési
hiany csokkentéséért? A 3,5 milliard Ft csdkkentéséért? Erre plusz 400 millié Ft-ot emelnének a
koltségvetésbe? Olyan dolgokra tesznek inditvanyt, amelyek sziikségtelenek, mar rég elmultak, és
egész egyszerlien nem is érti. Azt latja, mintha néhany embernek magamutogatasi szandéka
lenne, hogy szerepelni akar minden aron, teljesen mindegy, hogy hazug, vagy valétlan dogok
allitdsaval, csak szerepeljen.

Szeretné, ha a testilet Ujra visszatérne a munka iranyaba, és mint az el6z6 egy-két évben
csinaltak, hogy dolgoztak, nem eladtdk magukat.

Zanati Béla mindenekel6tt ,dicsérem magunkat”, mert igen nagy szerénységrél tanuskodik az az
allasfoglalas, amellyel mi a tavalyi koltségvetés zarasaroél beszélink, nevezetesen, hogy majdnem
kicsit szégyenkezve megemlitjik, hogy a 3 milliard Ft-ra tervezett koltségvetési hidny végll is 2
milliard Ft alatt allt meg. Ha ez tdbbletadd bevételbél volt, akkor csak figyelmeztetne mindenkit,
hogy hanyszor ostoroztak magukat azért, mert nem tudtak behajtani a kéveteléseket, mert nem
folytak be, kintlévéségek voltak. Egyszer talan picit oriilhetnének annak, hogyha ez rendben ment
a tavalyi évben, és ez egyben alapot ad arra, hogy egy j6 reményt kelté koltségvetést tudjanak
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tervezni az idei évre. Természetesen ez az esetleges gazdasagi valsag tineteket nem tudja
figyelembe venni. Mégis ez egy alap, és figyelembe véve az északi bevételbél meglévé, bizonyos
feladatokra mar szant Osszegeket, ad egy biztonsagot, hogy esetleges, nehezebb idékben is
tudjanak boldogulni, mert azt szeretnék, hogy azok az értékek, amelyeket eddig kialakitottak,
amelyekre a tobbletkiadast biztositottak, azok a jovében is megmaradjanak.

Az oktatasi agazatban sok ilyen van, és hogy ezt igyekszenek megtartani, az mutatja, igen, az
allashelyeket igyekszenek megdrizni, azzal egyutt, hogy persze eddig is ezt tették, de kdzben
kénytelenek voltak arra tekintettel lenni, hogy milyen volumen{ valtozas van, ami eredendéen a
gyereklétszam valtozasbol adodik. Tehat ha csOkkentek a csoportszamok, akkor csdkkentek az
allashelyek is.

A Kkoltségvetés hidnyanak csOkkentése mellett torekszenek arra, hogy az illetmény pétiékok
kifizetésre keruljenek, meg tudjak adni a soros béremeléseket, a szakkdnyvvasarlasra tovabbra is
megmaradjon a pénz, biztositsak a megemelt osztalyfénoki pétiékot. Az sem igaz, hogy a 13. havi
illetmény eltlnt, mert kereset kiegészités formajaban 180.000 Ft-ig az eddigivel azonos 6sszeget
biztosit a koltségvetés. Emellett még a polgarmesteri jutalom is adott, amit fontosnak lat, hogy
elismerjék a pedagégusok munkavégzéset.

A sportra a koncepcié készitésekor 2-300 millié Ft-ot terveztek éves szinten, igy az eddigiekhez
képest most is lesz palyazati pénz, és megprébaljak elinditani a sportkoncepcidéban ujolag vallalt
feladatokat, mint példaul a sportiskola beinditasat, vagy a nyitott kapuk szervezését. Erre 7,2 millio
Ft all rendelkezésre. Megemliti, hogy a Csepeli Miivel6dési Kdézpont fenntartasa, a Csepel Galéria
Uzemeltetése, fejlesztése, a Csepeli Munkasotthon tamogatasa, barmelyik tekinthetd nem kételezé
feladatnak, hogy szlikitett volumenében is meg lehetne tartani. Ezek a kertlet értékei, orul annak,
hogy ezeket tudjak a tovabbiakban is finanszirozni.

Reagal arra, a ,rémilet’-re, ami a FIDESZ frakciobdl szarmazott, amikor képvisel6-tarsa azt
mondta, hogy alapvetéen egyetértenek a kéltségvetéssel. Nem szabad, hogy egyetértsenek, mert
ez egy politikai jaték. Ugyanigy ez az elbterjesztés, amit megkaptak, amelynek a pontjait le sem
porolta a FIDESZ frakci6, és végeredményében ugyanolyan alap nélkil ropkédnek itt szamok a
pénziigyi bizottsag elndkének elbterjesztésében mindenféle adatok, holott vigyazni kellene.

Bartha Karoly az el6tte szélé véleményére elmondja, Orilnek annak, hogy csokkent a
koltségvetési hiany az el6z6 évben. Felmerll a kérdés, ha nincs az északi pénz, akkor is igy
lenne? Szobrot azért nem kellene allitani, mert ennek a testiletnek a mandatumabdl van még 1-2
év, és nagyobb buszkeség lenne az, ha 0-s szamlaval adhatnak at az énkormanyzatot 2010-t6l az
utédnuk kovetkezéknek. A takarékossag jegyében adta le 6nallé inditvanyat, és ugy latja, az SZDSZ
is ebbe az iranyba halad.

Borka-Szasz Tamas elhangzott, hogy a FIDESZ korabban kezdeményezett egy nagy egyeztetést
a gazdasagi valsaggal kapcsolatban. Azt gondolja, teljes joggal mondtak, hogy varjanak még egy
kis ideig. Folyamatosan elemezték a helyzetet, és dolgoztak ki a javaslatokat, naponta, hetente
valtoztak az el6rejelzések, komoly gazdasagi szakértdk hetente vizsgaltak sajat elbrejelzéseiket.
Ma februar kozepén sokkal tobb informacioval rendelkeznek a varhatd bevételekre, a
kotelezettségekre vonatkozoan, mint par héttel korabban. Sokkal megfontoltabb dontést tudnak
hozni a mai Ulésen.

A csepeli 6nkormanyzatnak ez a koltségvetési rendelettervezet a gazdasagi valasza a valsagra. Az
ebben foglalt intézkedések, pénzigyi forrasok, és a helyi addpolitika képezik azt az
intézkedéscsomagot, amellyel az dnkormanyzat megkisérli tompitani a valsag negativ hatasait a
csepeliekre. Ha komolyan gondoljak, hogy valsagkezel6 csomag kidolgozasaban akarnak részt
venni, akkor illett volna a kéltségvetés kidolgozasaba is bekapcsolédni.

Nem gondolja, hogy a kertlet életét donté mddon befolyasolo koltségvetési vitaban a feladatok, és
szamok helyett FIDESZ-KDNP-vel kellene foglalkozni, de par dolog mellett nem lehet elmenni.
Felolvas a Csepel Ujsagbdl egy nyilatkozatot, melyet Abel Attila képvisel6-tarsa irt.

»A rendelet kidolgozasaban csak ugy, mint eddig, most sem vehettiink részt” Orbitalis hazugsag. A
FIDESZ sajat dontése volt, hogy nem jelenik meg az egyeztetéseken, és ma reggelig nem tesz
modositd javaslatokat a koltségvetéshez, és semmilyen partkdzi egyeztetést nem kezdeményez a
tobbi csepeli politikai erével. Talan sajat képvisel6i tunyasagukat nem kellene a masik félre kenni.
A moddositd elbterjesztésben mintegy 150 millié Ft plusz kiadast javasolnak, fedezetként részben
az északi pénzt jeldlik meg. Részben olyan feladatokra, amelyek mikddési jellegl kiadasoknak
szamitanak, példaul véddoltas, amit utana minden évben majd hasonlé 6sszegben biztositani kell
az énkormanyzatnak, vagy legalabb ilyen jelentés 6sszegben. Az északi pénz maradéka, mintha
nem tudnak, testileti dontésekkel mar le van kétve fejlesztési feladatokra. Ha el akarnak ebbdl
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venni, akkor meg kell nevezni azt a fejlesztési feladatot, amit ne valositson meg az dnkormanyzat.
igy korrekt a jaték.

Jelzi, ma a PEK Bizottsag rendkivdili tlést tartott, ahol tdbbek kdz6tt az dnkormanyzat folydszamla
hitellel kapcsolatos kdzbeszerzési eljards inditdsardl targyaltak, hiszen ez a 2 milliard Ft-os
folydszamlahitel biztositja majd ebben az évben is az 6nkormanyzat napi kiadasainak kifizetését. A
FIDESZ képvisel6i lehet, hogy nem értenek egyet ezzel az eljarassal, ehhez joguk van, de
semmilyen javaslatot nem tesznek arra vonatkozoéan, hogy akkor hogy kellene az dnkormanyzat
napi mikddésének és szamlainak a kifizetését. Szépen, elegansan felemelik a keziiket, hogy nem
szavazzak meg a kOzbeszerzési eljaras inditasat, amely nélkil, ha nincs folydszamlahitel,
hihetetlen nehéz helyzetbe kerll az énkormanyzat. Total felelétlen magatartas.

Téth Mihaly kéri Borbély Lénardot és a FIDESZ frakciot, hogy masképp oldja meg a vélaszat, mert
Borbély Lénardnak mar nem tud szo6t adni. El6re jelzi, beszéljék meg, ki fog szolni Borbély Lénard
helyett. Sz6t ad Zanati Bélanak, majd a FIDESZ frakciébdl valakinek, aztan dr. Borsany Gyoérgy
kovetkezik.

Zanati_Béla arra is szeretett volna reagalni, hogy ez a bizonyos szlogenképzés, miszerint
bemondjak, persze elvontak a 13. havi illetményt, meg 70%-kal emelték a bérleti dijakat. Ezek
hangulatkeltésnek jok, mint ahogy az is, hogy nem mennek el az egyeztetésre, aztan hosszu listat
adnak le, vagy az épitményado, amit 10 évig nem emelte egy fillérrel sem. Amikor egyszer emelték
a piaci érték kozelébe, akkortdl kezdve azt halljak, milyen oriasi. Volt egy masik hasonlé emelés is,
talan a bdlcsédei étkezési dijak kapcsan. Ezeket lehet gy kezelni, hogy utana aztan driasi emelés
torténik, de figyelembe kellene venni, hogy éveken at mennyi kedvezményt kapott az, akinek nem
kellett emelt dijat fizetni.

A csepeliek és a maga nevében visszautasitja azt a durva, ordenaré hangot, amit a Csepel
Ujsaggal kapcsolatban a FIDESZ frakci6 mar nem el6szor hasznal. Ez nem igaz, amit allitanak,
normalis hangvétell cikkekkel prébalkozzanak, és akkor biztos nem fog fennakadni a szerkeszt6i
rostan.

Abel Attila a mostani el6terjesztés elétt is hallhattak arrél, hogy milyen &sszefogas és
egyuttmikodés van a csepeli 6nkormanyzatnal, csak ugy tlnik, a csepeli FIDESZ frakciét nem
képviselheti az, aki a frakcié bizalmat a hata mogoétt tudhatja, és akit 6k is megbiznak azzal, hogy
beszéljen a frakcio nevében. Ez mar teljesen abszurd, hogy masok mondjak meg, ki szbélalhat meg
a frakcié nevében, és nem 06k dontik el. Teljesen abszurd. Miféle &sszefogasrdl, meg
egyuttmikodésrél lehet itt beszélni, ami egyre nagyobb. Minden évben ezt halljdk, hogy az
eddiginél is nagyobb Osszefogas, és egylttmikddés. Mar ez akkora lesz, hogy egész Csepel
belefér, csak senki nem tud majd réla.

A Csepel Ujsaggal kapcsolatban minden évben elmondjak, minden évben kérik, hogy amit a
Csepel Ujsag mivel, az elfogadhatatlan, és nagyon, nagyon messze van a sajtdészabadsagtol, és
az a cenzura, amit mdvelnek, az lassan mar Magyarorszagon is, de még 1989-ben is ritkasag
szamba ment az, amit itt Csepelen 2009-ben mivelnek ennél a lapnal.

Zanati urnak mellékesen megjegyzi, hogy a Csepel Ujsag cikkeit nem 6k irjak. Milyen dolog azt
mondani, hogy irjanak masfajta cikkeket. Tudja, hogy az MSZP-nél ez igy miikodik, de éppen ez a
baj. Ezt kellene megérteni. A Csepel Ujsag nem partljsag, és nem azért kap kdzpénzt, hogy
partujsagként, az MSZP lapjaként mikddjon. Ezt kifogasoltak folyamatosan, és most is,

Nem volt igaza Podolak urnak sem, mert megneveztek forrasokat is, de nem 400 millié Ft-r6l van
sz6. Nem tudja, honnan vette ezt a szamot. Az egyik forrasként példaul a Csepel Ujsagot nevezték
meg. Az is elhangzott, egyébként Csepelen is mikddik olyan heti lap, amelyik képes sajat pénzbél
mikddni, piaci kérilmények kdzott. Milyen alapon ad a kerileti 6nkormanyzat kézpénzt ezek utéan,
és ennyit annak a lapnak. Ha jél tudja, évente 50 milli6 Ft-os rekldmbevétele is van. Azt gondolja,
ha a Csepel Ujsag kozéleti lapként mikodne, és politikailag nem partlapként, akkor igenis sokan
olvasnak ezt a lapot, sokkal magasabb reklambevételt is el lehetne érni, sokkal kisebb mikodési
koltséggel siman tudna mikddni, annyival, amennyit 6k javasoltak.

Téth Mihaly annyit pontosit, hogy a javaslat nem a Csepel Gjsagrol sz6. A javaslat a Csepp TV Kift.
tervezett 124 millié Ft tamogatasat 80 millié Ft-tal csdkkenti.

Dr. Borsany Gyorgy megjegyzi, a Szervezeti és Mikddési Szabalyzat minden képvisel§ szamara
kotelezd. Ha sajat maguk nem akarjak, meg ugy gondoljak, hogy nem is fontos betartani, akkor ugy
gondolja, az alapvet6 rendet nem kivanjak az elkévetkezendében megtartani. Az SZMSZ arra valo,
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hogy akar ellenzéki, akar a tdbbséghez tartozd képviselék egyarant kell, hogy betartsak. Ezt, mint
fontos tételt, le kell, hogy régzitse. Mindenféle mondvacsinalt alapon, hogy engem megszdlitottak,
meg nem szolitottak meg, a FIDESZ-KDNP frakcié szamara megvan a lehetéség az SZMSZ-ben,
hogy Borbély Lénardon kivll barki hozza tud szdlni, aki a két hozzaszolasat nem hasznalta ki.
Tehat ez az elsé ilyen elvi tétel.

A masik. Most mar kénytelen felolvasni ezt a 4. szamu hatarozati javaslatot, hogy visszatérjenek az
eredeti hatarozati javaslatokhoz. Csak azért, hogy egyaltalan mirdl is van szé.

» A Képvisel6-testiilet kezdeményezi, hogy a rendbrség, kézteriilet-feliigyelet és a csepeli
polgarérség kbézds munkacsoportot hozzon létre, és most jon a lényeg a gyujtogatasok, a
16véldézések, az agressziv cselekedetek megfékezésére, az elkbvetbk kézre keritésére, hasonlé
esetek megel6zésére. A munkacsoport munkajat az énkormanyzat anyagilag is segqiti (jarérézés
sdritése, felderit6i jutalom, eszkézbeszerzés (pl.: kismotor, kerékpar, személygépkocsi), amelyrél
az érintettekkel tértént egyeztetések utan a 2009. évi kbltségvetés elkészitésekor dént.”

Most ujbdl el kell mondani, hogy ezek mindegyikében dontottek? El6szor dontéttek akkor, amikor a
rendérséggel, a kozterilet-feligyelettel, a polgarérséggel megkotottek az egyittmikodési
megallapodast. Azokban az egyuttmikddési megallapodasokban ez igy van. Ezek a kd6zdos
jarérozések majdnem két évtizede vannak, a gyakorlatban nap, mint nap léteznek.

A masik. Hogy lehet ilyen kitételeket tenni, hogy a gyujtogatasok, meg a 16voldozések. llyen extrém
blnesetbdl, amelyik 150-200 évente fordul el, hogy van egy piromanias, és pont itt Csepelen,
hogy lehet ilyen kdvetkeztetést levonni.

Tovabbra is Ugy gondolja, arrél van sz6, hogy nem szabad ezekbdl a szakmai kérdésekbdl politikai
eseményeket fabrikalni. Tovabbra is kéri az elutasitast.

Podolak Sandor csak a fesziltséget szeretné oldani. Valoban itt egy rovid eszmefuttatés utan
kiderGlt, hogy képvisel6htz nem intézhet kérdést, hanem csak a napirend el6terjesztéjéhez. Tehat
kéri kérdését kolt6i kérdésnek tekinteni.

Abel Attilanak mondja, a 400 millié Ft-ot onnan vette, hogy dsszeadta azokat a szamokat, amiket
az elbterjesztésben leirtak.

Téth Janos a napirendhez visszatérve jelzi frakciévezetd urnak, hogy sokkal tisztességesebb az,
hogy a FIDESZ egy mddositd csomagot bead, és szamszer(siti az ehhez szikséges
finanszirozasi oldalt, mint az, hogy a kdéltségvetés elfogadasa utan két napirenddel a frakciovezetd
altal mar emlitett északi pénzbél 18 millié Ft-ot beemelnek a koltségvetésbe. Szamara ez azt
jelenti, hogy a varos rehabilitaciéra szilkséges palyazat 18 millié Ft-jat most a koltségvetésben egy
soron mar szerepeltetni kellett volna. Tehat nem igaz az, hogy az északi pénzb8l minden el van
koltve.

Horvath Gyula Abel Attila képvisels-tarsanak mondja, hogy a Helyi Théma budapesti
mellékleteinek tamogatasara 10 milliéds nagysagrendben a févarosi koltségvetés tamogatast ad.
Tehat, ha erre a lapra gondolt, akkor ezt kéri korrigalni, mert ez a lap is tamogatasbdl él.

Téth Mihaly megaéllapitia, hogy nincs tobb hozzaszolas, a vitat lezarja, Orosz Ferenc
alpolgarmester urnak ad szét.

Orosz Ferenc az elhangzottakra reagalva elmondja, két dolog jutott az eszébe, hogy abban az
osztalyban amelyikben valamivel foglalkozik a tanar meg az egyik didk, és 6t nem kérdezik, nem
kell felelnie, igazabdl nagyon 6ril neki. Volt, amikor a kdltségvetésrél volt sz6 a napirend kapcsan.
Ezt, mint a 3-as valasztokorzet képvisel6je mondja. Mint alpolgarmester mélyen sajnélja, hogy
véletlenll metszették az Ugyet, és kdzben bolyongtak.

Megkdszoni azoknak, akik értelmezték az Uzeneteket, tdmogattdk a koltségvetést, nyilvan a
nehezebb ezt kovetéen lesz, amikor végre kell hajtani.

Ugy véli, a program szerint az egyeztetés ideje van itt. Elkiildte minden egyeztetés idépontjat, a
szerint haladtak. Onkritikaval mondja, hogy neki van pétolni valdja. A lehetéség megvan, amivel
élni kell, ezt ki kellene hasznalni.

EInézést kér, ha késve kildtek ki bizonyos anyagokat. Az épitményadd, ami most maradt 1050 Ft,
a térvény szerint ma 1169 Ft lehetne. A mddosito javaslatokkal egyutt.

Az elég nehezen képzelhetd el, hogy egy javaslat azzal kezdddik, hogy: ,a kerulet urai eldontotték
ezt, utana javaslom”, ezt abba kéne hagyni. Utana javasolhatok x tételt, egyebekben a
koltségvetést meg nem fogadom el.
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Az nem koltségvetés, aki csak a sajatjat keresi benne. Mi nem a sajatjainkra eskidtink, hanem a
sajat keriletiinkre eskudtiink, Csepelre eskiidtiink.”A testiletnek kell méltatni ezeket az tigyeket és
csak annyit, hogy a 15 témabdl mennyi van a koltségvetésben. Mert ha valaki a kdltségvetés
mdgotti anyagokat ismerné, akkor latna ezeket az Ugyeket. Reméli, konstataljak a képvisel6-tarsai,
hogy pl. ez az omindzus gy, a Westel torony lebontasra kertil, és 3 kivald csepeli polgar sajat
kertjében megengedte mindenféle engedély nélkiil, hogy lesz adétorony. Nem lesz a Tamariska-
dombon egy, de lesz 3 magantelken.

Az északi pénzt elosztottak gyakorlatilag aprilis 17-én, a bizottsagi Uléseken arrdl volt sz6, hogy
készil egy a felhalmozasi feladatokkal kapcsolatos Uj eléterjesztés, ezeket akkor lehet figyelembe
venni. Ezek az egyeztetések most folynak, marcius, vagy aprilis korll a testilet is targyalni fogja.
Komolyan kell venni Kal Kéroly figyelemfelkeltését, ami az elbterjesztés 32. oldalan van, hogy a
hiany egyik nagy tétele a 13. havi juttatds 6sszege nem szerepel a koltségvetésben, tehat a jové
évben a minusz 500 milli6 Ft fedezete meglegyen.

Bartha Karolynak ismételten felajanlja, hogy beszéljenek a javaslatarol. Korabban mar emlitette,
hogy a hianyt, a hitelt, a févaros felé Iévé tartozast nem kell 6sszeadni. Ezek kézott van valami
Osszefliggés, de egyebekben semmi kdziik nincs egymashoz. Az adéssagot se kell osztani, mert
mas egy 500, és mas egy 80 000 f6s telepllés gondja. A mechanikus 6sszehasonlitas mindig
téves kdvetkeztetésre vezet. Beszéljenek még errél.

A nem koételezd feladatokra tett javaslat korszakalkotd, a szé nemes értelmében, de nem lehet
megvaldsitani. Nincs olyan dontés, és igy nem lehet eldénteni, hogy sziintessék meg, mert akkor
mindennek a 15%-at abbahagyjak a listasrol. De melyik 15% legyen? A zeneiskola, a Jedlik, stb. A
dologibdl vegyék el?

Zanati képvisel6-tarsa gondolataval egyetért, hogy néha o6rilhet minden képvisel6 az elért
eredményeknek.

Ha nem lenne északi pénz, valdban sok gondja lenne az dénkorményzatnak. Lehetne 0-s
koltségvetést csinalni, de nem akarnak, mert a mikddésbe kell a 0 iranyaba tendalni, ami elég
nehezen megy.

Megkdszoni mindenki véleményét, kritikajat, nyilvan lesz lehet6ség év kdzben ezeket tetten érni,
vagy szamon kérni, mind a kett6 a maga helyén igaz.

Kéri, hogy képvisel6-tarsai tamogassak a rendelet elfogadasat.

Toth Mihaly a szavazas megkezdése el6tt értelmezi, hogy a 150 millié Ft-ot, meg az egyebeket
hogy kell érteni. Felolvassa Borbély Lénard 1. szdmu hatarozati javaslatat. Mar el6z6leg
kiszamoltak, 48 helyre, az atfedéseket leszamitva, 38 db térfigyel6 kamera kellene, de a
megvaldsitasahoz a jelenlegi hattér nem elegendd. A kapitdnysadg nem tudja tovabb béviteni a
szikséges feltételekhez a helyiségét, tovabba ide plusz embereket kell elhelyezni. Csak ez a tétel
kb. 150 millié Ft, és erre célzott Bordany Gyorgy hozzaszolasaban. Ha 6sszeadja az 6sszes tobbit,
lehet, hogy megkdzeliti a 400 millié Ft-ot.

El6sz6r Bartha Karoly inditvanyat ismerteti, majd Borbély Lénard mddositd javaslatait bocsatja
szavazasra.

84/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Bartha Karoly modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy az dnkormanyzat nem kotelez6 feladatok el6iranyzatat 15%-
kal, a kotelezd feladatok kiadasi tételeit 10%-kal csokkenti, kivéve a bér, és jarulékai, banki
kamatok, AFA terhek, stb., ahol mar meglévé szerzédések vannak.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester

4 igen

11 nem

10 tartézkodas elutasitva
85/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a kerlletben miik6dd oktatasi intézmények (iskolak, dvodak,
bdlcsddék) elé a gyermekek biztonsaganak fokozasa érdekében térfigyelé kamerakat helyeztet ki.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
10 igen
14 nem
1 tartézkodas elutasitva
86/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a kerlletben tértént blnesetek felderitésére 1-1 millio
forintos nyomravezetéi dijat tiiz ki:

- atamariska-dombi I6volddzésre,

- aziskolai kettés gyilkossag hatterére vonatkozdéan,

a nyomozast elésegitd érdemi informaciokat szolgaltatok részére.
A nyomravezet6i dijak fedezete az északi bevételek terhére torténik.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
8 igen
16 nem
1 tartézkodas elutasitva
87/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a Tamariska-domb természeti értékének megbrzésére
2009. évi koltségvetésben biztositja

- annak természetes bekeritését,

- Orzését és nyitva tartasat,

- az alatta Iévd bunker feltarasat és karmentesitését,
- a mobiltelefon atjatszé lebontasat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
8 igen
14 nem
3 tartézkodas elutasitva
88/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, kezdeményezi, hogy a rendérség, a kozterilet-feliigyelet és a
csepeli polgarérség kdzds munkacsoportot hozzon létre a gyujtogatasok, 16voldozések, agressziv
cselekedetek megfékezésére, az elkovetdk kézre keritésére, a hasonlo esetek megelézésére. A
munkacsoport munkajat az 6nkormanyzat anyagilag is segiti (jarérozés sdritése, felderit6i jutalom,
eszkozbeszerzés (pl.: kismotor, személygépkocsi), amelyrél az érintettekkel tortént egyeztetések
utan a 2009. évi koltségvetés elkészitésekor dont.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. évi koltségvetés elfogadasakor
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
8 igen
14 nem
3 tartozkodas elutasitva
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89/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a pedagogusok elsésegély tanfolyamara egymillié forint
tamogatast biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
11 igen
10 nem
3 tartézkodas elutasitva
90/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a csepeli Jézus Szive templom vilagitasanak feldjitasi
munkalataira 3 millié Ft tamogatast biztosit a 2008. évi tébbletbevétel terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
8 igen
14 nem
3 tartozkodas elutasitva
91/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - agy dont, hogy a SzeplStelen Sziv kiralyerdei templom elé létesitendd
parkolok kialakitasara 500.000.- Ft tAmogatast nyujt.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva
92/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a Tamariska-dombon 1évé Gyermeklancfii Napkdziotthonos
Ovoda Fenyves utcai tagévodajahoz vezeté Iépcsésor feltjitasara és kivilagitasara egymillié forint
tdmogatast biztosit a tébbletbevétel terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
13 nem
3 tartézkodas elutasitva
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93/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a 2009. évben 30 millié6 Ft-os keretet hoz létre, hogy abbdl
fedezze a kerlletinkben ¢él6 kiskortak human papilloma elleni védoéoltas koltségeinek
onkormanyzati atvallalasat.

A felhasznalt oltéanyagok arat utdlag — a pénzigyi és szamviteli szabalyok szerint szamla
ellenében — az dnkormanyzat megtériti a Csepeli Egészségugyi Szolgalat felé.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
9 igen
11 nem
5 tartozkodas elutasitva
94/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a Szabadsag utca, Akacfa és Erd&sor utca kozotti
szakaszan un. természetes zaj, por és rezgéscsokkentés megvaldsitasara 5.000.000.- Ft fedezetet
biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
8 igen
15 nem
2 tartézkodas elutasitva
95/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy az Akacfa utcai Pilisi Nagyerdd valodi parkerdévé és pihend
Ovezetté alakitasanak elsé Uteme (tervezeés, kitakaritas, stb.) 15.000.000. Ft-ot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
8 igen
17 nem
0 tartozkodas elutasitva
96/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy az Erd8sor uti lakotelep sétanyainak vilagito test felljitasara
15.000.000. Ft-ot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
13 nem
3 tartézkodas elutasitva
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97/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard modositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a Béke téri olvasd6 munkasszobor restauralasara, a
kozvetlen koérnyezet valddi parkositasara 5.000.000. Ft-ot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
8 igen
15 nem
2 tartézkodas elutasitva
98/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a Hollandi Ut csapadékviz elvezetésére 20.000.000. Ft-ot
biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
7 igen
12 nem
6 tartézkodas elutasitva
99/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédositd
inditvanyat elfogadva - ugy dont, hogy a kiralyerdei és kertvarosi nem aszfaltos utak, jardak
karbantartasara, felujitasara 100.000.000. Ft-ot biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
8 igen
12 nem
5 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a koltségvetésrél sz6l6 rendeletet.

100/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI.
Kerullet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérdl szolo rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
14 igen
8 nem
3 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a testllet a rendeletet nem alkotta meg. A napirendet lezarja, majd
sz6t ad a jegyz6nek.

dr_Szeles Gabor visszautal a menet kdézben felmerllé Ulésvezetési problémara. Jelzi, az
Ulésvezetdi magatartds nem volt ellentétes az SZMSZ-szel, amikor a polgarmester Ur Borbély
Lénarddal kapcsolatos megjegyzését tette.
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Téth Mihaly bejelenti, tekintettel arra, hogy a képvisel6-testilet nem fogadta el a koltségvetési
rendeletet, a jové hétre rendkivili testlleti tlést hiv 6ssze. Ezutan dgyrendi hozzaszélasnak ad
helyt.

Borka-Szasz Tamas javasolja, hogy a 33. szamu elbterjesztés vitajat Ujra nyissa meg képvisels-
testulet.

Téth Mihaly az tigyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

101/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borka-Szasz Tamas tgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a ,Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata 2009. évi kdltségvetésérél” cimi elbterjesztés vitajat ismét megnyitja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly megallapitja, a testulet az gyrendi javaslatot elfogadta. Megnyitja a napirend vitajat.
Bejelenti, az el6terjesztének nincs kiegészitése. Ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Toéth Janos felhivja a testilet figyelmét, hogy a napirend el6terjeszt6je a polgarmester ur, és nem
Orosz Ferenc alpolgarmester.

Téth Mihaly megkdszoni a helyreigazitast, amit elfogad. A szobeli kiegészités és valaszadas
jogat az alpolgarmester urnak adja at.

Orosz Ferenc bejelenti, nincs szdbeli kiegészitése.
Téth Mihaly megallapitja, kérdés, hozzaszdlas nincs. Az eredeti elbterjesztéshez vannak modositod
javaslatok, amelyekrél ismételten szavazni kell. Megkérdezi a jegyz6t, hogy jol jar el ebben az

esetben? Ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

dr. Szeles Gabor javasolja, a testiilet dontsén abban a kérdésben - tekintettel arra, hogy a vita és
a napirend Ujra megnyitasara kertilt sor - kivan-e szavazni a modosito inditvanyokrol.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja dr. Szeles Gabor javaslatat.

102/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzatq. Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
.Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi kbéltségvetésérol”
cim( elbterjesztéshez tett modositd inditvanyokrol ismét szavaz.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
1igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly ezt kdvetben szavazasra bocsétja a rendeletet.

26



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete 2009. februér 19-i lilésének jegyzékényve

5/2009.(11.19.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete gy dént, hogy a Budapest XXI.
Kertlet Csepel Onkormanyzata 2009. évi koltségvetésérél szold rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen
1 nem
2 tartézkodas megalkotva

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6-testiilet a rendeletet megalkotta, igy a rendkivili Glésre tett
javaslata okafogyotta valt.

Napirend 5. pontja: (37. sz. el6terjesztés)
Javaslat folyészamla hitelkeret igénybevételének meghosszabbitasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat az alpolgarmesternek adja at.

Orosz Ferenc kiegészit6jében elmondja, a folydszamla hitelkerettel kapcsolatos szikséges
dontést a PEK bizottsag meghozta. Ennek a Iényege, hogy ha és amennyiben a testilet elfogadja,
akkor ismét igénybe veszi az dnkormanyzat a 2 milliard Ft 6sszegi folydszamla hitelkeretet. Tavaly
ez az 6sszeg elegendd volt, a napi atlag 1. 2 milliard Ft volt. Az dnkormanyzat 2008. év soran
igénybe vett folydszamlahitel utan 108 millio Ft kamatot fizetett. Természetesen rendkiviili esetben,
tavaly 11 alkalommal bérhitel felvételére kerilt sor. Ebben a helyzetben ez ugyanugy fog
ismétlédni, ezért kéri képviselb-tarsai pozitiv dontését a hitellel kapcsolatosan.

Téth Mihaly bejelenti, a PEK Bizottsag targyalta az el6terjesztést, melyet elfogadasra javasolnak.
Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszolas nincs a képviselbk
részeérél, szavazast rendel el.

103/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a folydszamla
hitelkeret 6sszegét 2.000.000.000.- Ft-ban hatdrozza meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy a folydszamla hitelkeret tovabbi igénybevételével kapcsolatban a
kbézbeszerzési eljarast folytassa le.

Felhatalmazza a polgarmestert — az eljarast kdvetéen — az egy éves id6tartamra vonatkozé
hitelkeret szerz6dés megkotéseére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. marcius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné 4gazatvezetd

16 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva
104/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kotelezettséget vallal arra, hogy
a folyészamla hitelkeret szerz6dés moddositasabdl addédd addssagszolgalati kotelezettségeit a
2009. évi koltségvetésébdl minden fejlesztési kiadast megelé§zden, folyamatosan teljesiti és
athuzodo hatasait a 2010. évi koltségvetésébe betervezi.
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Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31., illetve 2010. évi kdltségvetés készitése
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6

17 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (25. sz. eléterjesztes)
Javaslat a 2009. évi Fbvarosi Onkormadnyzat altal Kiirt varosrehabilitacios palyazathoz

kapcsolodo helyi 6nkormanyzati palyazat pénziigyi forrasanak biztositasara
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly jelzi, nincs szobeli kiegészités. Az elbterjesztést a SZLEB, a PEKB és a VKB targyalta
meg, mind a harom egyhangulag tamogatja elfogadasat. Megallapitja, a bizottsagi elnékoknek
nincs kiegészitésuk, kérdés, hozzaszoélas nincs a képvisel6k részérdél, ezért szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatokat.

105/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Uugy dént, hogy részt vesz a Févarosi Kdzgyllés
Egészségugyi és Szocialpolitikai, valamint a Varosfejlesztési és Varosképvédelmi Bizottsaga éltal
2009. évben kiirt pélyazaton a volt &llami tulajdonu lakasok privatizacidja soran alakult
tarsashazas, valamint az un. tanacsi célcsoportos formaban megvaldsult lakasszovetkezeti
lakéépliletek felujitasi koltségeinek tamogatasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: beadasért: Toth Mihaly polgarmester

elbkészitésért: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
106/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata ugy dont, hogy a Févarosi Kézgylilés Egészségligyi
és Szocialpolitikai, valamint a Varosfejlesztési és Varosképvédelmi Bizottsaga altal 2009. évben
kiirt palyazaton a volt allami tulajdonu lakasok privatizacidja soran alakult tarsashazas, valamint az
un. tandcsi célcsoportos formaban megvaldsult lakdsszovetkezeti lakoépuletek felujitasi
koltségeinek tamogatasahoz 18 millié Ft onkormanyzati részt az északi teriletek értékesitésébdl
szarmazé bevételekbdl biztositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a palyazatok értékelését kdvetd szerzé6dések szerint
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (31. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet egyes szocidlis és gyermekjoléti targyu onkormanyzati rendeletek
modositasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester
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Horvath Gyula szébeli kiegészitésében elmondja, az eléterjesztés néhany terlletre vonatkozdan -
a torvényi valtozasokkal kapcsolatban - nem jelent6s, de sziikséges valtozasokat (szigoritasokat)
tartalmaz.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a SZLEB az el6terjesztést 5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal
elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnoknek nincs kiegésziteni valdja. Tekintettel
arra, hogy kérdésre sincs jelentkez8d, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Szuhai_Erika elmondja, emlékezete szerint a bizottsagi Ulésen az hangzott el, hogy a
jovedelemhatarok emelése nem azért kerllt be az anyagba, mert ezt a térvényi el6irdsok
szikségessé tették, hanem azért, mert ezzel az dnkormanyzat a célzottsagot kivanta ndvelni, tehat
valamilyen médon egy Kicsit vissza akar vonulni, illetve szeretné egy kicsit szlikiteni a tdmogatottak
korét. Megjegyzi, 6 ugy gondolja, ez nem jé.

Emlékeztet, Borka-Szasz Tamas frakciovezet6tél két napirenddel ez el6tt azt hallottak, hogy
varhatéan egyre tobb raszoruld6 ember lesz Csepelen is, egyre tobben fordulnak majd az
onkormanyzathoz, akiken segitenitk kell. Megjegyzi, itt most nem ez torténik, hiszen ezzel a
javaslattal pont az ellenkezdjét teszik, mert olyan emberek, akik eddig segitséget kaptak volna az
Onkormanyzattél, azok a jovében nem kaphatnak majd (pl. az apolasi dijra jogosultsag
jovedelemhatara jelentésen névekedne a javaslat szerint). Kézli, ez a javaslat nem egyezik azzal,
amit az imént a frakcidvezet6tdl hallottak, ezért nem tudjak tamogatni az el6terjesztést.

Téth Mihaly mivel tovabbi hozzaszoélas nincs, a vitat lezarja. Megdllapitja, hogy az elbterjeszt6
nem kivan reagalni az elhangzottakra, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

6/2009.(11.19.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az egyes
szocialis és gyermekjoléti targyd onkormanyzati rendeletek modositasardl szolé rendeletét
megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
0 nem
8 tartdzkodas megalkotva

Napirend 8. pontja: (39. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésében bejelenti, hogy az elbterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatat
visszavonja. Bejelenti tovabba, hogy elbterjeszt6ként a valaszadas és az Osszefoglalas jogat
atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Kérdések:

Borbély Lénard megkérdezi, hogy a polgarmester miért vonta vissza a 2. szamu hatarozati
javaslatot.

Téth Mihaly a kérdésre vélaszolva a kdvetkez8ket mondja: azt gondolja, az elbterjesztére tartozik,
hogy mikor terjeszt be javaslatot a bizottsag tagjanak potlasara.

Borka-Szasz Tamas megkérdezi, hivatalosan bejelentésre kerll-e, hogy Deme Gabor irasban
lemondott bizottsagi tagsagarol.
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Toth Janos arra var valaszt, hogy az 1. szamu hatarozati javaslat megtartasa mellett ez azt jelenti-
e, hogy két, illetve hdrom hénap mulva a bizottsagba Uj képvisel6 tagot valasztanak, tekintettel
arra, hogy a majdan a képvisel6-testiiletbe kertl6 képviselének is illik bizottsagi helyet biztositani?

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd
valaszadasra sz6t ad az el6terjesztének.

Téth Mihaly kozli, Téth Janos kérdésre nemmel valaszol, ugyanis a képviselS-testilet tagjai kdzul
a megfelel6 aranyt minden esetben biztositani kell valamelyik bizottsagban. A jelenlegi
bizottsagban Takacs Jozsef helyére Glavanov Miklést javasolja megvélasztani és ezzel a
javaslattal ebben a bizottsagban meg van a megfeleld szamu képvisel6 tag. Kozli, a 3. szamu
egyéni valasztdkeruletben torténd valasztast kdvetbéen ddontenek majd arrél, hogy a megvalasztott
képviselbt - az érintettekkel torténé egyeztetést kdvetéen - melyik bizottsagba javasoljak tagként.
Elismeri, Deme Gabor gyével kapcsolatban hibat kdvetett el, mert nem tajékoztatta a képvisels-
testiiletet, ezért ez uton tajékoztatja a jelenlévéket, hogy Deme Gabor lemondasa 2009. januar 21-
én érkezett meg. Errdl a januar 22-ei képvisel6-testiileti Ulésen az egyebek napirend keretében
tajékoztatni akarta a képvisel6ket, azonban ez a vita hevében ez elmaradt. Ennyi tértént és nem
tobb, tehat az 6sszes tdbbi felvetés, ami ennek kapcsan megjelenik az machinacio.

Hozzaszoélasok:

Borbély Lénard szerint azért ez nem ilyen egyszerli. Megjegyzi, 6 ezt a Pénzlgyi bizottsag
elndkeként mondja. Megitélése szerint illett volna tajékoztatni errdl a tényrdl a képviselS-testilet
minden tagjat, mivel az illetét a képvisel6-testilet valasztotta meg bizottsagi tagnak. Masrészt 6t
azért kellett volna tajékoztatni, mert a Pénziigyi Bizottsag mikodéséért 6 felel, tehat legalabb kiilén
neki illett volna szdlni, ha mar az egész képviseld-testilet kimaradt ebbdl.

A téma kapcsan elmondja még, hogy megitélése szerint a polgarmester felrugja a
jatékszabalyokat, az alapvetd demokratikus szabalyokat, amint ez ezen az Ulésen korabban is
elhangzott mar.

Kifejti, 6 gy gondolja, hogy mindkét bizottsagi hely az aprilis 26-ai valasztas figgvénye, mert csak
azt kdvetden lehet sok mindent érdemben ujratargyalni.

Felveti, ha a Valasztasi Bizottsag aprilis 5-ére irta volna ki a helyi, id6kézi valasztast, akkor mar
harom héttel korabban tudtak volna dénteni ebben a kérdésben, majd bejelenti, éppen ezért ebben
a szavazasban a FIDESZ-KDNP frakcié nem vesz részt.

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, 6 mar csak amul és bamul a Pénziigyi Bizottsag vezetdjének
bejelentésén, mert most pont abban a témaban dontenek majd, hogy az 6 bizottsagat egy fével
egészitenék ki, elésegitve a szakmai munkat, és 6 ebben a szavazasban nem vesz részt.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélé nincs, majd szavazasra bocsatjia a z
el6terjesztd bejelentése utan megmaradé egy hatarozati javaslatot.

107/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kbzbeszerzési Bizottsag tagjava Takacs Jozsef helyett Glavanov Miklost megvalasztja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

7/2009.(11.19.)Kt RENDELET
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Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy Budapest XXI.
Kertilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol szolo
10/2007.(111.26.)Kt rendelet modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

16 igen
0 nem
2 tartozkodas megalkotva

Orosz Ferenc j6 munkat kivan Glavanov Miklésnak, a Pénzlgyi Ellenérzési és Kdzbeszerzési
Bizottsag ujonnan megvalasztott tagjanak.

Napirend 9. pontja: (36. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat intézményvezetdi palyazat ismételt kiirasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szdébeli kiegészitésében emlékeztet, azon a képviselS-testileti Glésen, amelyen az
eredeti palyazat kiirasardl dontottek, tajékoztatta a képviselS-testiiletet, hogy az abban szerepld
hatarid6t szeretnék lerdviditeni, ezért a pélyazati eljarast ugy folytatjdk le, hogy a lehetd
leghamarabb tudjanak eredményt hirdetni. Sajnalatos médon a meghallgatasokat kdvetéen a biralo
bizottsag olyan javaslatot tett, hogy a palyazaton részvevék nem felelnek meg az elvarasnak, ezért
a bizottsag javasolja, hogy a palyazatot nyilvanitsak érvénytelenné és irjanak ki Uj palyazatot,
valtozatlan szoveggel.

Jelzi, a kialakult helyzettel kapcsolatban korabban részletes tajékoztatast adott, amit most nem
kivan megismételni, azonban a kialakult helyzetre tekintettel, kéri, hogy a képviselbtestiilet fogadja
el az el6terjesztést

Téth Mihaly felhivija a képvisel6-testilet tagjainak figyelmét arra, hogy az elGterjesztéshez
kiegészités készult, ami megvaltoztatja az eredeti 2. szadmu hatarozati javaslatot. Az elbterjesztd a
kiegészités szerinti hatarozati javaslatot ajanlja elfogadasra.

Jelzi, a SZLEB véleményét nem ismeri ebben az ligyben, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Morovik Attila valaszt var arra, milyen konkrét indokok alapjan doéntétt ugy a bizottsag, hogy
érvénytelennek, illetve eredménytelennek nyilvanitja a palyazatot.

Téth Mihaly megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szot ad az
el6terjesztének.

Horvath Gyula kdzli, 6 nem volt tagja a biralé bizottsagnak, azonban arrdl kapott tajékoztatast,
hogy a bizottsag ugy itélte meg, hogy az a hat f6, aki palyazatot nyujtott be és meghallgatasra
jelentkezett, nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyek a palyazati kiirasban szerepelnek.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika elmondja, 6 tagja lehetett az intézményvezetéi palyazatokat el6késztd bizottsagnak.
Kdzli, 6 ugy gondolja, hogy a képvisel6-testiletnek a bizottsag dontését el kell fogadnia és ennek a
dontésnek az eredménye, hogy a palyazatot ujra ki kell irni.

Elmondja, a FIDESZ-KDNP frakcié mar hosszu ideje aggodalommal kiséri figyelemmel azokat a
torténéseket, amelyek a Szociadlis Szolgalatnal zajlanak. Hangsulyozza, aggodalommal és
odafigyeléssel és ebben részikrdl nincsen semmiféle negativum. Leszdgezi, tényleg azt szeretnék,
ha ez az intézmény jol mikdédne. Hangsulyozza, Csepel nagyon sok polgarat érinti a mikodésuik,
ezért nagyon fontos, hogy ez az intézmény jél miikodjon, megfelelen lassa el a munkajat.
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Emlékeztet, az intézménynél az elmult félév soran, harom intézményvezetd tevékenykedett, tehat
elég nehéz helyzetben vannak. Sorra vannak olyan megoldando feladatok, amivel nap, mint nap
meg kell kiiszkddnilik és a dolgozok is emberfeletti eréfeszitéseket tesznek azért, hogy ellassak a
munkajukat. Szamukra nyilvan nagyon fontos, hogy ez a palyazat eredményes legyen és nagyon
fontos az is, hogy megfelel6 vezetét talaljanak, aki kivezeti ezt az intézményt ebbdl a nehéz
helyzetbdl. Megallapitja, nagyon j6 lenne, ha err6l meg tudnak kérdezni a dolgozdkat, ezért
javasolja, hogy a 2. szamu hatarozati javaslat egészlljon ki azzal az egy mondattal, hogy ,a
képviselS-testiilet dbntése elbtt titkos szavazas formajaban kérje ki a polgarmester a Szocialis
Szolgélat dolgozdinak véleményét.”. Indoklasul elmondja, arra gondolt, hogy az intézményben meg
lehetne hallgatni a jeldlteket, akik par percben elmondhatnak a programjukat és utana a dolgozék
titkos szavazassal dénthetnének arrél, hogy 6k ki mellett tennék le a voksukat. Megjegyzi, lehet,
hogy a torvényi elbirdsok nem teszik lehetévé, hogy ennek a szavazasnak az eredményét
figyelembe is kell venni, ezért 6 ezt tiszteletben tartja, de ezzel a dolgozdk legalabb éreznék, hogy
a dontésnél fontos az & véleménylk. Ezzel lenne még egy plusz vélemény a bizottsag tagjai
részére a dontéshez.

Dr. Borsany Gyorgy elmondja, 6 is részt vett a birald bizottsag munkajaban. Tisztazza, a
bizottsagnak javaslattételi joga van a képvisel6-testiilet szamara, azaz nincs dontési joga.
Tajékoztatja a jelenlévbket, a bizottsag egyhangu allaspontja az volt, hogy nem volt a palyazok
kozott olyan személy, aki az 6sszes feltételnek megfelelt volna. Megjegyzi, leegyszerisitve arrdl
van sz0, hogy szocialis intézményvezetdi palyazatot hirdettek meg, azonban a jelentkezék csak
egy-egy szaktertletet ismertek (pl. id6sgondozast, vagy a gyermekvédelmet, stb.), de komplexen
minden szocialis terlletet egyik palyazé sem, ezért a bizottsag egyhangu javaslata az volt, hogy
irjak ki ujbdl a vezetdi palyazatot.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd szo6t ad az elbterjesztének.

Horvath Gyula elmondja, a képviseld asszony valdban folyamatosan érdekl6dik a szocialis
Szolgalatnal kialakult helyzetrél és az azzal kapcsolatos intézkedésekrél. Megitélése szerint, mind
az agazatvezet6, mind pedig 6, a legjobb tudasuk szerint tajékoztatjak is 6t és ez alkalmanként
irasban is megjelenik, a képvisel6-testulet is tud réla.

A hozzaszolas masodik részére vonatkozdéan - amelyben arrél volt sz6, hogy az ott dolgozok
vegyenek részt az elbiralasban -, kifejti, neki err6l az a véleménye és a képvisel-testiletnek is ezt
javasolja megfontolasra, hogy egy ilyen helyzetben az elsd és legfontosabb kérdés az, hogy a
toérvényeknek megfeleléen jarjanak el, semmiben ne térjenek el attdl. Kozli, ezt az allaspontot
képviselte korabban is és a jegyzdvel tortént megbeszélés soran is, ezért tovabbra is az eredeti
javaslatot ajanlja elfogadasra, mert meglatasa szerint a javasolt kiegészités nem visz el6re.
Megjegyzi, vannak olyan esetek, amikor egy fogalom bd&vitése, a tartalom tovabbi kiszélesitése
éppen a mindéség rovasara mehet. Hozzateszi, itt is ez a félelme, ezért fenntartja eredeti
elképzelését.

Toéth Mihdly 6sszefoglalja Szuhai Erika moddosité inditvanyanak lényegét. Megallapitja, hogy
annak elfogadasat az el6terjesztd nem tamogatja, majd szavazasra bocsatja modosito inditvanyt.

108/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Szuhai Erika moddositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a 2. szdmu hatarozati javaslatot kiegésziti a kbvetkez6 mondattal: A
Képviselb-testiilet déntése elbtt a polgarmester szavazas formajaban kérje ki a Szocialis Szolgalat
dolgozdinak véleményét.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

8 igen

12 nem
5 tartozkodas elutasitva
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Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselé-testilet a modosité inditvanyt nem fogadja el, majd
szavazasra bocsatja az eredeti 1. szdmu hatarozati javaslatot.

109/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepeli
Szocialis Szolgalat intézményvezetéi munkakorére kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitja és
ismételten palyazatot ir ki a munkakor betdltésére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: azonnal

Felelfs: To6th Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjeszt6 altal javasolt és a kiegészité anyagban talalhato
2. szamu hatarozati javaslatot.

110/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy gondoskodjék az intézményvezetdi palyazat ismételt kozzétételérdl a korabbi
feltételeknek megfeleléen, azzal az eltéréssel, hogy a palyazat benyujtasanak hatarideje 2009.
marcius 27-re, a vezetbi megbizas id6tartama hatérozatlan id6ére szdl, tovabba az Aéllas
betdltésének kezdd idépontja 2009. majus 1-re médosul.

Felkéri tovabba a Polgarmestert, hogy intézkedjék a palyazat elbiralasanak el6készitésérél és a
dontésre vonatkozo javaslatot terjessze a Képvisel6-testiilet elé.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: - a palyazat kozzétételére: 2009. marcius 1.

- a beérkezett palyazatok elbirdlasanak el6készitése és a
dontési javaslat KépviselS-testilet elé terjesztése: 2009. aprilis
30.

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Lombos Antal agazatvezetd

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (24. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Algernon Alapitvannyal és az Osszefogas Nonprofit Kézhaszna Kft.-vel
egyuttmiikodési megallapodas megkotésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly el6terjesztéként az Ulésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek. Jelzi,
hogy nincs szébeli kiegészitése.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs,
majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.
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111/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy a
kizarolagos tulajdonaban Iévé Budapest XXI. kerllet Bajaki Ferenc utca 1-3. szam (210146/12
hrsz.) alatti épllet 6. emeletén 1évé helyiségek (7 db) téritésmentes hasznalatat biztositja
koézérdekii kotelezettségvallalas céljara: az Algernon Alapitvany és az Osszefogas
Rehabilitaciés Nonprofit Kozhasznu Kft. részére, els6sorban csepeli, enyhén-,
kdzépsulyosan- és halmozottan fogyatékos, megvaltozott munkaképességlii fiatalok
foglalkoztatasara, a feladat ellatasanak idejére, egyben a 346/1993.(X.12.)Kt hatarozatat,
valamint a 450/2008. (VI.12.)Kt hatarozatat visszavonja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

112/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy elfogadja -
az eléterjesztés 1. sz. mellékletét képezd - Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata, az
Algernon Alapitvany és az Osszefogas Rehabilitacios Nonprofit Kézhasznu Kft. kézétt
megkétendd Egylittmiikbdési Megallapodas szévegét, s felhatalmazza a polgarmestert annak
alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 28.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

Egyuttmikodeési Megallapodas el6keszitéseért: Lombos Antal agazatvezetd
Szocialis és Egészségligyi Agazat
Becsei Dénes agazatvezetd

OMISA
24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
113/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy az dnkormanyzat kizarélagos tulajdonaban lévé Budapest XXI. kerulet Bajaki
Ferenc u. 1-3. szam alatti épulet (210146/12 hrsz.) 6. emeletén lévé helyiségek hasznalatara
vonatkozo szerz8désnek az Egyiittmikddési Megallapodéssal 6sszhangban térténé megkétésére
vonatkozo intézkedéseket tegye meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 28.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
Helyiséghasznalati szerz6dés megkotéséért:  Szenteczky Janos vezérigazgatd
CSEVAK Zrt.
24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (28. sz. el6terjesztés)
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Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata OSZI intézmény SZMSZ-ének
médositasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Halasi Martanak, az OSZI megbizott vezet6jének.

Halasi Marta szébeli kiegészitésében elmondja, hogy az elbterjesztés hatarozati javaslataban a
végrehaijtasi hataridé helyesen 2009. februar 19. (az ott szerepl6 januér 22. helyett).

Téth Mihaly ismerteti, hogy az OKISB az el6terjesztést 6 igen, 2 nem 0 tartézkodas szavazattal
elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndk nem kivan szébeli kiegészitést tenni.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszdlas sincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatot.

114/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy doént, hogy az OSZI
egységes szerkezetli, modositott Szervezeti és Miikddési Szabalyzatat az elbterjesztés 1. szamu
mellékletében foglaltak szerint elfogadja..

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 19-tél
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitésére: Halasi Marta mb. vezetd

18 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (23. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2009. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségnoveld, kodzmiivelddési fejlesztd
tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati onrész vallalasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, el6terjesztéként a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Vukovich
Zoltan irodavezetének.

Vukovich Zoltan szoébeli kiegészitésében elmondja, ez a palyazat nagyon nagymértékben segiti a
kézmdivelddési intézmények fejlesztését, hiszen az elmult évek soran egyéb forrast nem is nagyon
tudtak biztositani erre a célra. Hozzateszi, ilyen modon tudtak az intézményeikben kulturéltabb
kortilményeket teremteni, valamint a technikai fejlesztést elkezdeni, ezért ennek a munkanak a
folytatasara kérik a képvisel6-testiilet tamogatasat.

Téth Mihdly ismerteti, hogy az el6terjesztést az OKISB és a PEKB targyalta és mindkettdé
egyhangulag tamogatja a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Kal Karoly elérebocsétja, kérdését nem az 6sszeg nagysaga, hanem az elv miatt teszi fel, majd
megkérdezi, ugye ezt az Osszeget a koltségvetésben palyazati onrészre félretett palyazati

tamogatasi keretbdl fizetik €s nem egy Ujabb kiadas lesz a 2009. évi koltségvetésben.

Vukovich Zoltan kozli, ez a koltségvetésben [évé 50 millids keret része.
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Téth Mihaly a kérdéseket lezarja. Megallapitja, hogy hozzaszoélasra jelentkezé nincs, majd
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

115/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselStestilete Uugy doént, hogy a Csepeli
Mivel6dési Kbézpont intézményei palyazatahoz sziikséges sajat forrast, 1.900.000.-, azaz egymillié
kilencszazezer forintot a 2009. évi koltségvetés ,O6nkormanyzati palyazati onrész” cimi
céltartalékabdl biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009.december 31.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
116/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselStestiilete agy doént, hogy a Nagy Imre
Altalanos Miivel6dési Koézpont palyazatahoz sziikséges sajat forrast, 1.125.000.-, azaz egymillid
egyszazhuszondtezer forintot a 2009. évi koltségvetés ,Onkormanyzati palyazati énrész” cimi
céltartalékabdl biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009.december 31.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd

24 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Koézoktatasi feladat-ellatasi,
intézményhalézat-mikodtetési és fejlesztési tervének értékelésére és fellilvizsgalatara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Becsei Dénes agazatvezetdnek.

Becsei Dénes szdbeli kiegészitésében emlékeztet, a képviseld-testiilet két évvel ez elétt elfogadta
az dnkormanyzat négy évre szolo intézkedési tervét a kdzoktatasi intézmények feladatellatasara
vonatkozoan. Most a jogszabaly altal el6irt, félidés id6szakrdl szo6ld beszamold van napirenden,
ami az agazat kdzoktatasi intézmények munkajat 6sszegzi. Megjegyzi, a képviselék elétt ismert,
hogy az agazat minden évben ad egy részletes tajékoztatast a tanévrél és ezekben az anyagokban
intézményekre bontva, azonos szempontok szerint lehet tajékozodni az egyes intézményekben
folyd munkakrél. Kozli, ebben az elbterjesztésben alapvetéen intézmény tipusokra vonatkozoéan
Osszegezték az eredményeket, amit kiegészitettek az esélyegyenléségbdl, valamint a sport
koncepciobol adodo, az agazatra vonatkozo feladatokkal.

Az intézmények tekintetében komoly vita volt a felljitasok terén, hiszen a két évvel ez el6tti
el6terjesztésben egy 6t évre sz6l6 programot irtak le az akkori drakon szamolva, mintegy 4,6
milliard forint &sszértékben. Koézli, ennek egy bizonyos részét tudjak végrehajtani a tavaly
elfogadott harom éves program keretében, mintegy 720-730 millié forint 0sszeg erejéig.
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Téth Mihaly ismerteti, hogy az OKISB 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal tamogatta az
el6terjesztést. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnék nem kivan szdobeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos jelzi, elsé kérdése az elbterjesztésben talalhaté analizisben, a veszélyek cimszé alatt
leirtakkal kapcsolatos. Az anyagban arrdl van sz6, hogy az informatikai tanarok utanpoétlasa, illetve
az informatikai képzés fejlesztése veszélybe kerlUlhet a személyi, targyi feltételek nélkul. Az
agazatvezet6tdl arra var valaszt, milyen lehetéségeket 1at arra, hogy az informatikai képzésben a
csepeli tanuldék ne maradjanak le. Emlékeztet, hogy éveken keresztll csepeli potiékot adtak az
informatika- és a nyelvtanarok részére, azonban emlékezete szerint ezt tavaly 6ta mar nem teszik,
holott megitélése szerint ez is lehet egy lehetbség arra, hogy segitsenek ott, ahol gond van.

Masik felvetése — ami visszautalna a FIDESZ-KDNP moddosité csomagjara —, mindenhol azt
olvashatjak, azt lathatjak, hogy az intézményeik rongalasa, a garazdasag és az egyeb elitélhetd
magtartasok miatt a frissen felujitott éplleteik is rongalédnak és ugyanugy a jatszéudvaraik is.
Megkérdezi, van-e lehet6éség mégis arra, hogy valamilyen térfigyel6 kamerakkal ezeket a
rongalasokat csOkkentsék.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja és valaszadasra
atadja a sz6t az agazatvezetdnek.

Becsei Dénes a masodik kérdésre valaszolva emlékeztet, a mai lGlésen a képvisel6-testilet mar
foglalkozott a térfigyel6-rendszer pénziigyi lehetéségeivel. Hozzateszi, megitélése szerint ez, mint
megoldandé feladat, nem az agazat hataskorébe tartozo kérdés.

Az informatikai oktatas helyzetére vonatkozé kérdésre valaszolva elmondja, az intézkedési terviik
25. oldalan foglalkoznak ezzel a problémaval - egyrészt, mint szakemberek moddszertani
kérdéseinek tovabbfejlesztése, masrész, mint az infrastruktura folyamatos karbantartasa —, ez
feladatként jelentkezik. Hozzateszi, felméréseik alapjan a késdbbiek soran — vélhetéen a két év
mulva esedékes beszamolénal — mar gondolniuk kell a konkrét eszkozfejlesztésekre is.

Hozzaszolasok:

Zanati Béla véleménye szerint a komoly vitdk utan érdemes nyugodtan ratekinteni erre az
el6terjesztésre. Megdllapitja, hogy egy nagyon értékes anyagot kaptak, amely egy attekintés az
el6z6 négy évrél. Megjegyzi, egyuttal az, aki 10-20 éve ismeri a kerllet oktatasanak helyzetét,
ertékeit, az azt is leolvashatja bel6le, hogy honnan, hova jutottak. Véleménye szerint az anyag
készit6it, valamint az adatszolgéltatokat mindenképpen dicséret illeti, mert nagyon nagy munkarol
van sz0. Hozzateszi, szamara kiilénésen szimpatikus az, hogy sikertlt 30 oldalba belesiriteni egy
ilyen hatalmas adatmennyiséget, részben elfogadva a ma korszer( eljarasokat az értékelésben.
Megallapitja, egy ilyen hatalmas terllet — ami az 6nkormanyzat kéltségvetésében is a legnagyobb
o0sszeget jelenti — attekintése gigaszi feladat, de kézben, ha azt figyelik, hogy milyen eredmények
mutatkoznak, akkor annak is orilhetnek. Megjegyzi, itt most csak néhany elem kerdl kiemelésre,
mivel a kozismereti targyak eredményei, a mérések konkrét adatai hattéranyagban vannak.
Hozzateszi, akit érdekel, annak érdemes utananéznie, mert akkor tudjak igazan értékelni a kerulet
oktatasanak eredményit, ha abba is beletekintenek. Kifejti, de ha csak megnézik a nyelvvizsgak
témakort, ott konkrét szamadatok szerepelnek. Megitélése szerint 6rommel jelenthetik, hogy az
altalanos iskolaik térekednek a gyerekeknek ezt a képességét minél jobban érvényre juttatni, és ha
lehet, akkor buzditasul, valamilyen vizsga letételével is erdsiteni. Kbézben azért lathatjak azt is,
hogy egy gimnazium az, ahol erre figyelem fordulhat, ezért van, hogy a Jedlikben nagyon nagy
szamban szerepelnek eredményes nyelvvizsgak. Kulon félhivia a figyelmet arra, hogy a
nyolcosztalyos képzés — ami egy fél mondat erejéig esetleg bizonytalan sorstinak van emlitve —
milyen szamadatokkal bir ezen a terlleten. Kozli, de 6k nem csak ezen a terlileten, hanem az
egyéb felmérésekben is, orszagos szinten is eredményesen szerepelnek. Megjegyzi, felmertilhet a
kérdés, hogy bizonyos altalanosan alkalmazhat6 elvek szerint - mi szerint integralni kell az
Oktatasban a lehetd legtagabb értelemben - szabad-e esetleg lemondani egy ilyen értékrol.
Kijelenti, 6 azt hiszi, hogy nem, tehat meg kell majd keresni a lehetéségét annak, hogy a
nyolcosztalyos képzés minden korilmények kozott mikodjon, mert igazolta a |étét. Emlékeztet,
annak idején ez ugy indult, hogy nem kaptak ra engedélyt és akkor egy évig ugy mikodott, mint
egy altalanos iskola kihelyezett tagozata, tehat ilyen furcsasagok is 1éteztek.
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A masik dolog - ami szinte véalasz egy gyakran félmerilé kérdésre, hogy hany nyugdijas
pedagogus dolgozik az agazatban -, taldlnak az anyagban egy tablazatot, amibdl kiderll, hogy
bizony nem olyan tul sok a nyugdijas pedagégus. Kifejti, ahhoz, hogy megmaradjanak azok az
ertékek, amiknek valamilyen médon mindenképpen at kell sugarozni a mostani, meg a jovébeni
pedagdégusok munkajara, ez az arany elviselhetd és sziikséges.

Végezetill felhivia a figyelmet a befejezé tablara, mert abban szerepelnek az elmult évben
elvégzett felljitasok. Megjegyzi, tudjak, hogy ennek az 6sszegnek a tizszeresét is ra lehetne
koélteni az intézményekre, de mégis azt kell mondani, az adott kértilmények mellett nagyon szép
az, hogy tudnak ezekkel foglalkozni és reméli, ez a dolog a jov6ben is hasonléképpen lesz.
Gratulal az anyag készit6inek és az elbterjesztést elfogadasra ajanlja a képviselb-testilet szamara.

Vincze Miklés megjegyzi, mondandojat Zanati Béla bizottsagi elndk részben mar elmondta, ezért
minddssze gratulalni szeretne az el6terjesztés készitbinek, amint ezt mar az OKISB (lésén is
megtette. Hangsulyozza, ritkan keril a kezébe egy ilyen j6l szerkesztett, atfogd, olvasmanyos
anyag.

Dr. Kiss B. Mihdly nem vitatva az anyag erényeit, megallapitja, 8 minden tekintetben azonosul a
felszoélalokkal, minddssze egy észrevételt kivan hozzatenni. A kdzépiskolai nem kotelezéen vallalt
feladatok tekintetében - féleg a Csete Balazs Gimnazium, Szakkbzépiskola és Szakiskola
dimenziéjaban attekintve - nem érzékeli azt, hogy ez az anyag ebben a vonatkozasban meg tudna
fogalmazni azt az egyebekben helyes és jol meghatarozott célokat, amelyeket el szeretnének érni,
ezen értékeld anyag vonatkozasaban. Koézli, 6 ugy érzékeli, ezért széva is teszi, hogy ebben a
vonatkozasban célszerli lenne felvazolni egy olyan jévéképet, ami a csepeli, nyilvanvaléan a
kerileti értékeihez kapcsolédod, nagyhirli kdzépiskolai oktatas tekintetében meghatarozna azt, hogy
az elérendd cél mi lesz, illetve azt, hogy ebbél mit valésithatnak meg, illetve ez mennyiben tarthaté.
Megjegyzi, bizonyos tekintetben atstrukturalodas valik sziikségessé, ezért felmeriil, hogy ezt a
komoly értéket hogyan tudjak megébrizni, természetszeriileg figyelemmel a jelentés koltségvetési
vonzatra is.

Végezetll megallapitja, ez valdban egy jol szerkesztett, szép anyag, amely minden tekintetben
megfeleléen fogja at a valasztott terlletet, ezért ezt 6 a maga részérdl elfogadhaténak tartja.

Dr. Gulyas Gabor észrevételezi, nagyon sokszor elhangzik, hogy a magyarok nagyon kis
szdmban tanulnak idegen nyelvet, illetve kevés idegen nyelvet beszélnek, azonban ebbél a
tablazatbdl kideral, hogy ebbdl a szempontbdl Csepelen azért kicsit jobb helyzetben vannak, ezért
6 ehhez kulon gratulal azoknak, akik a fiatalokat megtanitottak és készonetét fejezi ki azoknak is,
akik ehhez a feltételt biztositottak.

Toth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, ezért a vitat lezarja, majd szo6t ad az
agazatvezetének.

Becsei Dénes eldljaroban maga és a munkatarsai, valamint az intézmények nevében megkdszoni
az elismerd szavakat.

A nyolcosztalyos képzéssel kapcsolatban elmondja, 6§ maga is azt az allaspontot képviseli, hogy ez
rendkivll jol bevalt és ez tulajdonképpen egy, a Jedlik Gimnazium egész oktatasi, nevelési
feladataiban huzéerét képvisel6 forma. Elmondja, gyakran felvet8détt, hogy ezt meg kellene
szuntetni, de mindig csak a felvetés szintjén fogalmazddott meg, hisz ismeretei szerint nincs
egyetlen olyan jogszabaly sem, ami a kézeljdvében megsziintetné ezt a képzést.

A szakképzéssel kapcsolatban dr. Kiss B. Mihaly altal felvetettekkel kapcsolatban elmondja, a
TISZK-ek megalakulasaval jelentés atrendez6dések zajlanak. Hozzateszi, nagyon nagy a
bizonytalansag, ténylegesen miikdédé TISZK még orszagosan is alig van. Megjegyzi, ilyen iranyu
gondokkal 6k is kiizdenek, de véleménye szerint azt tényként el kell mondani, hogy 6k csak egy kis
szelete a terlileti szakképzésnek. Hozzateszi, amit 6k felvallaltak (a harom 6nkormanyzat és az
Intarzia Kft.), az is egy kisebb méretli szakképzés irdanyaba elmozduld struktira azokhoz képest,
amelyek jelenleg a févarosban prébalkoznak.

Végezetil megkdszoni az észrevételeket és reményét fejezi ki, hogy két év mulva, amikor
ismételten foglalkozni kell majd ezzel a kérdéssel, akkor mar tébb tapasztalat all rendelkezésukre
arra vonatkozdan, hogy ezen nem kotelez6 feladat terén milyen iranyban mozduljon el az
Onkormanyzat.

Téth Mihaly jelzi, két hatarozati javaslatrol kell donteni, majd szavazast rendel el.
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117/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6testilete ugy dént, hogy kézoktatasi
feladat ellatasi, intézményhalézat-mikodtetési és fejlesztési terv felllvizsgalatarol szoélo
el6terjesztést elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010.december 31.
Felelds: végrehajtasert: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen

0 nem

7 tartézkodas elfogadva
118/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata az intézkedési tervben foglaltak értelmében
vizsgalja az intézményrendszer koéltséghatékonysagat, a valds igényeknek és a szikségleteknek
megfeleléen doént az intézmények atszervezésérdl, d&sszevonasardl, megszintetésérdl, a
felszabaduld kapacitasok hasznositasarol.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: évente junius 30.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (26. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Képvisel6-testiilet 365/2008.(V.15.)Kt szamu hatarozattal modositott
251/2008.(V.17.)Kt szamu hatarozat programjara

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihadly jelzi, az elbterjeszt6i kiegészités jogat atadja Papp Gyulanénak. Megallapitja, hogy
Papp Gyulané nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, hogy az el6terjesztést két
bizottsag targyalta. A VKB 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas szavazattal elfogadta, a PEKB viszont 3
igen, 0 nem, 3 tartdzkodas szavazattal elutasitotta.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szébeli kiegészitést tenni. Tekintettel arra,
hogy nincs se kérdés, se hozzaszo6las, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

119/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy az igazgatasi
tertleten megoldandé felhalmozasi feladatokra a 365/2008.(V.15.)Kt szamu hatarozattal médositott
251/2008.(1V.17.)Kt szamu hatarozat 160.800.- eFt el6iranyzat terhére 2008. december 31-ig
elvégzett feladatokat jovahagyja, valamint a tovabbi felhasznalas programjat elfogadja.

Tervezett Tervezett
Feladat megjelolése eléiranyzat Jelenlegi allapot munkakezdés
eFt

1. | Ugyfélszolgalat elektromos,
gépészeti, belséépitészeti, 40.000 Kdzbeszerzési 20009.
informatikai  felljitasa  butorzat eljaras folyamatban februar 11.
cserével

2. USZI Petz Ferenc utcai bejarathoz Kiviteli tervek
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bdvitmény (lUgyfelek részére vizes készitése,
blokk, mozgassériltek részére 20.000 engedélyeztetése 2009. majus
rampa, kerékpar bealld) folyamatban
3. Varhatd kerlleti parkolasi rendelet | a 2. pontban
kovetkezményeként a  hivatali szerepld
dolgozdék parkolasanak megoldasa eléiranyzat
a POHI telken beldil. tartalmazza
4. A Polgarmesteri Hivatal homlokzati
felUjitasa, szigetelése, nyilaszarok 34.000 Arajanlat bekérés 2009. oktéber
cseréje. folyamatban
5. Foldszinti Nagytanacsterem
felujitdésa (rendezvények, testileti Elbzetes Arajanlatkérés 2009.
Ulések vissza hozatala a becslés folyamatban masodik félév
féépuletbe) 20.000
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: program szerint
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem

7 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendet lezarja, majd 14 6raig ebédsziinetet rendel el.
SZUNET

Napirend 15. pontja: (32. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Polgarmesteri Hivatal altal ellatott feladatok attekintésére a szervezet
racionalizalasa, a Hivatal altal nyujtott szolgaltatas szinvonalanak emelésére

El6terjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyz6

Dr. Szeles Gabor szébeli kiegészitésében tajékoztatia a képvisel6-testiilet tagjait arrol, hogy az
anyag els6 bekezdésében ugyan utalas van arra, hogy az utélag, mellékelten, adott anyagok nem
mellékletei az elbterjesztésnek, de azért reméli, hogy ettdl fliggetlenil mindenki megkapta.
Hozzateszi, annak, aki érdeklédik a téma irant, jelzi, hogy a tajékoztaté anyagok kozott talalhatéd
egy, az ugyfél elégedettségrdl széld kimutatds, amit minden évben a képvisel6-testilet elé
hoznak. Elbterjeszt6ként bejelenti, hogy a 2. szamu hatarozati javaslatot visszavonja. A
visszavonas indoklasaként elmondja, hogy az abban foglaltakat a képvisel6-testilet mar a
koltségvetési rendelet megalkotasaval jovahagyta.

Az el6zbekben emlitett anyagok ismeretében kéri, hogy a képvisel6-testilet a megmaradé
hatarozati javaslatrél dontsoén jévahagyolag.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést két bizottsag (TB, OKISB) targyalta és mindkett6é
elfogadasra ajanlotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnékdk nem kivannak szébeli kiegészitést
tenni és kérdésre sincs jelentkezd, ezért megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Podolak Sandor megjegyzi, 6 az elbterjesztés 9. oldalan |évé ,Javaslat a szolgéltatas
szinvonalanak emelésére” alcimet nem tudja értelmezni, mert maga az anyag a szolgéltatas
kortilményeirdl szoél, nem pedig a szolgaltatasrol. Kifejti, ha a szolgaltatas szinvonalat akarjak
emelni, akkor véleménye szerint a hatarid6k, az tgyféllel valé foglalkozas, az gyfél kiszolgalasa
az elsédleges szempont. Megjegyzi, amennyiben az lenne az emlitett rész cime, hogy ,Javaslat a
szolgaltatas kériilményei szinvonalanak emelése”, akkor tudna értelmezni az emlitett bekezdést.

Meglatasa szerint az az 6nkormanyzat, amelyiknél az (gyintézési hataridé legtdbbszor eléri a
maximalis idétartamot (a 60 napot, vagy a folott, akar a 90 napot is elérheti), az nem igazan jo
szinvonal. Hozzateszi, tudja, hogy a térvényes 30 nap tovabbi 30+30 nappal meghosszabbithato,
de nagyon nem érti azt, amikor egy Ugyintézésre beadott anyag elindul és csak a 25., illetve a 30.
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napon kerul at példaul a szakhatésagokhoz. Felveti, ha mar szolgaltatni akarnak az Ugyfél
szamara, akkor miért nem lehet, hogy amint bekerll az anyag, az Ugyintézé azonnal elkildi azt az
Osszes szakhatosagnak, mert akkor nem 30 nap elteltével kezd6dne a szakhatosagok 30 napja,
hanem parhuzamosan futhatna mindkett6. Megjegyzi, tudja, ebben van olyan csapda is, hogy
esetleg hibas a beadvany, de meglatasa szerint még mindig kevesebb az ligyféllel valé huzavona,
mint jelen esetben. Hozzateszi, ma példaul egy épitési engedélyt 60 nap alatt megkapni, szinte
csodaszamba megy, ezért, ha azt mondjak, hogy szolgaltatasi szinvonalat akarnak emelni, akkor
evvel kellene foglalkozni, mert az, hogy az tgyfél kényelmes, vagy kevésbé kényelmes széken lil,
az talan magat az lgyfelet sem érdekli.

Dr. Kiss B. Mihaly megallapitja, az el6terjesztés gyakorlatilag azt a munkat hivatott értékelni,
attekinteni - és esetlegesen megmutatni azokat a kibontakozasi utakat -, amely a képvisel6-
testilet hivatala altal végzett munkat jeleniti meg. Kijelenti, rendkivil fontos témarol beszélnek,
hiszen ebbdl mérik le a képvisel6k, valamint a kdzhatalom csepeli mikddését.

Véleménye szerint kijelenthetik azt, hogy a képvisel6-testllet a lehet6ségeihez mérten eleget tett
annak a kotelezettségének, hogy a hivatal szamara biztositsa azokat a feltételeket, amelyek
elvarhatok. Hozzateszi, nyilvan mondhatjak azt is, hogy nem mindig térténtek meg ezek, mivel az
elhelyezés koriiményei nem feltétlenil felelnek meg a mai kor kévetelményeinek, bar igaz, hogy
vannak javitasok, vannak kilénb6z6 intézkedések, bérjellegli és egyéb mas dologi kiadasok
biztositasa is, de azt gondolja, hogy ezek a lehetéségek jelen pillanatban — ha a kéltségvetés
tekintetében megnézik —, mégis a realitas talajan vannak.

Elmondja, az UJKRB is és 6 is hivatalbdl rendszeresen foglalkozik a képvisel6-testiilet hivatalanak
munkajaval, a lehetéségek javitasaval és igy bizonyos vonatkozasban széles ratekintése van.
Tébb féorumon is és tdbb alkalommal is beszéltek mar arrdl, hogy hogyan lehetne egyrészt a
meglévé allomany Osszetételét javitani, az iskolazottsagot magasabb szintre emelni, az anyagi
megbecsulést, a vezet6i munka hatékonysagat ndvelni és egyéb mas korilményeket is jaitani.
Véleménye szerint elmondhaté az, hogy ezek bizonyos eredményeket hoznak, hoztak a jévére
nézve és ugy gondolja, hogy a jegyzd ur altal készitett anyag is ebben a dimenzidban prébalja
elvégezni az attekintést és a szervezet racionalizdlasat. Hozzateszi, mindezzel egyutt az az
allaspontja, hogy viszonylag jelentés szamu olyan jellegll lakossagi panasz, bejelentés hangzik el,
amelyek j6 része biztosan okszer(i, de meglatasa szerint a hivatal munkaja ezzel egyiitt is
megfelelének nevezhetd. Megjegyzi, ebben a vonatkozasban az a konklizid, hogy a hivatal ellatja
a feladatat, de természetesen a javitas érdekében nagyon sokat lehet és kell is tenni. Megvannak
azok a feladatok, amelyeket a javitas érdekében konkrétan meg lehet tenni, kezdve az elhelyezési
feltételek javitasaval, a munkatarsak tovabbképzésével, jobb szakmai felkészlltségl
munkatarsak, szakemberek felvételével, illetéleg a vezetdi ellendrzés fokozasaval.

Véleménye szerint a hatdsagi eljarasok keretében is van lehetéség arra, hogy a hivatal sokkal
rugalmasabban és empatikusabban végezze a munkajat, mint ahogyan az esetenként
tapasztalhatdé. Megjegyzi, vélhetéen Podolak Sandor képviseld is erre célzott, amikor kritikajat
megfogalmazta. Meglatasa szerint bizonyos hatoésagi feladatokat el lehet latni ugy is, hogy
kifeszitik a kereteket a hataridék és jogszabalyok vonatkozasaban, de ugy is, hogy segitékészen,
pontosan elmondjak, hogy milyen feladatokat hogyan kell végrehajtani a hatésagi Ggyintézésnél,
az el6zbekben emlitett szakhatdsagi és egyéb mas dolgok vonatkozasaban.

Leszbgezi, magat a témat nagyon fontosnak és minden tekintetben idészeriinek tartja. Szeretnék
elérni azt, hogy a hivatal munkaja fokozatosan javuljon és a fokozatosan javul6 munka és
személyi feltételek, a hatdsagi munkavégzés soran, a kerlleti allampolgarok szemében egy olyan
jellegl javulast eredményezzen, amelyet pillanatnyilag az tgyfél elégedettség mérés valamilyen
szinten pozitiv eredményként mutat. Megjegyzi, am bizonyos kérilményeket vizsgélva (az ugyfél
ugyintézés kdzben tolti ki a lapot) azt gondolja, ez a mdédszer nem igazan alkalmas arra, hogy
kell6 mélységben meg tudja mutatni az elégedettségi szinvonalat.

Megallapitja, az anyag foglalkozik azzal is, hogy bizonyos Iétszamleépitésre is sor kerul, amivel 8
egyet is ért és ezzel kapcsolatban hangsulyozni kivanja, hogy fokozatosan és eredményesebben
kell javitani a képvisel6-testulet hivatalanak munkajat.

Dr. Borsany Gyorqy megjegyzi, 6 ezt az anyagot ugy tekinti, hogy ez leirja a helyzetet és ebbdl
kulénb6zé kdvetkeztetéseket von le. Meggy6z8dése, hogy ilyen kérdésekkel nem csak a csepeli
Onkormanyzat foglalkozik, hanem az orszag 6nkormanyzatainak dontd tdbbsége is, hiszen van
egy helyzet, amihez valamilyen médon érdemes és szlkségszer(i is igazodni.

Véleménye szerint egyet lehet érteni azzal, ami az el6terjesztésben le van irva, azaz egyet lehet
érteni azokkal az iranyokkal, amelyekkel az el6terjeszt6 bemutatja, hogy mit érdemes és
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szukségszerl tenni. Hozzateszi, ett6l fuggetlendl &ket is érik olyan vadak, hogy az orszagban
nagyon sok dnkormanyzat és nagyon sok képvisel6 van, magas a hivatalok létszama, stb., ezért,
ha az emlitett Iépéseket megteszik, akkor itt részben megoldodhat a helyzet.

Meglatasa szerint a helyzet akkor fog megoldddni, amikor a torvényalkoté majd a
munkamegosztasbdl indul ki, azaz majd akkor oldédik meg, ha abbdl indulnak ki, hogy az allam, a
kbézponti végrehajté hatalom és az dnkormanyzat milyen feladatokat lat el és ebbdl kévetkezhet
majd az, hogy mennyi énkormanyzat, mennyi képviseld kell, milyen hivatalok kellenek, stb..
Emlékeztet, a koltségvetés kapcsan mar foglalkoztak a kotelezd és a nem kotelezd feladatokkal.
Megjegyzi, itt is ugyanaz a helyzet, hogy lassan mar keverednek a kotelezé és a nem kotelezd
feladatok, és ha koételez6 a feladat, akkor is sajnos részbeni finanszirozas van. Az
Alkotmanybirésag az egyik végzésében azt irta, hogy az dnkormanyzati térvényben nincs olyan
alkotmanyos tétel, hogy teljes finanszirozast kapjanak az énkormanyzatok a feladatok megoldasa
kapcsan, ami azt is jelenti, hogy a sajat bevételeik terhére kénytelenek megoldani sok feladatot.
Lényeges elemként emliti, hogy az dnkormanyzat hatésagi és dnkormanyzati feladatai — bar az
O6nkormanyzati térvényben egységes hivatalrél van sz6 — vonatkozasaban néhany évvel ez el6tt
kimutattak, hogy kik foglalkoznak hatésagi munkaval és kik dnkormanyzati tigyekkel. Hozzateszi,
6 helyénvalénak tartja azt, hogy ezt legalabb bemutatjak. Elmondja, széba kerult akkor, hogy
hogyan becsuljék meg a hivatalt, mit tesznek meg érte, ezért 6 készitett egy 6sszehasonlitast a
kilonb6z6é kerlleti 6nkormanyzatok, illetve a févarosi 6nkormanyzat kézott, hogy a csepeli
Polgarmesteri Hivatal kdztisztvisel6i hogyan vannak megbecsitilve, majd bejelenti, hogy jécskan el
vannak maradva a tobbi hivatalhoz képest. Hozzateszi, amikor anyagi és erkélcsi elismerésrol
beszélnek, akkor kalkulaljak hozza, hogy ezzel érdemes lenne foglalkozni az elkévetkezendékben
azért, hogy egy kis felzarkézas legyen ezen a terlleten.

Végezetil elmondja, szamara egyetlen zsinérmérték van, ami agy hangzik, hogy az ugyfél
elégedett legyen az Ugyintézdvel, mert az megadja a megfelel§ tamogatast, minden szempontbdl
elmondja, mit hogyan kell elintézni stb., azonban ha ez nem igy térténik, akkor jdhetnek azok az
esetek, amiket mar hallottak.

Véleménye szerint mindenképpen tdérekedni kellene a hivatalon belul a vezet6knek arra, hogy
lecsdkkentsék az ugyintézési hataridbket a lehetd legalacsonyabb szamu napra. Hozzateszi, még
azon is érdemes lesz gondolkodni, hogy aminek a KET szerint 30 nap az ugyintézési hatarideje és
egyszeri( megitélési Ugy, azt hogyan lehetne révidebb id6 alatt elintézni.

Jelzi, mdédosité inditvanyt kivan tenni a hatarozati javaslat 1. pontjat illetéen. Javaslata a
kovetkez6: 1. szamu hatarozati javaslatabol tordljék a masodik bekezdést (magyarazd rész).
Indoklasul elmondja, hagyjak meg a polgarmesternek és a jegyz6nek azt a lehetéséget, hogy ezt
eldontsék.

Orosz Ferenc kozli, 6 koztisztvisel6ként és egyuttal tisztségvisel6ként is kivan elmondani néhany
dolgot a hivatallal kapcsolatban, azzal az elénnyel, - megjegyzi, de lehet, hogy inkabb hatrannyal -
, hogy 1985 6ta ismeri azt a hivatalt, ahol most is j6 szivvel dolgozik.

Megallapitja, hogy ez a hivatal a térvény, a jogszabalyok alapjan valéban egy idében gyakorol
kézhatalmat és végez kdzszolgaltatast. A mai napig igaz az, amit sokszor és sokan vitatnak, hogy
ez a szféra (csepeli hivatal) mas keruletekhez viszonyitva igazibdl nem is akkora, mégis sok
esetben elégedetlenek vele.

Hangsulyozza, a hivatal jogalkalmazé, a képvisel6-testilet pedig jogalkotd, azon a szinten, amit a
térvény iderendelt. Tudvalevbnek tartja, hogy egy jogszabaly — barmilyen szintrél szarmazik is —
alkalmazasakor nem mindig és nem minden egyértelml és az egyik legtdbb zavart ez okozza.
Megjegyzi, mindenki biszkén elmondta, hogy milyen j6 lesz majd a kdzigazgatési eljarasi torvény
(KET), azonban alig ért meg par évet és mar médositani kell, mert nem allta ki az idé probajat.
Kijelenti, kbzben az a tarsadalom, amiben élnek, egyre fokozottabb, egyre szigorubb igényt
fogalmaz meg a hivatalban dolgozékkal szemben. Megjegyzi, a rendszervaltasra sem készitett fel
senki, de jol vagy rosszul megélték, megtapasztaltdk és kozben alkottak j6 és nem jo
jogszabalyokat, és utana azok végrehajtasat mindig jol végrehajtva kérik szamon a kdzszféran,
tehat idénként a sajat vermuikbe esnek. Bliszkén mondtak példaul, hogy van Okmany Iroda, és
amikor ezt szabalyozzak, akkor az dsszes szabalyozas sokféle gondot jelent. Példaként emiliti,
hogy amikor valaki bejelentkezik, akkor elére adnak idépontot, tehat nem azt mondjak, hogy
azonnal lehet jonni. Jelzi, ezt azért emlitette, hogy érzékeltesse, hogy egy idében kell az ilyen és
ehhez hasonl6 elvarasoknak megfelelni.

Megitélése szerint a csepeli hivatal 6sszességében megfelel az elvarasoknak, azonban az a
jogszabalyi kérilmény, és az a lakossag, amiben dolgoznak, nem biztos, hogy elfogadja ezt a
statikus allapotot. Hozzateszi, mert, ha véltozik a jogszabaly, akkor a mddszerben, a munka
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irdnyitasaban, szervezésében, a munka feltételeiben is valtoztatni kell, valamint ha jobbat
igényelnek, akkor valtoztatni kell azon a téren is, ami mar elhangzott, hogy éaltalaban anyagilag
sincs a csepeli hivatalban dolgozo kdzszféra ugy megfizetve, mint mas keriletekben.

Megjegyzi, mondhatjak, hogy stabilizalni kell a munkaerét, de a legjobban kiképzett munkaerék
kézul (akik szellemi és mas, modszertani gyakorlatot szerzett munkaerék) sokan elmentek a
hivatalbdl és ennek egyik része az, ami a munka megbecsiilésével fligg 6ssze, a masik az, hogy
adott esetben mas iranyu gondok is el6kerlinek. Kijelenti, a Iényeg mégis csak az, hogy ezzel az
uggyel foglakozni kell.

Jelzi, miel6tt néhany javaslatot tenne, kettébontja, hogy mi lenne a dolguk nekik, akik a hivatal
feltételeit biztositjak, és hogy mi az, ami elvarasként, kérésként megfogalmazhaté a jegyzé altal
irdnyitott szervezetet illetéen. Véleménye szerint az egyik fontos dolog a reagald képesség.
Hangsulyozza, abban a felfokozott vilagban, amiben élnek, amiben a lakosok olyan fesziltek, mint
amilyenek, a kollégakat fel kell késziteni, mert nem lehet arra szamitani, hogy itt mindent helybél
elfogadnak. Fontosnak tartia a kezdeményezbkészség erfsitését is, mert ha valamelyik
jogszabaly feszit, akkor kezdeményezni kell annak megvaltoztatasat, mert az nem jo6. Megjegyzi, a
hivatalnok pedig nem teheti meg, hogy eltér téle, mert azzal jogsértést kdvet el, ugyanugy, mint az
allampolgar, ha nem tartja be. Megjegyzi, bar, ha a hivatalban térnek el a jogszabalytél, akkor az
adott esetben sulyosabb megitélés ala esik.

Emlékeztet, korabban tobbszor is beszéltek mar a ,hogyan igen” és a ,hogyan nem’kérdésrél.
Van, amikor nemet lehet mondani és van, amikor nemet kell mondani, de ezt mindig az adott
esetben kell, konkrétan eldénteni. Azonban erre fel kell tudni késziteni a csapatot, mert ezeknek
az elvarasoknak meg kell felelni. A szakmai szinvonal emelését masok is mondtak mar, azaz,
hogy tébb specialista kell. Példaként emliti, hogy az a gazdasagi, pénzigyi koérilmény, amiben
dolgoznak, valamilyen szakembert kivanna, de nincs, azonban ha kilsd szakembert vesznek
igénybe, akkor az adott esetben draga és azzal is van gondjuk, de azért 6sszességében a hivatal
szakmai szinvonalanak javitasa mindenképpen j6 cél.

Kdzli, az egyedi és az éltalanos fogalmakkal kapcsolatban tisztségvisel6ként azt mondja, hogy
azzal a tizezer emberrel nincs gondjuk, akinek az Ggye rendezett, azonban van néhany, akinek
nem — bar nem kellene, hogy legyen —, és ez tgyben tudnak tenni, ugy gondolja, hogy erre van is
lehetbség.

Megjegyzi, orilhetnek annak, hogy ez a hivatal szinte kizarélag szakmai Uggyel foglalkozik.
Hozzateszi, 6 a hivatalban dolgoz6 emberként azt tapasztalja, hogy az itt dolgozok irtdznak a
politikatdl és azt a munkat, amit a hivatalban kell végezni, hivatasként élik meg. Rettegnek attdl,
ha néha nem egy elfogadott szintli beszélgetés, vita folyik.

Végezetil megjegyzi, a képvisel6-testilet nyugodtan kifejezheti elismerését a kollégak
munkajaért, illetve kdszonetet mondhat nekik, mert a munkajuk nélkil nem boldogulnak.
Hozzateszi, és talan biztatni kell éket, hogy ebben a kihivasban, amirél a koltségvetés kapcsan
sz0 volt, felelienek meg. Megemliti még, 6 személyes kudarcként élte meg, hogy ennyi id6 alatt -
1985 ota — sem tudtak a hivatalnak egy normalis munkahelyet biztositani. Hangsulyozza, nem
6nmagaban a kollégaknak kell a jobb munkafeltétel, hanem annak az intézménynek, ami
polgarmesteri hivatalként, az dnkormanyzat székhelyeként muikddik. Ismételten hangsulyozza,
nem neki és nem masoknak, hanem annak az intézménynek, ami a lakossag szdmara a
kdzszolgaltatas elvégzését, mint technikai feltételt jelenti.

Végezetul azt kéri képviselb-tarsaitdl, hogy ha lesz pénzik — most nincs —, akkor emlékezzenek
vissza arra, amit dr. Borsany Gybérgy mondott. Megjegyzi, ugyanis nem lehet ilyen, pénz
szempontjabdl ,legatyasodott”, alulfizetett kollégakkal jo6 szinvonali, magasabb igény(
kdzszolgaltatast végezni. Megitélése szerint, ha ebben lehetéségik lesz — most nincs —, akkor
igenis a hivatalban dolgoz6 kollégakrol — akik a képviselb-testiiletet is képviselik, hiszen a
déntéseiket eszerint is megitélhetik — gondoskodni kell, mivel a képvisel6-testilet hivatalardl van
sz0 és jo szivvel ismerhetik el a hivatalban dolgozék munkajat.

Toth Mihaly jelzi, id6tallépés miatt ugy vette, hogy Orosz Ferenc dsszevonta a két hozzaszolasi
lehetbséget.

Megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, ezért a vitat lezarja, majd reagalasra szét ad az
el6terjesztének.

Dr. Szeles Gabor a vita soran elhangzottakkal kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: szamara
mar nem sok mondandé maradt, mivel a hozzaszoélasokban elhangzottak bizonyitjdk, hogy ennek
az egész tevékenységnek a megitélése mindig attol fliigg, hogy ki honnan, milyen szemszdgbdl
nézi. Kifejti, ha egyszer egy jogalkalmazé szerv a jogszabaly szerint jar el, akkor nem biztos, hogy
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tetszést valt ki abban, akivel szemben azt alkalmazni kell. Innentél kezdve az tejesen relativva
valik, hogy mi az tgyfél elégedettsége, mi a nem elégedetisége.

Podolak Sandornak a szolgaltatas szinvonalanak emelésével kapcsolatos felvetésére reagalva
kijelenti, 6 nem tudja elfogadni altalanos szinten azt, hogy a hivatalban késedelmesen toérténnek
az ugyintézések. Hangsulyozza, minden egyes Ugyet kilén meg kell vizsgalni és meg kell nézni,
hogy adott esetben miért tortént késedelmesen az lgyintézés.

Javasolja a képvisel6-testllet tagjainak, hogy ha eddig esetleg nem volt idejik elolvasni a csatolt
mellékletet - kiléndsen az Osszehasonlité tablazatot, ami arrél szdl, hogy Budapest hasonlo
hivatalaiban milyen juttatasban részesiinek az ott dolgoz6 koztisztvisel6k -, akkor tegyék meg,
hogy végignézik, vagy hasonlitsak O6ssze barmilyen vidéki telepllésen dolgozokéval. Kozli,
innentdl kezdve sem 6, sem a hivatalban dolgozék nem tudjak megakadalyozni, hogy elmenjenek
innen tdmegesével az emberek, de azt garantaltan tudjak biztositani, hogy nem tudnak félvenni
olyat, aki megfelelé végzettségii. Megjegyzi, ezek utan lehet elvarni a szinvonalas munkavégzést,
csak nem biztos, hogy nem inkdbb azt kellene megnézni minden szinten — mert itt kilénb6z6
szinteken kell meghozni a dontéseket —, hogy a megfelel§ szinten a megfelel6 dontés
meghozatala megtortént-e.

Dr. Borsany Gyorgy modositod javaslataval kapcsolatban megjegyzi, lehet, hogy az el6terjesztés
készitbje és az elbterjeszté a jegyz6, de azt feltételezni, hogy 6 a polgarmesterrel elére nem
egyeztetett... Megjegyzi, a hozzaszdlasbdl az siilt ki, majd leszdgezi, nyilvanvald, hogy ez az
el6terjesztés és hatarozati javaslat egy egyeztetés eredményeként kerilt ide. Miutan itt mar
minden elhangzott, gyakorlatilag nincs mit tovabb magyarazkodnia, ezért varja a képvisel6-testiilet
dontését.

Téth Mihaly jelzi, immar csak egy hatarozati javaslatrol kell dénteni, mivel a jegyz6 a 2. szamu
hatarozati javaslatot visszavonta. Emlékeztet, az 1. szdmu hatérozati javaslattal kapcsolatban
modositd inditvany hangzott el, ezért ennek lényegét ismerteti, majd szavazasra bocséatjia a
maodositd inditvanyt.

120/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — dr. Borsany Gyoérgy modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy az el6terjesztés 1. szamu hatarozati javaslatabdél a masodik
bekezdést (magyarazoé rész) torli.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
18 igen
1 nem
6 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a mdédositd inditvanyt elfogadta, majd ennek
figyelembevételével szavazasra bocsatja az immar médositott 1. szamu hatarozati javaslatot.

121/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Polgarmesteri
Hivatal létszamat 2009. julius 1. napjatél 215 fében hatarozza meg.

A Keépvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a hatarozat végrehajtasahoz
szlkséges intézkedések megtételérél gondoskodjon.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

dr. Szeles Gabor jegyz6

18 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
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Napirend 16. pontja: (30. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2009. évi feladattervére, valamint a
helyi civil szervezetek részére a 2009. évre szo6l6 palyazati kiirasra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szdbeli kiegészitésében elmondija, az el6terjesztésben sok olyan dolog van, ami
minden évben visszakdszdn, amiben nincs valtozas, azonban van néhany dolog, ami valtozast
jelent az el6zd évhez képest. A tavalyi évrdl szarmazd tapasztalatot beépitve — pl. hogy a
kisebbségek, de els6sorban a civil szervezetek rendezvényei méar az év elsé id6szakaban
megkezdddnek és ehhez finanszirozas sziikséges — javasoljak a palyazat elbiralast elérehozni
aprilis 17-re.

Az elbzetes targyalasok és vita kapcsan szdéba kerlUlt — a civil szervezetekkel tértént
megbeszélések soran tébb helyrél is igen erételjesen felvetédétt —, hogy az elbterjesztésben
szerepld, a kertleti civil szervezetek részére megallapitott palyazati keret 8 millié forint helyett, 10
millié forint legyen, ezért javasolja az el6terjesztésbe ezt az dsszeget beirni. EImondja, szintén a
megbeszélések soran gyézték meg arrdl, hogy a 2. szamu mellékletként csatolt Palyazati Felhivas
5. pontjaban, a palyazat dtjan elnyerheté tamogatas mértéke az elbterjesztésben jelezett
Jlegfeliebb 300.000.- Ft” helyett, ,legfeliebb 500.000.- Ft” legyen, ezért javasolja ezt is ennek
megfeleléen javitani.

Az altala ismertetett modositasok figyelembevételével javasolja elfogadasra az el6terjesztést.

To6th Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Abel Attila megkérdezi, egy civil szervezet hany palyazatot adhat be, illetve, palyazhat-e tdbbszor
is. Jelzi, tudomasa szerint a kiirasban nem szerepel az, hogy hanyszor lehet palyazni és
informacidi szerint volt mar arra példa, hogy egy szervezet tébb palyazatot is megnyert.

Elmondja, a Civil Klubban elhangzott, hogy az énkormanyzat hozott egy olyan dontést, hogy
amely szervezet a polgarmesteri keretbél kap tdmogatast, az nem nyerhet palyazaton, illetve, aki
nyert mar palyazaton, az késébb a polgarmesteri keretbél mar nem kap tdmogatast. Megkérdezi,
hogy ez a szabaly hol van leirva, ez nyilvanossagra lett-e hozva, illetve ezt hol talaljak meg a civil
vezetdk.

To6th Mihdly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd atadja a
szo6t az elbterjesztének.

Horvath Gyula elmondja, a tavalyi év folyaman megvaltozott a szabalyozasi kérnyezet, a térvény
néhany teriileten egyértelmiien szabalyoz, és ezek azok, amire Abel Attila az imént rakérdezett.
Kézli, ezen tul minden szervezet egy palyazatot adhat be.

Abel Attila masodik kérdésre valaszolva leszdgezi, csak egyszer, egy alkalommal juthat
tdmogatashoz egy szervezet. Megjegyzi, egyéb mas megszoritdsok is vannak. Munkatarsaival azt
a modszert valasztjék - és errdl a civileket is tdjékoztatta -, hogy a palyazati felhivas kikildésével
egyidejlileg a civil szervezetek részére hozzaférhetévé teszik az emlitett térvényi szintl
valtozasokat.

To6th Mihaly megallapitja, hogy hozzaszélasra jelentkez6 nincs. A szavazas megkezdése el6tt
tisztazza, hogy az el6terjeszté az altala ismertetett médositasok figyelembe vételével javasolja
elfogadasra az 1. szamu hatarozati javaslatot. Ismerteti, majd szavazasra bocsatja az 1. szamu
hatarozati javaslatot.

122/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete gy dént, hogy a Kisebbségi és
Civil Szervezeti Munkacsoport 2009. évi feladattervét - az el6terjesztéi médositasokkal egydtt -
tudomasul veszi.
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Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a tovabbi hatarozati javaslatokat az elbterjesztés szerinti szOveggel bocsatja
szavazasra.

123/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a helyi civil
szervezetek részére szolo palyazati felhivas és a palyazati adatlap szévegét jovahagyja, egyben
felhatalmazza a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport elndkét, hogy a Képvisel6-testilet
nevében palyazati felhivast tegyen kézzé a ,Csepel” Gjsagban és az énkormanyzati honlapon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. marcius 6.
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester

végrehajtasért: S. Szabd Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fbmunkatars

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
124/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, felhatalmazza a
Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport, hogy a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata 2009. évi kdltségvetési rendeletében a helyi civil szervezetek részére biztositott
palyazati keretdésszeg elbiralasahoz el6terjesztést (javaslatot) készitsen a Képvisel6-testilet
részére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. majus 14-ei Kt. tlésre
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester
25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
125/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a civil szervezeti
palyazatok elbiralasra torténd el6készitésének menetét jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester

25 igen

0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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Napirend 17. pontja: (35. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy a napirend targyalasa idejére az Ulésvezetés jogat atadja Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Szuhai Erika emlékeztet, a novemberi képvisel6-testileti Ulésen jovahagyasra kertlt, hogy a
Nagykalapacs utcai, jelenleg a Vordskereszt altal mikodtetett csalados otthon palyazni tudjon
intézményi felljitasra és ennek a dontésnek a végrehajtasi hatarideje november 30.-a volt. A jelen
el6terjesztésben ezt a hataridét 2009. majus 31.-ére javasoljak modositani. Kozli, hogy 6 a javasolt
maddositas indokat szeretné megtudni.

Orosz_Ferenc megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd szét ad Lombos Antal
agazatvezetének.

Lombos Antal valaszaban elmondja, a voroskereszttel valé egyuttmikodési szerzédés
egyeztetése elhizodott, jelenleg is folyamatban van, mert jogi problémak merdiltek fel.

Megjegyzi, egyeébként semmi olyan aktualis palyazata nem volt az intézménynek, vagy a
Voroskeresztnek, ami miatt ez az idéelcsuszas barmi gondot okozott volna, tehat ebb8l semmilyen
kar nem szarmazott az intézmény szamara. Hangsulyozza, a jogi egyeztetés huzodott el, de
remélhetbleg a kdvetkez6 képviselb-testileti tlésre beterjeszthetik a szerzédéstervezetet.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban észrevétel nincs. Jelzi, két
hatarozati javaslatrél kell donteni, majd ezekrél szavazast rendel el.

126/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a
686/2008.(XI1.20.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. majus 31-re modositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester

18 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

127/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Képvisel6-
testilet hatarozatainak végrehajtasaroél sz6l6 beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem
jart hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésoék figyelmét
felhivja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Horvath Gyula alpolgarmester
18 igen
0 nem
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7 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja

El6terjesztés a szocialis és egészségiigyi agazatban jelentkez6 miikodési bizonytalansagok
és pénziigyi problémak kivizsgalasara

Készitette: Abel Attila képviseld, Borbély Lénard képvisels

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Abel Attila Ggy gondolja, hogy a SZLEB-nek tisztan kellene belelatnia az &gazatban foly6
munkaba. Az elmult évben ezt a lehetéséget egyre kevésbé tapasztaltak. Tobb mint egy évvel
ezelbtt jottek az els6 olyan hirek, hogy komoly konfliktusok vannak az agazaton belil. Nyar elején
arrdl kaptak tajékoztatast, hogy tébben elhagytdk az agazatot. Az elGterjesztést az aggodalom
szllte, t6bbszdr torténtek targyaldsok Lombos Antallal és Horvath Gyulaval is, melyek informalis
megbeszélések, tajékoztatasok voltak. Ezeken belll volt olyan kérés is, hogy lehetdleg hagyjak,
hogy az agazat o6ngydgyitdé képessége oldja meg a problémakat, melyekrél ugy érzi, hogy
agazatvezetd ur és alpolgarmester ur nagyjabdl beszamolt, bar nem teljes kdrlien. Hosszu id6 telt
el tavaly nyar 6ta, a problémakrol széld hirek nem multak el. Januarban arrdl is hallottak, hogy
rendérségi vizsgalat volt, akkor bizottsagi ilésen kért korrektebb beszamolét. Februarban még ez
nem toértént meg, alpolgarmester ur értesitette, hogy természetesen betekinthet a vizsgalat
anyagaba. Ugy gondolja, a munkaikkal nem valami modern kanossza-jarast kell megtenniiik és
akar képviseldként, vagy bizottsagi tagként, de leginkabb bizottsagi elndkként is joguk van arra,
hogy belelassanak a problémakba. Szikségesnek tartotta Borbély Lénarddal egyitt, hogy egy
aggodalombdl szlilt elSterjesztést benyujtsanak.

Borbély Lénard kiegészitésként elmondja, azon tul, hogy képvisel6ként terjesztik eld, fontos, hogy
mint a szakbizottsagok elndkeiként is kivanjak jelezni az aggodalmaikat. A pénzugyi tertlet ugy
kapcsoladik ide, hogy egyrészt latnak anyagi jellegl problémakat is. Tobb olyan informacié kering
Csepelen, - bels6 ellendri vizsgalati is volt, - amivel kapcsolatban jelzi, hogy mint ellenérzési
bizottsagi elndk, nem kapott tajékoztatast.

Téth Mihaly kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Zanati Béla megkérdezi az el6terjesztdktd| kildn-kuldn, hogy mit jelent az, hogy kézi vezérlés?

dr. Kiss B. Mihaly megkérdezi, az el6terjeszték miért nem voltak figyelemmel az SZMSZ
el6irasaira az el6terjesztés vonatkozasaban?

Borka-Szasz Tamas megkérdezi, hany perc munkaidét forditottak az el6terjesztés eldallitasara?

dr. Szeles Gabor megkérdezi, hogy a 2. sz. hatarozati javaslatban mire gondolnak a
kezdeményez&k, mit csinaljon a felkért tigyekben a polgarmester ur? Ha a képvisel6-testilet ugy
dont, hogy felallit egy vizsgald bizottsagot, akkor a bizottsagnak megadija a felhatalmazast anélkill,
hogy a polgarmester urnak kilon kelljen ilyen feladatot adni.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, megadja a sz6t az elSterjesztéknek.

Borbély Lénard Zanati Béla kérdésére elmondja, azok az aggalyok, amelyek életre hivnak a
bizottsadgot a kezdeményezésuk szerint, pont arra lenne hivatott, hogy minden egyes olyan
kérdést, amiben nem latnak tisztdn, megvalaszolna. A kézi vezérlés is ennek az egyik kategériaja
lehet. Gyakorlatilag hataskorok tullépésére gondolnak. A vizsgald bizottsag hivatott lenne arra, ha
van ilyen probléma, akkor feltarja. dr. Kiss B. Mihaly kérdését pontosan nem érti az SZMSZ-szel
kapcsolatban. Az anyag slrg6sségi el6terjesztésként kerllt napirendre, egyetlen szakbizottsag
sem targyalta el6zetesen, a testllet ugy dontétt, hogy megtargyalja. Borka-Szasz Tamas
kérdésére a valasza, hogy vagy 9, vagy 10 percbe kerilt az anyag legépelése. Viszont a mogotte
Iévé hattér ennél joval tdbb, az elmult év idészak kdvetkezménye indukalta az egészet. Jegyz6 ur
kérdésére valaszolva elmondja, a 2. sz. hatdrozati javaslatban azt szeretnék kérni, hogy véletlendl
se legyen az, hogy barmiféle bizottsagot olyan értelemben 6k akarnak iranyitani, hogy 6k nevezik
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meg, kik vegyenek benne részt. Eppen ezért a polgarmester uUrnak szeretnék megadni azt a
meghatalmazast, hogy allitsa fel a vizsgalo6 bizottsagot a testiilet dontése alapjan.

To6th Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszélas:

dr. Gulyas Gabor elismeri Borbély Lénard szakmai munkassagat, ezért csodalkozik, hogy - a
véleménye szerint az SZMSZ-nek nem megfelel6 - elbterjesztéshez adta a nevét. Ha egy évet
foglalkoztak valamivel és ezt fél oldalban 6ssze lehet foglalni, akkor nem tudja, mi volt a mégéttes
munka, mert ebb8l neki nem derul ki. llyen alapon fel lehetne tenni a kérdéseket ebben a
formaban: ,Tisztelt polgarmester ur, el6fordulhatott-e - tudjak, hogy problémak voltak az
egészséqlgyi agazat teriiletén, - hogy a kétségbeeséslikben az elvandorolt munkaerdk valakinek
a baranyhimléjéhez pl. pasztort hivtak orvos helyett.” Meg lehet kérdezni azt is: ,a szocialis
tertileten valaki nagyhatalmu ellenzéki kapcsolataira hivatkozott, nem felelt meg neki az ingyen
ebéd, 6 ingyen sort kért, éppen ezért neki ingyen sért széllitottak.” Ugy gondolja, hogy ez nem
mélté ahhoz, amit elndk ar és Abel Attila egyébként képvisel. Azt gondolja, ez megint alkalmas
arra, hogy olyan sandasagokat vessen fel, ami mind az agazatra és attételesen a képvisel6-
testiletre is barmilyen modon is a gyanu arnyékat vetitse. Ez szerinte sem hozzajuk, sem a
képvisel6kre nézve nem mélto.

Zanati Béla nem kapott mindkét hetykén bejelentkezd elGterjeszt6tdl valaszt, csak az egyik
hetykétél. Valéjaban nem kellene igy bejelentkezni, ha egyszer az ember kilén kéri a valaszt,
akkor a végén csak az egyiktél kapja. Miért is volna szamara fontos a kézi vezérlés kérdése? Mert
j6l mutatja, hogy semmi konkrétumrdl szé nincs, csak visszahalldsokrél, zavarkeltésrél. Az
anyagba beirjak a kézi vezérlést és ez egy elbterjesztés Iényege. Mi ez, ha nem gyanukeltés? Nem
tudja, hogy a két eléterjeszté atlatja-e, hogy az Szocidlis és Egészségiigyi Agazat mennyire
bonyolult rendszer és mennyire kilonb6zd elemei léteznek. Ha véletlendl atlatnak, akkor nem
kérdeznének ilyen altalanossagban. Az egészséglgy terliletén a kézi vezérlés nagyon sok helyen
el6fordul: a takaritasban, azt a kocsit kézzel vezérlik, amit tolnak a folyosén. Tovabba egy
szemmditétnél kézi vezérléssel operalnak. Megkérdezi, ha pusztan vezetéselméleti szempontbdl
hasznaltak volna a kézi vezérlés dolgot, nem lehetne odairni, hogy az a gyanujuk, hogy meg kell
vizsgalni, hogy XY oOnhatalmulag intézkedik, ez a vizsgalandd terulet? Ennyire altalanosan,
kifejezetten piszkalddo éllel megfogalmazott eléterjesztésnek nem mondhatd iromanyt nem fog
megszavazni.

Horvath Gyula véleménye szerint az elhangzottakbdl is észlelhetd, hogy mennyire altalanos az
el6terjesztés, ez a nagy problémaja. Mas van leirva és mas, ami a szdbeliben elhangzott. J6 lett
volna, - de azt gondolja, Abel Attilanak, aki a SZLEB elndke, kiiléndsen tudnia kellett volna, - hogy
amit kérdez az mire iranyul. Az elmondottak alapjan nem a Szocidlis és Egészségligyi Agazat a
cél, hanem a Csepeli Szocialis Szolgalat, akkor ezt kellett volna leirni. Errél kapott tajékoztatot a
képvisel6-testllet t6le magatdl is, a polgarmester artél is, Lombos urtdl is. A kérdésekre,
interpellaciokra adott valaszban irasban toébbszdr visszatértek. Arrdl is tud a képviselS-testilet,
hogy az &gazat 2009. aprilisaban atfogé beszamolot fog a testllet elé hozni ebben a témaban.
Emberekrdl van sz, ezért nagyon koriltekintéen kell eljarni, nem tehetnek mast. Felel6sségik van
ebben a témakdrben. Csak azt tehetik, és ugy jarhatnak el, ahogy a térvény lehet6séget biztosit,
ezt megtették, errél a testllet dontéseket hozott, ebben az ltemben jarnak el. Tajékoztattdk a
képvisel6-testlletet, hogy elindult egy vizsgalat az agazaton belll, az dnkormanyzaton belil és van
egy rendbrségi vizsgalat. Nem latja senkin a megddbbenést, hogy most hallana el6szér. Ha ez a
kérdés, el tudtédk volna mondani. Azt gondolja, hogy ennél lényegesen komolyabb munkara lett
volna szilkség, ha ezt pontosan akarjak tudni. Az SZMSZ, amire dr. Kiss B. Mihaly is utalt, az
pontosan kimondja, hogy a képvisel6-testllet elé kerll6 el6terjesztéseknek tartalmi és formai
szempontbdl alkalmasnak kell lennilik arra, hogy a vita és a hatarozat eredményességét biztositsa.
Az elbterjesztésnek tartalmaznia kell a targy pontos meghatarozasat, ez nincs meg. A témakoérben
korabban sziiletett dontéseket - nincs meg. A javasolt dontés indokainak ismertetése - nincs meg.
A lehetséges alternativak bemutatasa - nincs meg. Az elbterjeszté és az el6készitésben
résztvevdk, valamint az adott napirendi ponthoz meghivottak megnevezése - nincs meg. Az
el6terjesztés egyeztetésében résztvevék és véleményik elmonddk neve - nincs meg. Semmilyen
szempontbdl nem felel meg az anyag. Ha azt mondja, hogy nagyon hevenyészetten dsszeallitott
anyag, és emberekrél lévén sz6, embereket itélne meg, akkor nagyon finoman fogalmaz. Abel
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Attila a kiegészitdjét azzal kezdte, hogy a bizottsagban milyen kérdések hangoztak el. Megjegyzi,
ha a bizottsagban ilyen jellegii kérdés mertilt volna fel és ott a helye, - meg is valaszolta a felvetést
elndk ar - barmikor megbeszélték volna, valaszt adtak volna szdban és irdsban is. Azt gondolja, az
el6terjesztést nem fogjak pozitiv példaként emlegetni, mert 1994 6ta — miota a képvisel6-
testiletben részt vesz — ilyen rossz, mindsithetetlen anyag még nem kertilt eléjik. Szégyelli magat
érte.

Kal Karoly az el6terjesztés tartalmaval kapcsolatban elgondolkodtatja az, hogy a SZLEB az
SZMSZ szerint hataskorrel rendelkezik a szocidlis agazatot érint6 kérdésekben. Mint
szakbizottsag, akar napirendre veheti, kérheti a polgarmesteren keresztll az agazatvezetét arra,
hogy készitsen adott témaban beszamoldt, hivia meg az illetékeseket. Tovabba bekérhet ennek
kapcsan folyamatban 1évé tigyekrél tajékoztatast. Erti az indokot, az aggodalmat, nincs is ezzel
semmi baja, csak azt gondolja, hogy ezt a bizottsag sajat hataskdrben kezdeményezhette volna,
napirendre tizi, elfogadja, megtargyalhatja. Lehet, hogy a vizsgalod bizottsagnak mas az attit(idje.
De az ugy iranti aggodalmakkal kapcsolatban elhangzottak alapjan a bizottsag sajat hatdskorben
az SZMSZ-t betartva végig viheti, végig targyalhatja, javaslatot tehet a képvisel6-testiiletnek.
Meggy6zddése szerint dontési elbkészitéssel akar testlleti Glésen napirendre is tlizetheti a
bizottsagi megallapitasokat.

Podolak Sandor varta, hogy jegyz8 ur kérdésére valaszol az el6terjesztd. A sajat kételyeit tudja
elmondani a 2. sz. hatarozati javaslattal kapcsolatban. Szamara a leirtak azt mondjak, hogy olyan
hat f8s bizottsagot kivan létrehozni az el6terjesztd, amely teljes nyomozati jogkoérrel bir, amellyel
csak rendbrség, vagy Ugyészség rendelkezhet, amely az 06sszes lehetséges alternativat
megvizsgalja. llyet ebben a testlletben 1étrehozni nem lehet. Nem hiszi, hogy lenne hat olyan
képzettségli ember, aki ezt a nyomozast végig tudna vinni. A rend6rségi eljaras ekdzben
folyamatban van. Szamara az el6terjesztés semmi mast nem jelent, mint magamutogaté
viselkedést, hogy a neve jelenjen meg a jegyz6kdnyvben. Megkéri az elbterjesztéket, hogy
becsliljgk a képviseléket és 6nmagukat ennél tébbre. Nyilvanvald, hogy az elbterjesztés
végrehajthatatlan. Ugy gondolja, hogy ez a téma meg fog jelenni a Csepel Ujsagban és a Csepp
TV-ben is azzal, hogy a ,szocialistak leszavazzak”. Kéri, becsliljék egymast tobbre.

Borka-Szasz Tamas hezitalt azon, hogy teljesen komolyan vagy komolytalanul vegye az
el6terjesztést. Azt gondolja, utdbbi esetben, ha a csepelinfo honlapra feltennék az el6terjesztést,
még annak a kdzdnsége is jokat derline rajta. Csatlakozik Kal Karoly hozzaszélasahoz. A PEKB
elndke és a SZLEB elndke jegyzi az anyagot. Nem érti, hogy amennyiben jogosulatlan allami
normativa felvételét, szabalytalan gazdalkodast sejtenek, miért nem lehet ezt a PEKB elé hozni
napirendi pontként. EIn6k uUrnak joga van ilyen napirendet felvetni, a maga részérdl biztosan
megszavazza, hogy beszéljenek réla. Oda lehet hivni az illetékes alpolgarmestert, Viszkievicz
Ferencet, barkit az agazatbdl és fel lehet tenni minden kérdést. Kiadhatja a bizottsag feladatként,
hogy hozzon beszamolét, tajékoztatdt. Ugyan ez igaz a SZLEB elndkére is. Ott is lehet vizsgalni a
vezetdi krizist és a human elvandorlast, a nem szakmai programnak megfelel6 mikddést. Ezek
szocialis- és egészségligyi szakmai kérdések. Megjegyzi, két allandd 6nkormanyzati bizottsag
mellé még egy harmadik, hat f6s vizsgald bizottsag felallitasat luxusnak és feleslegesnek érez. El
kell végezni a felvallalt feladatokat az &nkormanyzati bizottsagban. Ugy gondolja, ha ezek a
kérdések valdban jogos aggodalmakat takarnak, akkor javasolja, hogy vizsgaljdk meg a két
bizottsagban. Jelen allas szerint az elGterjesztés — egyik elbterjeszté mondta, hogy 9-10 percet
szantak rd — azt gondolja, ennyit is ér.

dr. Kiss B. Mihaly jelzi, a feltett kérdését mar megvalaszoltak, Horvath Gyula alpolgarmester ar
altal felolvasott tényszeri{ adatokra volt kivancsi. Az el6terjesztésben minimalis nyomait sem fedezi
fel, amit egy el6terjesztéssel szemben kellene tamasztani. Sirgésségi inditvanyként
megszavaztak, hatha valamilyen nem vart, vagy barmilyen tekintetben fontossaggal bir6é tény,
kéralmény, hattér felmerll. Sajnalattal tapasztalta, hogy nem fedezett fel semmilyen tekintetben
surg6sséget, minden ismert, vagy vizsgalat alatt van, illetbleg a korabban emlitett
hozzaszolasokban esetlegesen 6sszehivandd szakbizottsagnal valaszt lehetett volna ra kapni,
telies korlien, kimeritéen. Allaspontja szerint, ha a javaslatban foglaltakat megvaldsitanak —
egyetértve Podolak Sandor urral — ez hataskoér tallépést jelentene minden tekintetben, illetve
hataskor elvonasokat jelentene. Nyomozasi tevékenység, helyszini szemle lenne, tipikusan olyan
jellegii cselekmények, amelyek hatosagi kényszerintézkedéshez kapcsolédnak. Ugy gondolja, ilyen
fel sem meriilt ebben a tekintetben, vagy ha tudnak, tegyenek feljelentést képvisel6ként, hivatalos

50




Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete 2009. februér 19-i lilésének jegyzékényve

személyként. Megjegyzi, két szakember van a jelenlévdk kozott, akik el tudndk latni, legalabbis azt
gondoljak, hogy ilyen feladatokra létre kell hozni egy bizottsagot, jelesiil az eléterjesztok. Ok azt
hiszik és azt gondoljak, hogy az ezen feladatok ellatasat az a bizonyos hat f6s bizottsag valamilyen
szinten megoldana. Ezzel nem ért egyet, jobb volna, ha a képvisel§ tarsakat nem terhelnék
feleslegesen ilyen el6terjesztésekkel, elutasitasat kéri.

Zupké Janos kicsit fel van haborodva — nem védeni akarja képvisel6-tarsait, - de abban a
pillanatban, amikor 6k adnak be el6terjesztéseket, akkor mindenféle SZMSZ szabalyokat
felsorolnak, hogy melyeknek nem felel meg. Horvath Gyula alpolgarmester ur jelezte, hogy 1994
6ta nem latott ilyen jellegli el6terjesztést, mikdzben tavaly novemberben is volt a 264. sz.
el6terjesztés, amely kétsoros volt és ugyan ugy képviselé-tarsa adta be: Glavanov Miklés. Nem
kezdték akkor az SZMSZ-t felsorolni semmilyen szempontok szerint. Borka-Szasz Tamas felé
intézi kérdését: ha a bizottsdgokban el tudnék végezni, akkor miért nem tudjék ezt megszavazni és
miért nem tudjak felallitani a bizottsagot, ha netalantan nincs benne semmi olyan dolog?

Dobak Istvan a SZLEB tagjaként szdl hozza. Abel Attila viselkedésén csodalkozik. A bizottsag
elndkeként rendkivil korrekt, kdvetkezetes, szocidlisan érzékeny elndkét ismert benne, de a
testlleti Uléseken mintha kicserélnék és valami kils6é eré hatdsara allanddéan vadabbnal vadabb
dolgokat mondana. Soha nem hallotta bizottsagi Uléseken, hogy felvetette volna ezeket a
kérdéseket, hogy jogosulatlan allami normativa felvétele, vezet6i krizis, humaneré elvandorlas,
nem a Szakmai Programnak és az SZMSZ-nek megfelel6 mikodés, kézi vezérlés, szakmai
politikai ellen6rzés és felugyelet hianya. Ezt soha nem mondta, soha nem hallotta. Akkor lenne
hitele ennek az anyagnak, ha a bizottsag masik tagja, Szuhai Erika képvisel§ asszony irta volna
ala az anyagot és nem a frakciovezetd helyettes Ur. Ugyanis 6 is hasonlé médon nagyon korrekten
moédon dolgozik a bizottsagban. Ugy itéli meg, hogy ez a siirgésségi inditvany egy politikai
hecckampéanynak a szerves része, csak elutasitani tudja, és javasolja képvisel6-tarsainak is.

Téth Janos a tovabbiakban nem szeretne formai, alaki torténetekkel foglalkozni. Kéri, hogy
kezeljék helyén a dolgokat. Az Onkorméanyzati Torvény a PEKB elndkére igen komoly
jogosultsagokat és felel6sségre vonasi lehetéséget tartalmaz. Ha ezeket az észrevételeket nem
teszi meg, akkor késdbbiekben neki lesz problémaja. Szeretné, ha ugy kezelnék, hogy Borbély
Lénard jelezte ezt a problémat a testliletnek, hogy gondok vannak. Ha mindenki ugy értékeli, hogy
ha ezeknek a dolgoknak a bizottsagokban kell kiderllnilk, akkor médosité javaslata van.
Javasolja, hogy a Szocialis és Egészségiigyi Agazatban jelentkezé miikddési bizonytalansagok és
pénzlgyi problémak kivizsgalasara a SZLEB-et kérje fel az dnkormanyzat képvisel6-testilete.

Borka-Szasz Tamas megallapitja, hogy az énkormanyzat SZMSZ-rél sz6l6 rendelete vildgosan
rogziti a testilet, illetve a bizottsagok hataskoreit. A megfelel6 bizottsagok jelenleg is jogosultak
ezen kérdések vizsgalatara, mondja ezt Toéth Janos képvisel6-tarsanak. Nem kell testileti
hatarozatot hozni azért, hogy a bizottsagok ezek a dolgokat elvégezhessék, amelyek az SZMSZ-
ben rogzitett feladatai. Felteszi a kérdést, biztos sziikség van erre, biztos akarnak plusz bizottsagot
felallitani, biztos a valaszokra kivancsiak ezekben a kérdésekben, vagy valami egészen masrdél van
sz6? Visszautal arra, hogy a PEKB elndkének milyen komoly felel6ssége van, ha valakinek a
gyanuja felmerll a jogosulatlan allami normativa felvétele, sikkasztas Ugyében, akkor nem a
testlletnek, nem a vizsgald bizottsdgnak kell nyomoznia, hanem azonnal feljelentést kell tenni a
rendérségen. A renddrség majd kivizsgdlja, kihallgatja a tanukat, atvizsgalja a gazdalkodast és
megallapitja, tortént-e blincselekmény. Ha a feljelentés megirasahoz esetleg segitségre van
sziksége, az MSZP dr. Avarkeszi Dezs6 vezetésével havonta tart ingyenes jogsegély szolgalatot,
szivesen éllnak segitséglkre. Blincselekmény nem maradhat eltakarva, kdtelességuk jelenteni, ha
ennek gyanujat észlelik. Kéri, osszak meg veliik a leghalvanyabb gyanujukat és informaciojukat.
Ugy gondolja, polgarmester (r vezetésével mindenki a vizsgalat lefolytatasat fogja szorgalmazni.

Téth Mihaly jelzi, dr. Szeles Gabornak tgyrendi javaslata van.

dr. Szeles Gabor kéri a képviseld-testilet tagjait, hogy amirél nincsen 100 %-os tudomasuk,
azokra a dolgokra ne is utaljanak. Gondol a normativara, a binteté feljelentésre és toébb elhangzott
egyéb ugyre. Tajékoztatasul elmondja, hogy belsé ellendri vizsgalat lefolytatasa tértént az tgyben.
Ennek a vizsgalatnak megallapitasai vannak. A realizalé értekezleten rogzitésre kertlt, hogy a
polgarmester és a jegyz6 kulon felkérést kapott arra, hogy a jogszabalyban biztositott jogokkal élve
készitsék el azokat a szilkséges intézkedéseket, amelyeknek egy része jegyzdi munkaltatoi kdrbe
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tartozik, mas része pedig képvisel6-testileti hataskdrbe. Jelen pillanatban egy idé elétti dontés
taglalasa folyik csak azért, mert nem kérdezték meg az el6terjeszték, hogy tortént-e hivatalos
vizsgalat ebben az tgyben. Ha megkérdezték volna, akkor megkaptak volna a tajékoztatast, hogy
a marciusi testileti tGlésre készil egy olyan anyag, ami javaslatot fogalmaz meg a testiilet szamara.
Ettél fliggetlenll természetesen a képviselb-testiilet felallithat egy vizsgald bizottsagot a megfelel
formai és alaki tartalommal. Komoly szabalyai vannak, pontosan meg kell hatarozni a feladatait, a
hataskorét, a vizsgalat targyat és ezer mas dolgot. Megteheti a testilet azt is, hogy a bizottsagra
visszautalja az Ugyet, de mint az helyesen elhangzott, a bizottsag sajat hataskorben is informacio
szerzés cimén hozhatott volna olyan hatarozatot, hogy szeretnének az ugyben a hirek alapjan
konkrét informacidkat kapni. Felkérhették volna lehetbleg a jegyz6t, vagy a polgarmestert, hogy az
ehhez szilkséges tajékoztatd anyagokat készittessék el, de ez sem tortént meg. Ugyrendi
javaslataban arra szeretne jutni, hogy javasoljak ketten, kerlljon felallitdsra egy vizsgald bizottsag.
Kérése, maradjanak ennél a ttmanal, ebben az igyben hozzon a testilet dontést.

Horvath Gyula Zupké Janos hozzaszoélasara reagalva elmondja, azért olvasta fel az SZMSZ
vonatkozo részét, mert arra szeretett volna ravilagitani, hogy nem érti, mi az, amit az el6terjeszték
kérnek. Amit leirtak, abbdl nem deril ki, mindenkinek hozza kell gondolni valamit. Pontosan le
lehet irni, mi az, amire kivancsi és meg lehet valaszolni, végig lehet menni azokon a demokratikus
férumokon, amelyek ehhez szikségesek. A vizsgald bizottsagot altalanossagban, 6ssze vissza
maédon nem lehet Iétrehozni, konkrétan irjak, le mit akarnak a szabalyok szerint. Altalanossagban
van megfogalmazva, hogy a Szocialis és Egészségugyi agazatra gondolnak, ehelyett pontosan kell
leirni, melyik témara kivancsiak. Ezt ériasi hibanak tartja, nem tudja megvalaszolni, nem tudja
kezelni, igy nem tudjak a valaszt sem megkapni.

Toéth Janos észrevétele jegyzd ur felé, ha egyszer Horvath Gyula alpolgarmester ur nem tudja,
mirél szol a torténet, ehhez képest elég komolyan hozzarakta a vizsgalatokat, amelyek folynak ez
ugyben. Masik észrevétele, visszavonja a médosité javaslatat.

Téth Mihaly a vitat lezarja, az el6terjesztéknek adja meg a szét.

Borbély Lénard elmondja, semmiféle politikai szandékuk nincs ebben az ugyben. Elhangzottak
kijelentések: az el6terjesztés nem méltd, Horvath Gyula szégyelli magat, becslljék meg a
képvisel6-testuletet, politikai hecckampany. Megjegyzi, dr. Szeles Gabor &ltal elmondottak az
Osszes hozzaszélas kulcsa, az 6vatossagra intés. Felmerll a gyanu, viszont nincs alatamasztas,
amennyire lehetett, az elbterjesztésben megfogalmazasra kerilt. Az elmult idészakban tébb
probléma jelentkezett az agazatban, tébb olyan informacié van, amit nem tudnak alatamasztani,
megalapozottan nem tudjak a dolgokat kezelni. Ezért szeretnék, ha felallna egy olyan bizottsag,
amely fel van vértezve azzal a hataskorrel, amely sziikséges, hogy ki tudja vizsgalni az Ggyek
megalapozottsagat, vagy megalapozatlansagat. Szerinte kar elviccelni az egész torténetet, féleg
Horvath Gyula hozzaallasa érthetetlen szamara, mert az elmult idészakban elég sulyos dolgok
torténtek. Renddrségi feljelentés tortént, ki tudja hanyadik megbizott vezeté van, folyamatosan
hagyjak el az agazatot egyes szakemberek. A vizsgalo bizottsag feldllitdsaval kapcsolatban
szerinte semmiféle — féleg anyagi — vonzat nincsen, a képvisel6-testiiletnek semmibe nem kertil.
Olyan informaciéik vannak, hogy tobb gond van az &gazatban. Kérdgjellel vannak feltéve az
anyagban, mivel nem tudnak semmit bizonyitani. Eppen ezért nem gondolja, hogy feljelentést
tudnanak tenni. Egy feljelentés megtétele ennél bonyolultabb és nem is szeretnének minden
ugyben, ami gyanussa valik, feljelentést tenni addig, amig a gyani nem megalapozott. Kilénb6z8
informacidik vannak az allami normativa felvételérdl. Felteszi a kérdést, mi van akkor, ha par
hénap mulva kapnak egy olyan el6terjesztést, hogy jogtalanul vették fel a normativat és esetleg
vissza kell fizetni? Véleménye szerint, ha ilyen torténik, akkor térienek vissza ra. Konkrét példat
mond, melyrdl nem hiszi, hogy tdbbeknek nincs réla tudoméasa. Leszdgezi, hogy hallomasra tud
alapozni. Ugy tudja, tortént egy kiilsé vizsgalat, ahol egy olyan cég végezte a vizsgalatot,
amelyiknek nem volt olyan adatkezelési joga, amely beletekintést engedett volna személyes
adatokba. Pedig személyes adatokba tortént betekintés. Ha ez valéban megtortént, akkor ez
valéban komoly jogeset. A PEKB elntkeként és Abel Attila a SZLEB elndke nevében az
aggalyaikat a testllet elé hoztak, kérték, allitsanak fel egy bizottsagot, hogy pontosan vizsgalja ki
az ugyet és tudjak meg a vizsgalat eredményét. Minden képvisel6nek sajat felel6ssége ezt
kovetéen, hogy dont. Megjegyzi, egy ideje tudjak, hogy a képvisel6k a dontéseikért elég komoly
felel6sséggel tartoznak.
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Téth Mihaly megadja a sz6t Kél Kérolynak Ggyrendi hozzészolasra.

Kal Karoly elnézést kér, azért sz6l hozza lgyrendiként, mert az nem jarja, hogy elnék ur a
felelésséget szétteriti és azt emlegeti, hogy minden képviselének sajat feleléssége. Az igyben a
PEKB-nak és a SZLEB-nek van felel6ssége. Akkor ha, a PEKB a kovetkezd lilésen nem fogja
megtargyalni, akkor az valakinek a feleléssége, de ez igy nem mikodik, hogy idehozzak és
szétkenik.

Toth Mihaly megjegyzi, ez nem Ugyrendi volt, mint ahogy mas kepvisel6 altal megfogalmazott
hozzaszolas sem tigyrendi volt. Megadja a sz6t Abel Attilanak el6terjesztéként.

Abel Attila erds filozofiai vitat érez, bar az SZMSZ-rél és mas dolgokrol szolt. Arrél van szo, hogy
nincs informaciojuk, pedig kellene. Annyit tudnak, hogy nagyon sok ember elment az agazatbdl,
vezet6i problémak, konfliktusok voltak. Lehetséges, hogy jogosulatlanul vettek fel allami
normativakat. Van egy rendérségi vizsgalat, nem tudjak mirdl, nem tudjak hogyan, nem tudjak,
mikor kezd&dott, mit allapitott meg. Szeretnék, ha megkapnak azt az informaciot, amelyet meg
kellene kapni akar a PEKB-nak, akar a SZLEB-nek. Januarban kérte, hogy legyen egy beszamolé
a bizottsagon belll, biztosan emlékszik ra Dobak Istvan is. Februarban ezt nem kaptak meg.
Horvath Gyula annyit mondott, hogy ha kivancsi az anyagra, akkor menjen be. Nem azért vannak
itt, hogy valamiféle modern kanossza-jarassal ismerjék meg az informacidkat, melyeket meg kell
adni hivatalbol. Ezért dontéttek Ggy, hogy beadnak egy javaslatot. Lehetséges, valdban vannak
olyan problémdk a javaslattal, melyeket emlitettek. Megismétli, igen azért, mert nincs elég
informacidjuk. Ha valakinek nincs elég informécioja, akkor nem tud pontos kérdést feltenni. Zanati
Béla felrétta, miért nem mindketten valaszolnak a kérdésére. Megjegyzi, ha Borbély Lénard
valaszolt, akkor neki mar nem kell. Azért ne jatszanak mar ilyen diktaturasdit, hogy mutogatnak:
~most te beszélj, most te”. Vegyék mar észre magukat, 2009-ben élnek.

Toéth Mihaly megjegyzi, a valaszok elhangzottak. Azt gondolja, hogy a testilet tagjai egymas irant
is nagyobb tisztelettel lehetnének. Ez szamara a vita egyik tapasztalata, a részletekbe nem megy
bele. Szavazast rendel el az 1. sz. hatarozati javaslatrol.

128/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a szocialis és
egészseégugyi agazatban (els6sorban a szolgalatoknal) jelentkezé miikédési zavarok és pénzigyi
problémak kivizsgaladsara vizsgaldbizottsagot hoz létre, amelybe a kormanyzé és az ellenzéki
frakciok azonos szamu képvisel6t delegalnak, az ellenzék adja az elndkot, és amelynek létszama
hat f6.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 20.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
8 igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva
Toth Mihaly szavazasra bocsatja a 2. sz. hatarozati javaslatot.

129/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete felkéri Toéth  Mihaly
polgarmestert, hogy gondoskodjon a vizsgald bizottsag Osszetételérdl, miikddési feltételeirdl
(szakérték felkérése, dokumentumok biztositasa, helyszini szemle, meghallgatasok stb.)

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. februar 20.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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8 igen
14 nem
2 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly az interpellaciok napirendijei levezetésére felkéri Orosz Ferencet.

Napirend 19. pontja: (20. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacio Téth Mihaly polgarmesterhez

Ismét bebizonyosodott: az embereken nem szabad spoérolni
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Orosz Ferenc elmondja, az irasos valaszt adott polgdrmester dr. Megkérdezi Szuhai Erikat,
elfogadja-e a valaszt?

Szuhai Erika elmondja, az el6z6 napirend kapcsan tobbszor emlitették az SZMSZ-t, amely el6irja,
hosszabb kifejtést igényel, - 15 nap all rendelkezésre a valaszadasra. Ez a 15 nap a benyujtashoz
— januar 16-ahoz képest — januar 31-én lejart, ehhez képest januar 6-i keltezésli a valasz. Azt
gondolja, hogy mindenhol be kellene tartani az SZMSZ-t. EImondja, az interpellacié azért sziletett,
mert nagyon sok probléma van az étkezéssel. Az el6z§ testileti Ulésen kellett volna ezt
megtargyalni, elcsusztak egy hoénappal, pedig tavaly aprilis eleje 6ta problémak vannak az
étkezéssel. Sok kérdést tett fel, aminek j6 részére nem kapott valaszt, hiaba terjedelmes az anyag,
sok altalanossagot tartalmaz. A képvisel6-testiletnek kétszer van arra joga, hogy a téritési dijat
korrigélja egy év folyaman. Az étkezést igénybe vevék szama jelentdsen csdkkent az év folyaman.
ValoszinUsithetd, hogy ez nem csak a mindségnek, hanem a téritési dij magas 6sszegeének is
betudhaté. Megkérdezi, miért nem éltek ezzel a jogukkal? Erre az a valasz, hogy aprilisban
visszatér a képvisel6-testilet. Megjegyzi, ez a szokasos évi korrekciot jelenti, igazabdl a valaszt
nem kapta meg. Az interpellaciéra adott valaszt nem tudja elfogadni.

Orosz Ferenc felkéri a képvisel6-testiiletet szavazasra a valasz elfogadasa ligyében.

130/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy az
interpellaciora adott valaszt elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
7 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (40. sz. elSterjesztés+valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

Biztos, hogy minden segitséget megkapnak a fenntart6tol?
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Orosz Ferenc polgarmester Ur az interpellaciora irasban adott valaszt. Megkérdezi Szuhai Erikat,
elfogadja-e a valaszt?

Szuhai_Erika elmondja, interpellacioja két anyagra hagyatkozott, amelyek a SZLEB decemberi
ulésén kerultek napirendre. Mindkét anyagrdl tortént szavazas. Az egyik a Csepeli Szocialis
Szolgalat Szakmai Programja, a masik a Szervezeti és Mikddési Szabalyzata. Az SZMSZ
mellékletei k6zé tartoznak olyan szabalyzatok, amelyek szorosan az SZMSZ részét képezik, ilyen
a Pénzkezelési Szabalyzat, a Kotelezettségvallalasi Szabalyzat, a Hazirend, stb. Ebben az
anyagban talalt olyan neveket, hogy Variné Szmeské Eva, Pal Gusztavné, aki a Szent Istvan ut
194, sz. alatt lévd intézményért felel6s. Tovabba talalt olyan utalast, hogy Juhaszné Végi Edit mint
intézmeényvezetd helyettes, illetve Kutas Zsuzsanna, mint megbizott intézményvezetd szerepel.
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Igyekezett alaposan tanulmanyozni nyilvanos dokumentumokat, ezekben az all, amit leirt. Ennek
ellenére olyan valaszt kapott, hogy az SZMSZ nem tartalmaz olyan adatokat, neveket, amelyek
nem felelnek meg a valdésagnak. EImondja, ha olyan neveket talalnak az él6 SZMSZ-ben, akik nem
dolgoznak mar az intézményben, raadasul olyat is, aki ellen rendérségi feljelentés van, azt
gondolja, nem biztos, hogy a valasz megallja a helyét. Eppen ezért a valasz tovabbi allitasait nem
szeretné cafolni, legyen ez elég. Azt gondolja, ha a képvisel6-testiilet ezeket a fals valaszokat el
fogja fogadni, lelke rajta. Jegyz6 urtdl kérdezi, van-e lehetéség arra, hogy a Szocialis Szolgalat
tekintetében a jelenlegi munkakoéri leirasokat munkakoérdnként — nem személyenként, a személyes
adatok kitakarasaval — rendelkezésére bocsassak. Az interpellaciora adott valaszt nem tudja
elfogadni.

dr. Szeles Gabor jelzi, a kérés teljesitésére nincs lehetdseg, abban a formaban nem, hogy nevek
szerepelnek benne. Onmagaban az, hogy milyen feladatkérok vannak, az odaadhatd, ugy
gondolja, az intézményvezeté megoldja.

Orosz Ferenc kéri, hogy az ligyben Lombos Antal agazatvezet6 intézkedjen. Felkéri a képvisels-
testiiletet szavazasra a valasz elfogadasa tigyében.

131/2009.(11.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy az
interpellaciora adott valaszt elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

16 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 23. pontja
Egyebek

Il. Rakéczi F. ut 94-104. sz. tarsashaz peticidja
Egységes mobil internet
Képvisel6i mobil telefon hasznalat koltségei

Téth Mihdly jelzi, az el6z6 testiileti tlésen a Il. Rakéczi F. aut 94-104. sz. tarsashaz részérdl
peticiét nyujtottak be, melyben személyi tdmadas érte a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat, - aki a mai
Ulésen kulféldi ut miatt nincs jelen — a kdvetkezd testileti tlésen térnek vissza.

A helyszini kiosztasu anyagok kozo6tt megtalalhatd Papp Gyulané agazatvezetd asszony levele,
egységes mobil internet biztositasaval kapcsolatban. A témaval kapcsolatban tébb képviseld
részérdl érkeztek felvetések, problémak. Kéri, hogy javaslataikat, véleményiket agazatvezetd
asszonyhoz juttassak el.

A mobiltelefon hasznalat koltségei képviselénként lebontva szintén a helyszini anyagok kozott
megtalalhaté 2008. évi O6sszesitett és a 2009. januéri bontasban. Kéri, hogy az elmaradasokat
sziveskedjenek poétolni.

Népszavazasi kérdések hitelesitése ligyében Févarosi Birosag végzése
3. sz. egyéni valasztokeriiletben id6kozi valasztas aprilis 26-an

dr. Szeles Gabor tajékoztatasul elmondja, tegnap elétt kaptak meg a Févarosi Birésag végzését,
amiben a Valasztasi Iroda vezetdjének jogorvoslati kérelmét a népszavazasi kérdések hitelesitése
targyaban elutasitotta. Egyben megallapitotta, hogy a 3. kérdésben, a 2009. januéar 1-es hataridé
okafogyotta valt, ezért ebben az lgyben moddositott hataridével 2010. januar 1. napjaval lett
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beadva a kérdés. A tobbi része véltozatlan, ezt a mai napon kapta meg. Az Uj eljaras keretében
vizsgalni kell, hogy az alairasi iv hitelesitésével a jovében mi térténjen. Ez varhatéan a jovd hét
elején megtorténik.

Kdztudomasuva valt a sajnalatos esemény kapcsan tartand6 idékdzi valasztas idépontja, mely
aprilis 26-an lesz a 3. sz. egyéni valasztdkeriletben.

Defibrillator a POHI-ban
Szent Laszl6 utcai lakoételepen postaladak hianya

Szuhai Erika jelzi, az oktdberi testlleti Glésen dontottek defibrillator készllék vasarlasardl, melyet
a POHI-ban helyeznek el, valamint 4 dolgozé képzésérdl gondoskodnak. Eltelt 4 hoénap és nem
tudja, hol tart a dolog, tajékoztatasképpen érdeklédik, megtorténik-e a kdzeljdGvében.

Fogadd orajan keresték meg a Szent Laszlo utcai lakételepen élék kozil, hogy a lakételeprél
eltiintek a postaladak. Amikor a Posta belefogott a postaladak cseréjébe, a lakételep kimaradt. Ha
lehet, ebben kér el6relépést.

Téth Mihaly jelzi, az els6 kérdésre visszatérnek. Masodik kérdésre Orosz Ferenc valaszol.

Orosz _Ferenc elmondja, mint korzeti képviseld, foglalkozott ezzel a témaval, melyeket eljuttat
Szuhai Erikanak és javasolja, hogy egyutt tegyenek tovabbi Iépéseket Uj postaladak tgyében.

Sétanyokon vilagitéoszlopok szigetelése, parkoldk felujitasa,
vilagitas kérése, rokkant parkoléhelyek szama

Mobil internetre valé attérés

Garday Balazs elmondja, a sétanyon lakdk két témakdrben keresték meg. Az egyik beéplilt a
kéltségvetés modositd javaslati kézé, sajnos leszavazasra kerllt. Felhivia polgarmester ar
figyelmét arra, hogy a sétanyokon nagy szamban fordulnak olyan vilagitéoszlopok, melyeknek az
elektronikajahoz a fedelek hianyoznak, érintésvédelmi szempontbdl ezek nem megfeleléen vannak
szigetelve. Az ott sétalok szamara kdzvetlen életveszélyt jelenthet.

Megkeresés érkezett azzal kapcsolatban, hogy a Puli sétany 19-21. illetve a Cirmos sétany 18-20.
kozotti Osszekotd sétald utra szeretnének vilagitast, mert ezek az utszakaszok gyakorlatilag
nincsenek takaritva, télen veszélyesek. Kéri polgarmester urat, vizsgaljak meg, milyen lehetéség
van.

Tovabbi megkeresést kapott a sétanyokon a parkold felujitasanak témaja, kimondottan a Puli
sétanyra vonatkozéan. Aki arra jar, azt latja, latszolag tortént parkold épités, gyakorlatilag pozitiv
valtozast sok helyen nem okozott. Sok bosszantd korilmény alakult ki ezzel kapcsolatban, olyan
uttereld elemek kerlltek elhelyezésre, melyekrél az ott lakok igen gyorsan véleményt nyilvanitottak
és fizikailag is kifejezték. Vannak olyan terel6elemek, melyek félig le vannak bontva. Nem gondolja,
hogy ez a helyes megoldas, ezért arra kéri polgarmester urat, hogy vizsgaljak meg, mit lehet tenni
ezzel kapcsolatban. Az ott lakdk azt javasoljak, hogy kerlljenek elbontasra és az utat a megfeleld
allapotba rekonstrualjak.

A lakok kérését tovabbitja, hogy indokolt-e kb. 10 db rokkant parkolé kijeldlése. Ugy latja, nem is
tartjak be az erre val6 felhivast.

Kéri polgarmester urat, ha van ra lehet6ség, szdban is adjon most tajékoztatast, de
mindenféleképpen kéri, hogy a felvetett témakban irasos valaszt is kapjon, mert szeretne hivatalos
papirt mutatni azoknak a lakoknak, akik a kérdéseket feltették.

Személy szerint nem javasolia a mobil internetre valo attérést. O maga is rendelkezik ilyen
eléfizetéssel, nem mondja, hogy nem hasznos bizonyos munkakorékben, bizonyos helyzetekben
nagyon jol hasznalhat6. Személy szerint otthon nem tudja hasznalni, mert olyan adottsaga van a
lakasanak, - amely a sétanyokon talalhaté egy 4 emeletes hazban, - hogy learnyékolja a teret. A
mobil internet szolgaltatast nem tudja igénybe venni. Ezért, ha lehetséges ragaszkodik a rézparon
torténd internet szolgaltatashoz.
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Orosz Ferenc elmondja, a kdltségvetésben sok minden benne van az elhangzottakbdl. Vannak,
amelyek az ELMU-nél és a BDK-nal talalhatd, ami az 6 dolguk, azt az 6nkormanyzat nem fogja
megcsinalni. Az dnkormanyzatra tartozokat meg fogjak oldani. Az irasos valasz a tdorvényes
hataridében el fog készdlni.

Eotvos iskola és kornyéke problémai
(csatornazas, esdviz elvezetés, vakolatomlas, parkolas)

Zupké Janos kérdései az Edtvos iskolaval kapcsolatosak. Az iskola egy része csatornazott, de az
ebédI6 nincs bekétve. Vizsgaljak meg, hogyan lehetne az iskolat telies mértékben bekdtni a
csatornarendszerbe. Az iskola el6tt esézéskor megall a viz, rossz helyen van a lefolyd. Az autésok
a kapuba frocskolik a vizet. Megkéri polgarmester urat, vizsgaljak meg, esetleg jelz6lampaval, vagy
renddri megoldasokkal lehetne-e segiteni az uttesten vald atkelést. Az iskola koril, a Szent Istvan
uton torténd parkolas helyzetét is meg kellene oldani. Az iskola hatsd részén az igazgatond
elkeritett egy szakaszt, mert a vakolat omladozik, balesetveszélyes. Kéri, vizsgaljak meg, mit lehet
tenni ebben az tgyben is.

Orosz_Ferenc jelzi, mindenki irasban kap valaszt. Elmondja, hétfén a F&varosi Kézgyilés
elfogadta a kerilet altalanos csatornazasat. Mult héten targyaltak Hagyé Mikloés urral. Ha
megszuletik az eurdpai pénzzel kapcsolatos dontés, marcius elején minden képviselét fontos
megbeszélésre hivnak. Nagyjabdl meghatarozhato lesz, hol és mikor kezdédik a csatorna épitése.
A Kkerllet telies egésze benne van, beleértve Kiralyerdét, Kertvarost, Harost, a fégydjtdket, a
tehermentesitd csatornat és a Vas Gereben utcatdl az Uj Kézponti Tisztitdig a nyomopart. A
szennyviz nem Dél-Budara, hanem a k&zponti részre fog menni. Napokon beliil mindenkinek lesz
eljuttatva egy anyag. Marciusra varhaté a pénz, utdna lehet érdemben a csatornizassal
foglalkozni.

A Szent Istvan uttal kapcsolatos felvetésre megjegyzi, a févaros tulajdona. Az omladozé vakolat
nem veszélyezteti a gyerekeket. Meg fogja ezt nézni, irasban kap képvisel6 ur valaszt.

Téth Mihaly elmondja, a parkoldkat szépen megkérik, hogy a szamukra kijelolt parkolhat6é helyen
parkoljanak.

Téth Janos kérdése interpellacié formajaban
Toéth Janos jelzi, nem kér most valaszt a hozzaszolasara. Jelzi, hogy az azonnali feltett kérdést,
amit az SZMSZ bizonyos paragrafusa alapjan feltett, azt most megismételte interpellacio

formajaban. Ugy gondolja, hogy nem sikkadhat el.

Téth Mihaly jelzi, az anyagot megkaptak.

Simon Bolivar sétany nyugdijas haz lakoinak kérdései

Allasfoglalas a csepeli P+R-nek nevezett parkolé targyaban

Borbély Lénard elmondja, a képvisel6k kaptak egy levelet a Simon Bolivarbdl, amelyben a
multkori Glésen mar dontés szlletett. Tovabbi kérdéseik is vannak, melyeket 6sszeirtak és kérték,
hogy képviselje Oket, ezért szeretné, ha ezek pontosan rogzitésre kerllnének, mert a
mindennapjaikat nagyban befolyasolja.

- A nyugdijas haz lakéi szeretnék megtudni, hogy a 2006-ra megigért kiilsé tatarozasokra és
erkély ablak, ajté cserére mikor keril sor.

- Miért nem engedélyezik sajat koltségvetésre tusold filke kialakitasat.

- Kérik a jelenlegi ebédbeszallitd céggel a szerzédés felbontasat, mert ehetetlen ételeket
szallit. A lakdék mar nem étkeznek a rossz min6ség miatt. Megjegyzi, Szuhai Erika is
tébbszor kitért arra, hogy a lakdk jobban jarnak anyagilag, ha valahonnan rendelnek
ebédet, mintha a nyugdijas hazban befizetnek.

- Tovabba a lakok kérik az évek 6ta megigért orvosi rendel§ kialakitasat és orvosi rendelést.
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A kdvetkez6 kérdéseiket a CSEVAK Zrt. felé teszik.
- Az épllet szell6zésének megoldasat kérik, rovarirtast kérnek az egész éplletben, a fiités
és meleg viz elszamolast tudomasuk szerint a Szocialis Osztaly és a lakok koézott jelenleg
30-70 %. Keérik ezt az aranyt 40-60 %-ra modositani, hogy a lakokat terheld koltség az
Osszes koltség 60 %-a lenne. Ezt azért tartjak realisnak mert a bentlak6 gondozottakon
kivil a naponta bejarék is igénybe veszik a fiités, mosas, flrdés lehetéségét, valamint az
éttermi étkezést és ezen lehet6ség anyagi vonzatat is.
A nyugdijas haz lakoi ezekben a kérdésekben kérnek segitséget.
Felolvas egy anyagbdl, ugy gondolja, sokan ismerik a Varosi és El6varosi Kozlekedési Egyesiilet
munkassagat. A 2008. novemberi anyag cime: Allasfoglalés a csepeli P+R-nek nevezett parkold
targyaban. Az anyag olyan informécidkat is tartalmaz, melyek szamara ujak:
LA févaros 100 %-os tulajdont cége a Parking Kft. altal koordinalt, févarosi P+R parkolok épitését
célz6 palyazat helyszini felmérései soran a palyazat kidolgozéi 2008. februar 12-én Csepelen a
CSEVAK-nal tartottak megbeszélést, melyen részt vettek a beruhazé Parking Kft., a palyazatird
Varoskutatas Kft., a CSEVAK és Egyesiletiink, a palyazatot tamogaté VEKE Szakmai Civil
Szervezet szakemberei. A talalkozé abbdl a célbol jott létre, hogy a mar elbkészités alatt allé
févarosi P+R palyazathoz csepeli helyszineket keressenek. Egy csepeli helyszinnel a févaros
projekt is er6sebbé valt volna, ezért keresett minden érintett a potencialisan bevonhaté teriileteket.
A taladlkozon felmeriilt egyik helyszin a Rakoczi Ferenc uti teriilet a Szent Imre téri megallohely déli
oldalan. A jelenlévé szakérték egybehangzé véleménye szerint, bar lehet, hogy valéban technikai
ujdonsag a projekt elgondolasa, a teriilet alapvet6 problémaja az, hogy jelentés részben P+R
funkcidkat latna el, hanem a ma is meglévé parkolo felszamolasa és majdani féréhely bévités
révén jelentés részben lakossagi parkolasi igényeket szolgalna, ami az adott palyazati konstrukcio
feltételeivel nem hozhaté 6sszhangba. Felmeriilt a veszélye annak, ha az emlitett terlilet bekerlil a
tébbi févarosi helyszin kb6zé, akkor az egész projektcsomag (Rakoskerten vagy Budafokon éplilé
valédi P+R-ek) tamogathatosagat veszélybe sodorja, a megvalodsitas kiltségszintje és csekély P+R
jellegli hasznosithatésaga ugyanis jelentésen lerontana a févarosi palyazat pontszamait. A fajlagos
létesitési kbltség a CSEVAK altal ajanlott csepeli helyszinen jelent6sen magasabb, mint a
hagyoményos a projektcsomagban tervezett tébbi P+R parkoléé, ezért pénziigyileg is kockézatos
lett volna a projektcsomag részévé tenni. A kiilbnleges, draga technolégia miatt az egy parkoléra
juté beruhazési kéltség jelentésen meghaladta a XVII. vagy XXIl. keriiletben tervezett, rdadasul
ezek egy része mar meglévé helyek Ujjaépitését jelentette csak magasabb szinvonalon. A
nagymeéretil, sokhelyszines févarosi palyazati csomag szamara létkérdés volt, hogy csak
kiemelkedben j6 paraméterekkel rendelkezé helyszineket tartalmazzon, ugyanis ha nem kap
magas pontszamot, az 6sszes helyszin egyiitt vérzik el az elbirdlasnal. Emiatt a Parking Kift.
teliesen jogosan ugy déntétt, hogy az adott projektcsomagba ezt a helyszint nem veszi bel. A
VEKE ezt a déntést tamogatta. A CSEVAK sajnalta, hogy a févarosi csomagba a helyszin nem
kerlilhetett be, de dnallo projektként beadtak a palyazatot, bizva abban, hogy bar valésziniileg
tudtak, hogy a csepeli palyazat joval alacsonyabb pontszamot fog kapni, de mégis elérik a
tdmogathatésag alsé hatarat és marad réa keret. Igy tértént, a Parking Kft. pélyézata a
legmagasabb pontszamot kapta. A csepeli palyazat pedig épp a tamogathatésag hatarvonal félé
tudott keriilni. A VEKE é&llaspontja ma is teljesen vilagos, nem tartunk és ma sem tartjuk
elfogadhaténak, hogy a sziik6s keretb6l egy meglévd parkold fajlagosan draga fejlesztését
finanszirozzuk, kilénésen olyanét, amelynek P+R funkci6it megkérdbjelezhetjiik. Ezért nem is
bocsatottunk ki civil tamogaté nyilatkozatot a csepeli palyazathoz és nem értjiik, hogyan kaphat
egy ilyen projekt uniés tamogatast. Budapest, 2008. november. Varosi és El6varosi Egyesdlet
Kézlekedés Munkacsoport.”
Elmondja, a kdzbeszerzés folyamatban van, még nem zarult le az eljaras. Tobbszor felhivta a
testilet figyelmét a megaban hordozé veszélyekre.
Abel Attilaval val6 kézos eléterjesztésiikkel kapcsolatban Borka-Szasz Taméasnak volt egy fontos
mondata, melyet idéz: ,ha valakinek bilincselekményrél van tudomasa, vagy megalapozott
tudomasa, akkor kételessége bejelenteni a megfelel6 hatésaghoz.” K&szdni a tirelmet.

Népszavazassal kapcsolatban a partok véleményének megjelentetése
a Csepel ujsagban és a Csepp Tv-ben

Abel Attila felhivja a figyelmet arra, egyre nagyobb a valészinlisége annak, hogy hamarosan nem
csak onkormanyzati valasztasra, hanem egy népszavazasra is fel kell készilniik. Kéri a Csepel
Ujsagtol és a Csepp Tv-t6l, hogy a lehet6 legkorrektebb mdédon minden partnak megadva a
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vélemény jogat, biztositsa azt a fellletet az Ujsagban és a TV-ben, ahol elmondhatjak
véleménylket a népszavazas kérdésérél.

Toth Mihaly megjegyzi, természetes, hogy a valasztashoz a tisztességes feltételeket a médiaban
is biztositani kell. De ha megszavaztdk volna a 80 mFt-os elvonast, akkor valésziniileg vissza
kellett volna minésiteni a Csepel Ujsagot kéthetente megjelenésre. Ennek az igénynek csak
kéthetente tudtak volna eleget tenni. Természetesen ezt azért mondja, mert a javasiatoknak
sokféle vonzata van. Ugy gondolja a kérdés megvalaszolasat illetéen, hogy a média egyébként is
igy dolgozik. '

Megjegyzi, nincs tobb egyéni megjegyzés. A felvetett kérdések 80 %-a nem a testlleti Ulésre
tartozik. Kbzosségi, a kerilet egészét érinté kérdésekrél van szé egy testileti tlésen és nem csak
egy koérzet problémajarél, hanem a kerllet egészérél. Azok a kérdések, amelyek egy kérzetet
érintenek, ha normalis emberi kapcsolatok vannak, bemennek az irodara, az alpolgarmesterhez a
megoldas érdekében. Vagy utdna néznek, hogy ha benne van a koltségvetési tervezetben, akkor
fel sem kell vetni. Irasban feltett kérdésre kotelezé valaszolni.

Mindenkinek j6 pihenést kivan, az Glést 16,15-kor bezarja.

Kmf.
Totl Mihaly:
poldérmester, N
- 0”‘0/’; :’fjﬂ
A jegyz8konyvet készitette: Csodka Andrea - 1-3. napirendi pontok
6zsané Kosztyi Eva 4. napirendi pont eleje ﬁ

Csala Katalin 4. napirendi pont vége, 5-6. napirendi pontok
Fehér Laszloné 7-17. napirendi pontok

Majorné Sandor Beata  18-23. napirendi pontok

) U oreddas
A jeqyz6kdnyvet ellendrizte: Abrahamne T({x‘,ﬂ

Szervezésilr
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