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KERULET
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ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2009. aprilis _16-an
(csiitortokén) 9,00 drai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest

XXI. ker. Arpad u. 1. féldszint) megtartott Gilésérél.

Jelen vannak:

Osszesen:

Igazoltan hianyzik:

Téth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyorgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr.
Kiss B. Mihaly, Martin Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak
Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Vincze Miklés, Zanati Béla,
Zupkd Janos.

27 képviseld

Toéth Janos

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor

Bernadné dr. Faragé Ibolya

Baksa Lajos

Becsei Dénes

Benko Péter

Dr. Polinszky Tibor

dr. Polgar Gyoérgy

dr. Takacs Imre

Farkas Gyoérgy

Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné
Kernné dr. Kulcsar Déra
Laborczné Simon Illdikd
Lombos Antal

Papp Gyulané
Samu-Ovari Judit

S. Szabd Ferenc
Sandor Jozsef
Szenteczky Janos
Szlavik Zoltan
Vukovich Zoltan
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aljegyz6
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OMISA agazatvezeté
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Informatikai Iroda irodavezetd
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Igazgatasi Iroda irodavezetd
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Szocialis és Egészségiigyi Agazat agazatvezetd
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat agazatvezets
Varosrendezési Iroda tanacsadé

kézéleti fdmunkatars

Fogyasztovédelmi Egyesulet képviseletében
CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

beruhazasi fétanacsado

OMISA irodavezeté
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Kiillon meghivottként jelen vannak:

Barany Tibor Csepel Ujsag fészerkeszt6

Csaszar Mihaly renddr alezredes

dr. Forgéné Magyar Marianna palyazé

dr. Skorka Tamas renddr rnagy, XXI. Kertleti Rendérkapitanysag,
mb. kapitanysagvezetd

dr. Téth Gabor rendér vezérérnagy, Budapest Renddrfékapitanya

Kicsi Jend dr. ANTSZ tiszti féorvos

Lakatos Sandorné Csepeli Piac Kft. igyvezetd igazgato

Nagy Andras Tibor rendér alezredes

Sandor Jozsef Fogyasztovédelmi Egyesiilet képviseletében

Szilagyi Sandor rend6r érnagy, XXI. Kertileti Rendérkapitanysag,

Koézrendvédelmi osztalyvezetd
Szimoncsikné dr. Laza Margit palyazé
Vida Istvan Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatd

Jelen vannak még:

Csala Katalin Szervezési Iroda munkatarsa

Csoka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa

Deék Attila Csepel Ujsag munkatarsa

Dézsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa

Endrédy Istvan CSEVAK Kft. FEB tag

Fehér Laszloné Szervezési Iroda munkatarsa

Filop Péter a lakossag képviseletében

Kisari Tamas bizottsagi tag

Kiss Istvan OSZIl intézményvezetd

Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatéarsa

Nagy Ferenc Csepeli Egészséglgyi Szolgalat munkatarsa
Olah Istvanné kézrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars
Pabar Lajos Csepel-Haros Lakossagi Erdekvéd. és Erdekképv. Egy.
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Todor Istvanné Szocialis Iroda munkatarsa

Vlahovics Maria Addugyi Iroda irodavezet6-helyettes

Toth Mihaly udvozli a Képvisel6-testilet tagjait, az allandé meghivottakat, a megjelenteket, a sajté
képvisel6it, majd megallapitja, a Képvisel6-testiilet hatarozatképes.

Emlékeztet arra, 1944. 4prilis 16-an kezd6dott meg a zsid6é és a cigany magyarsag deportalasa.
Ezt a napot a magyar torténelem egyik legszérnylibb tényének, a magyar Holocaustnak az
emléknapjaként jegyzi az emlékezet. Az aldozatok emlékére egy perces néma felallast kér.

A megemlékezést kdvetben a meghivoban jelzett napirendekkel kapcsolatban bejelenti, Ggyrendi
javaslata van, tekintettel arra, hogy a nyilt Ulés keretei k6z6tt jelezték a Budapesti Renddr-
fékapitanysag XXI. Kerlleti Rend&rkapitanysaganak munkajardl szolé beszédmoldt, illetve
el6terjesztést a Rendérkapitdnysag kapitdnysagvezetbjének kinevezésére. Bejelenti, meghivtak a
mai Ulésre Budapest rend6rfékapitanyat dr. Téth Gabor rendér vezérérnagy urat, akit szintén
koszont. A f6kapitany ur jelezte, hogy rendkivil fontos hivatali elfoglaltsagara vald tekintettel
korabban el kellene mennie, mint ahogyan varhatdéan, ha ebben a napirendi sorrendben targyalnak
az Ulésen, sor kerllne a téma megvitatasara, ezért ismerteti lgyrendi javaslatat: a nyilt Ulésre
tervezett 3. napirendi pontot, amely a 2008. évi munkardl sz6lé beszamold, elsé napirendi
pontként, mig a nyilt Glésre tervezett 4. napirendi pontot, amely a kapitanysag vezet6jének
kinevezésével kapcsolatos javaslat, masodik napirendi pontként targyalja meg a testiilet, majd ezt
kovetben a 3. és a 4. napirend keretében tartsanak zart Glést. Leszdgezi, tehat igy a zart lésre az
elsé két napirendi pont utan kerulne sor, majd szavazast rendel el az tgyrendi javaslatarol.

189/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Mihaly Ggyrendi
javaslatara — ugy doént, hogy az 1-4. napirendi pontok az alabbi sorrendben kévetkezzenek:
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NYILT dlés:

Napirend 1. pontja: (76. sz. elGterjesztés)

Beszamol6 a Budapesti Renddr-f6kapitanysag XXI. kerileti RendGbrkapitanysag 2008. évben
végzett munkajarol

Elbterjesztd: dr. Borsany Gyérgy koordinacios tanacsnok

Napirend 2. pontja: (81. sz. el6terjesztés)

Elbterjesztés a  Budapesti  Rendér-fékapitanysag  XXI.  kerlileti  Rendérkapitanysag
kapitanysagvezetbjének kinevezésére

Elbterjesztd: dr. Borsany Gydrgy koordinaciés tanacsnok

ZART iilés:

Napirend 3. pontja: (80. sz. elGterjesztés)
Javaslat szocialis tamogatasok ligyében benyuijtott fellebbezések targyaban
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 4. pontja: (92. sz. el6terjesztés) Stirgdsségi inditvany!
Javaslat a Csepeli Szociélis Szolgalat intézményvezetsi munkakérének betéltésére
Elbterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartéozkodas elfogadva

Téth Mihdly azt inditvanyozza, hogy a zart Ulésre tervezett ,92. sz. elbterjesztést: Javaslat a
Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetdi munkakérének betéltésére Elbterjesztd: Toth Mihaly
polgarmester” sirg6sseégi inditvanyként kezelje a testllet, és errél kilén szavazzon, majd a
napirenddel kapcsolatos észrevételeknek ad helyt.

Németh Szilard azt javasolja, hogy a napirend-tervezet 15. pontjaban szereplé ,78. sz
el6terjesztés+melléklet: Javaslat az Ibiza Epité Kft-vel kététt szerzédések felillvizsgalatara
Elbterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester” cimii anyagot vegyék le a napirendrél, mert a tegnapi
napon Uj helyzet allt eld, Uj targyalasi poziciét szerezhet maganak a csepeli 6nkormanyzat, hiszen
a lakokkal, az egyesiilettel szemben jogerésen pert vesztett az Ibiza Kft. Ugy gondolja, ez egy
teliesen Uj pozicid, nem érdemes ugy dontést hozni, hogy tébb szazmilli6 forintot kockaztat a
csepeli 6nkormanyzat a dontésével. Ezért javasolja az anyag levételét.

Azt is inditvanyozza, hogy a ,92. sz. elbterjesztést: Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat
intézményvezetbi munkakoérének betoltésére Elbterjeszté: Toth Mihaly polgarmester” nyilt Glésen
targyaljak meg, és kérdezzék meg a jelenlévd palyazdkat, hozzajarulnak-e ahhoz, hogy nyilt
Ulésen dontsdon a testllet. Szokatlannak tartja, hogy intézményvezetdi allas betdltésérél a
testiletnek zart Glésen kell dontenie, és ezt nem is tartja igy megfelelének.

To6th Mihaly szavazast rendel el az inditvanyokrol.

190/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard modosito
inditvanyara — ugy dont, leveszi napirendjérél a

,78. sz. el6terjesztés+melléklet: Javaslat az Ibiza Epit6 Kft-vel kététt szerzédések feliilvizsgéalatara
Elbterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester”

cim( anyagot.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
10 igen
13 nem
4 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly azt kérdezi a megjelent palyazoktol, hozzajarulnak-e a nyilt ilés megtartasahoz?
(A palyazok jelzik, hogy hozzajarulnak a nyilt iilésen valé targyalashoz. — jkv. ir6)
Téth Mihaly szavazast rendel el.

191/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6é-testiilete — Németh Szilard médositd
inditvanyara — ugy dont, a

.92. sz. elbterjesztést: Javaslat a Csepeli Szociélis Szolgalat intézményvezetbi munkakbérének
betéltésére Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester”

nyilt Glésen targyaljak meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva
192/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Toth Mihaly slrg6sségi
inditvanyara — ugy dont, felveszi napirendjére a

,92. sz. el6terjesztést: Javaslat a Csepeli Szocidlis Szolgalat intézményvezetéi munkak6rének
betoltésére Elbterjeszts: Téth Mihaly polgarmester”

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

26 igen
1 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly kdzbeveti, ezt a napirendet a nyilt Glés elsé napirendi pontjaként fogjak targyaini,
majd szavazast rendel el a mddositott napirend egészérél.

193/2009.(111.19.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a mai (lésének napirendjét a
189/2009.(1V.16.)Kt - 192/2009.(IV.16.)Kt szamu hatarozatok figyelembevételével az aldbbiak
szerint hatarozza meg:

Tajékoztato az el6zo testiileti lilés 6ta végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztaté a Dél-Csepel Polgardr Egyesiilet 2008. évi tevékenységérol
(T-1-0416)
El6adé: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok
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Tajékoztatd a 2009. évi koltségvetés I-lll. havi teljesitésérdl
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

NYILT iilés:

Napirend 1. pontja: (76. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 a Budapesti Rendér-fékapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2008. évben
végzett munkajaroél

El6terjesztd: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Napirend 2. pontja: (81. sz. el6terjesztés)

El6terjesztés a Budapesti Rendodr-fokapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag
kapitanysagvezetdjének kinevezésére

Eléterjeszt6: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

ZART iilés:

Napirend 3. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatasok ligyében benyujtott fellebbezések targyaban
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 4. pontja: (92. sz. el6terjesztés) Siirgésségi inditvany!
Javaslat a Csepeli Szocidlis Szolgalat intézményvezet6i munkakorének betoltésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (88. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a 2008. évi koltségvetés teljesitésérol
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (87. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2008. évi pénzmaradvany felhasznalasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (75. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és
gyermekjoléti ellatasokrol szélé 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt.
rendelet médositasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 8. pontja:

a.1) Beszamol6 a CSEVAK Zrt. 2008. évi lizleti tervének teljesitésérol, valamint javaslat a
2008. évi mérleg szerinti eredmény felhasznalasara (85. sz. el6terjesztés)
El6terjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

2) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2009. évi lizleti tervére (84. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztd: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

b.) Beszamol6 a Csepp TV Kft. 2008. évi tevékenységérdl, javaslat a 2009. évi lizleti tervére
(72. sz. elGterjesztés+kiegészités)
Eléterjeszt6: Vida Istvan CSEPP TV ugyvezet§ igazgato

c.) Beszamolé a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2008. évi gazdasagi
tevékenységeérdl, javaslat a Kft. 2009. évi uzleti tervére (73. sz. el6terjesztés)
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (82. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2009. évi, Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata altal kiirt, egyedi kémény
feldjitasi palyazathoz kapcsolodoé koltségvetési forras biztositasara

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 10. pontja: (79./1 sz. elbterjesztés)
Javaslat kozéptavu kozteriileti fejlesztési programok médositasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (89. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel-Haros szabalyozasanak programjara és iitemezésére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (91. sz. el6terjesztés)

Javaslat az un. Ady-lakotelep szocialis varosrehabilitacidja akciodteriileti tervének
elfogadasara

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (83. sz. el6terjesztés)
Javaslat a XXI. keriilet Aruhaz tér 6. szam alatt megépiilé gyermek egészségiigyi kézpont
elsé felszereléséhez forras biztositasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (77/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat az északi ingatlanok értékesitésébd6l 2005 decemberében befolyt bevétel terhére
megoldandé felhalmozasi feladatokra

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (78. sz. eléterjesztés+melléklet)
Javaslat az Ibiza Epit6 Kft-vel kotott szerzodések feliilvizsgalatara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (70. sz. el6terjesztés)
Javaslat az SZMSZ 27. § (6) bekezdése szerinti bizottsag kijelolésére
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 17. pontja: (71. sz. eléterjesztés)
Eves ellendrzési jelentés és éves 0sszefoglalé ellendrzési jelentés 2008. év
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 18. pontja: (74. sz. el6terjesztés)

Javaslat pénzeszkdz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitdisdhoz a Csepeli
Helytorténeti és Varosszépité Egyesiilet részére

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (90/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 20. pontja: (86. sz. eléterjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 21. pontja:

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
8 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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dr. Borsany Gyorqy Ugyrendi hozzaszoélasdban felhivja a figyelmet arra, hogy az Ulés elsd
hatarozataban mar dontottek az elsé négy napirend sorrendjérdl, most azonban megallapitottak,
hogy van még egy elsé szamu napirend. Ezt kéri modositani.

Téth Mihaly leszdgezi, ugy értette a szavazast, hogy el6szoér a két rendbrségi beszamoldval
kezdenek, majd azok utan a zart Ulés kovetkezik, és az azt kdveté nyilt ilés els6 napirendi
pontjaként foglalkoznak a siirgdsségi inditvannyal. Azt kérdezi, egyetértés van-e a napirendet
illetéen? Mivel a Képvisel6-testilet tagjai egyetértésiiket fejezik ki, attér a napirendek targyalasara.

NYILT iilés:

Napirend 1. pontja: (76. sz. elbterjesztés)

Beszamol6 a Budapesti Rendér-fokapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2008. évben
végzett munkajaroél

El6terjesztd: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Téth Mihaly Gdvozli az tlésen megjelent dr. Téth Gabor renddér vezérérnagyot, Budapest rendér
fékapitanyat, Nagy Andras rendér alezredest, Dr. Skorka Tamas renddr &rnagyot, mb.
kapitanysagvezet6t, Szilagyi Sandor rendér érnagyot, Kdézrendvédelmi osztalyvezetét, és Csaszar
Mihaly rendér alezredest, majd a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Dr. Borsany Gyorqy elmondja, az irasos anyagot megkaptak, a szakbizottsag megtargyalta, és
egyhangulag jévahagyta. Ezzel kapcsolatban néhany fontos témat kiemel, ami a beszamoldval
dsszhangban van, azonban fel kell hivni a figyelmet mindazokra, mert nagy fontossaguak lehetnek
az elkdvetkezendd idészakban.

Hangsulyozza, az els6 és legfontosabb, hogy a Képvisel6-testiilet tavaly aprilisban foglalkozott a
blinmegel6zéssel, és kitlizte a legfontosabb céljait 2009-2010-re. Ennek az idészakat élik most, és
kézosen a rendérkapitanysaggal egyuttmiikodésben, a térvények, jogszabalyok alapjan haijtjak
végre mindezeket a feladatokat. Kilon felhivia a figyelmet arra, ez egy szakmai tevékenység a
blincselekmények felderitési mutatdira, amivel kapcsolatban az egyik legjobb a csepeli
rendérkapitanysag, bar kisebbfajta visszaesés kdvetkezett be 2008. évben, de ettdl fliggetlenil azt
latja, hogy a kiilonb6zd6 Uj mdédszerek bevezetésével ez a felderités az elkdvetkezendd id6szakban
tovabb novelhetd.

Nagy jelent6séget tulajdonitanak mindannyian a térfigyel6 rendszer miikédésének, amellyel
kapcsolatban a beszdmol6 20. oldalan lathatd, hogy tdbb, mint 1500 intézkedés tortént. Mindig
elhangzik, hogy milyen értelme van a térfigyelé rendszernek, ha semmiféle reagalas, intézkedé
képesség a gyakorlatban nincs. Véleménye szerint, ezzel a szammal bizonyithatd, hogy tdbb, mint
ezerotszaz esetben kilonféle rendéri intézkedések torténtek a 2008. évi idészakban. Ismerteti,
sokféle blin6z6i csoport van a févarosban és a régioban. Ahol nincs térfigyel6 rendszer, arra a
terlletre prébalnak meg ratelepedni. Két blincselekményfajtanak a mutatéi romlottak az elmult
idészakban, a lakasbetorések, és a gépkocsival kapcsolatos biincselekmények szama ndvekedett
meg. Ugy gondolja, a blinmegel6zési stratégiajuk egyik fontos eleme, hogy nem csak a térfigyel6
rendszert fejlesztik, hanem lakossagi egyetértéssel vagyonvédelmi jelzérendszert is el szeretnének
helyezni a csaladi hazas 6vezetekben, illetve a tdombdositett lakotelepeken pedig szeretnének ki-be
Iéptetd rendszert az elkdvetkezendd idészakban megvaldsitani.

Ismerteti, a fékapitany ur intézkedett egy Uj blnlgyi régiés modellnek a kialakitasardl, ami nem tul
régen tortént meg. Ettél is azt varjak, hogy a lakasbetdrések, illetve a gépkocsival kapcsolatos
blincselekmények szama csokkeni fog. Kilon kiemelt figyelmet forditanak arra is, hogy a
rendbrség egyuttmiikdédve a Polgardrséggel, a Koézterllet-feligyelettel, a térfigyelé-rendszer adta
technikai lehet8séget is figyelembe véve minél tobb egylttes szolgalatot adjon Csepel
kbzigazgatasi hatarain belll, hiszen a lakossag szubjektiv biztonsagérzete akkor néhet, ha a
térfigyelé rendszeren kivil azt is latja, hogy a kozterileten rendérok, polgarérok, illetve kdzterilet-
felligyel6k vannak. Megjegyzi, az emlitett szervezetekkel egyutt tobb, mint 50 esetben kbzds
jarérszolgalatot teljesitettek, ami egy éven belll azt jelenti, hogy legalabb egy héten egy
alkalommal mindig volt ilyen szolgalat, ez fontos lehet az elkbévetkezend6 idészakban.

Kiemeli a KRESZ szabalysértéseket, ami kapcsan rendelkeznek FAMA |ézer sebességmérs
miszerrel, és gondolkoznak még ezen tulmenden azon is, hogy a térfigyel6-rendszerben
elhelyezik a sebességmérét. Az anyagban megtalalhatd, hogy tavaly hany alkalommal alkalmazott
sebességmérést a rendér hatésag. Ugy gondolja, ezek szamét lehet névelni, ez a kdzlekedés
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rendészettel egylttmikodve, illetve mas rendészeti szervekkel egyltt a tovabbiakban fontos
kiemelt célkitiizés kell, hogy legyen.

Kihangsulyozza, az egyuttmikoédés a rendérkapitanysag vezetésével kiegyensulyozott volt,
beleértve nem csak a rendérkapitanyt, hanem a fékapitanysagot is, és a fékapitany urat, valamint a
helyetteseit, illetve a Fo&varosi Kozgyllés Varosrendészeti Bizottsagat, és a csepeli
rendérkapitanysag beosztott vezetdi allomanyat is. Megkdszoni Csaszar Mihaly és az egész
kapitanysag munkajat, hogy derekasan helyt alltak a 2008. évi munkaban.

Javasolja, a szakbizottsag allaspontjat figyelembe véve, fogadjak el a beszamolét.

To6th Mihaly az UJKRB elndke kiegészitésének ad helyt.

Dr. Kiss B. Mihaly kozli, a bizottsag tagja, az eléterjesztd, mindent elmondott a bizottsagi tléssel
kapcsolatosan.

To6th Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Garday Balazs beszamol arrdl, az elmult napokban kapott egy levelet egy Puli sétanyi lakostdl,
majd felolvassa azt:

,Udvozlém Képvisels Ur!

Elnézést, hogy zavarom, de olyan problémaval fordulok Onhdz, mely nem tir halasztast.
Csaladommal a Puli sétanyon lakunk, ahonnan ralatni a jatszo6térre. Valamelyik vasarnap (aprilis 5.
talan) parom éppen a konyhaban tevékenykedett, ahol észrevette, hogy néhany fiatal srac
tartozkodik a jatszétéren. Ezzel nem is lett volna probléma, ha nem vizelik kdrbe a jatszoteret,
illetve nem ott sodorjak meg a cigarettdjukat, melyhez kis plasztik zacskobdl is raktak valamit.
Rogton hivta is a renddrséget, melyre azt a reakciét kaptuk, j6, ha lesz szabad jarér, akkor majd
kinéz. A mondat mogott kell§ lekezelést, és flegmasagot éreztlink.

Ezt kdvetd napokban édesanyam volt tanlja egy szintén a jatszotér mellett tértént eseménynek.
Egy id6sebb hdlgynek, aki az unokajat hozta éppen hintazni egy illeté szdé szerint letépte a
nyakaban Iévé nyaklancot, és tovabb szaladt.

Remélem Onnek sikerll hatni a rendérségre, hogy valamilyen szinten elrémisszék jelenlétiikkel
ezeket a cselekményeket, illetve remélem, hogy még csirajaban sikerul elfojtani ezeket.
Kdszdnettel, tisztelettel” XY lakos.

Ugy gondolja, nem nagyon kell magyarazni ezt a levelet, azonban rendkiviil felhaboritdnak tartja az
esetet. Amellett, hogy az énkormanyzat szerz6désben all cégekkel a jatszoterek 6rzése kapcsan,
véleménye szerint elfogadhatatlan egy ilyen vélasz egy telefonos bejelentésre, amely a
rendérségre érkezett. Tudomasa szerint ez a beszélgetés rogzitve is lett, ezért kéri, az esetet mind
a renddrség, mind az dnkormanyzat vizsgalja ki. Eszméletlen dolognak tartja, hogy napjainkban
megeshet az, a rendérség igy reagal egy olyan eseményre, ami talan a legveszélyeztetettebb
koruiakra vonatkozik. Elengedhetetlen, hogy ne érkezzen ki jarér egy olyan teriletre, ahol nap mint
nap gyerekek vannak kint, egészen a kisbabaktol a 7-8 éves koru gyerekekig, és szemtanuknak
kell lennitk az ilyen eseményeknél. Ezt teljességgel elfogadhatatlannak tartja, és azt kéri mind a
rendérségtél, mind a polgarmestertél, tegyék meg a megfelelé intézkedéseket, hogy a jévében
ilyen eset még egyszer ne fordulhasson eld. Ugy gondolja, az elmult idében a lakételepeken volt
elég példa arra, amit kiskortak sérelmére kovettek el.

Téth Mihaly rogziti, kérdéseknél tartanak, ez hozzaszolas volt. Természetesen a valaszt majd a
hozzaszolasok végén varjak az érintettektdl.

Glavanov_Miklés megemliti, az anyagban benne van, hogy a lakasbetérések megelézésére
milyen intézkedéseket vezettek be. Azt kérdezi, igaz-e, hogy az utdbbi évben a horgasz tanyanal
Iévé kamera sokszor rossz volt, nem miikodoétt? Van-e lehetéség arra, hogy a Budapesten miikédé
kamerak rendszerét koordinaljak? Azt is szeretné tudni, hogy a SZEM mozgalom az utoébbi évben
mennyire volt hatékony? Van-e mdéd az egész kerllet kdzlekedési szempontbdl veszélyes
pontjainak elemzésére, és a biztonsagot ndveld intézkedések megtételére?

Dr. Borsany Gyoérgy kijelenti, meglepte Glavanov Miklés, mert azt nem tudja pontosan
megmondani, hogy hanyszor volt rossz az emlitett kamera, és hanyszor volt j6, mert 4ltalaban egy-
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két kameraval mindig vannak miiszaki gondok, ez az anyagban is jelezve van. Esetleg Skorka ur —
vagy aki majd tud segiteni — megmondja a valaszt.

A SZEM mozgalom szintén a beszamoléban rogzitve van, hogy milyen egyuttmikddésik van.
Véleménye szerint, ezen a terlleten van még lehet6séguk arra, hogy a lakossagot jobban
bevonjak a mozgalomba. Megallapitasa szerint a Polgarérség és a rendérség ahogy tudta,
végigvitte az ligyet. A Polgarérséggel kapcsolatban felhivja a figyelmet egy fontos tényezére, mivel
az utdbbi idészakban a létszamuk erételjesen csokkent, ennek okat érdemes lenne megvizsgalni.
Felveti, egyszeriien csak a civil mozgalomtdl valé elzarkézas miatt, vagy milyen egyéb mas oka
lehet? Ez az elkdvetkezendd idészakban mint egy vizsgalandé tényezd, fontos lehet a szamukra.
Ugy gondolja, a civil mozgalmakkal az egyittm{ikddés kialakult, annak, és a lakossaggal valé
kapcsolatnak a tovabbi elmélyitése kilon feladatot jelent szamukra. Ezért gondoltak arra, hogy a
tombdsitett lakoéplletekbe, és a csaladi hazas évezetekbe blinmegel&zési technikai jelz6rendszert
fognak telepiteni. Ez is lehet egy kapocs a renddérség és a lakossag kozott.

To6th Mihaly helyt ad az észrevételeknek.

Dr. Skorka Tamds a bejelentéssel kapcsolatban elmondja, nincsen magnéfelvételre régzitve a
beszélgetés. Azt kéri az allampolgaroktdl, ha olyan jellegli probléma van, hogy az lgyeletes tiszt
esetlegesen (bar nem tartja ezt elképzelhetének) nem megfelelé valaszokat ad, tegyék meg
bejelentésiiket, panaszukat, amelyeket ki fognak vizsgalni. Minden esetben megtorténik a
kivizsgalas, ha indokolt, akkor felel6ésségre lesz vonva az adott Ggyeletes tiszt, aki az ismertetett
vélaszt adta, és a fegyelmi felel6sségre vonas nem fog elmaradni.

A nyaklancletépéssel kapcsolatban kifejti, sajnalatosan ez egy jellegzetes bilincselekmény jelenleg
a kerulletben, tébb ilyen eset tértént mar. A blnuldézéssel foglalkozé munkatérsai kb. két héttel
ezelbtt mar letették az asztalara a nyomozati tervet, hogy ezeknek az tgyeknek a kapcsan milyen
intézkedéseket szeretnének foganatba helyezni. Természetesen folyamatosan akciokat
szerveznek a keruleti kollegaik segitségével, illetve az Uj regionalis rendszer elbényeit is
megprobaljak kihasznalni ezen blincselekmények visszaszoritasa érdekében. Vannak informaciok
az elkdvetbk személyére vonatkozoan, bizik abban, hogy révidesen meg tudjak oldani a problémat.
A kamerak allapotaval kapcsolatban kozli, sajnalatosan voltak problémak az elmult év vége felé a
kamerak karbantartasaval, azonban szerencsére azok mar orvosolasra keriltek, a mikodésuk
most mar kielégit6. Azt, hogy konkrétan abban az idészakban miik6dott-e a kamera, vagy nem, azt
nem tudja megmondani, errél nincsenek informacidi. Ismerteti, 1651 intézkedés tortént az elmualt
id6szakban, a 2008-as évben, a kamerak A&ltal észlelt jogsértd6 cselekményekre reagélva.
Véleménye szerint, ez igen szép szam. A kamerak vonzaskdrzetébdl gyakorlatilag a
gépjarmlvekkel kapcsolatos, és a kozbiztonsag elleni blncselekmények is kiszorultak.
Mindenképpen a j6vd évi koncepcidjuk kozott szerepel az, hogy azok szamat nodveljék, és a
bennik rejlé lehetéségeket kiaknazzak.

A kozlekedésbiztonsagi helyzet és a kamerak Osszefiiggésével kapcsolatban hangsulyozza,
részik jelentds kozlekedési csomodpontokban helyezkedik el, segitséglikkel a szabalysértések
elkdvetését nagyban ki tudjak szlrni, illetve sok esetben bizonyitasi eszkdzként szolgal a térfigyelé
felvétele az egyes vitas kozlekedési balesetek megoldasaban, akar bilncselekményrél, akar
szabalysértésrol van szo.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard ismerteti Ugyrendi javaslatat, miszerint egy ur szeretne hozzaszélni a vitahoz,
mert az interneten olvasta, hogy ma napirenden lesz ez a téma. Arra kéri a testulet tagjait, hogy a
vitaban, még annak lezarasat megel6z8en adjanak hozzaszodlasi lehetéséget az illetének.

Téth Mihaly szavazast rendel el.

194/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Németh Szilard Ggyrendi
javaslatara — ugy dont, 2 perc hozzaszélasi lehetéséget biztosit Fuldp Péter lakosnak.
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Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
21 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly helyt ad a felszolaldnak, akit tajékoztat arrdl, hogy két perc all rendelkezésére, és kéri,
sziveskedjen bemutatkozni.

Flilop Péter megkdszoni a hozzaszoélasi lehetéséget. Bejelenti, jelenleg 200 aldirassal rendelkezik.
Azért kapcsolodik ehhez a napirendhez amit kérni szeretne, mert irt Csaszar Mihaly rendér
alezredes urhoz egy levelet, amire igazabdl reakcidét nem kapott részerél. Le lett szignalva ez a
levél a korzeti megbizottnak. Nem az volt a problémédja, hogy a szomszédja hangosan hallgatja a
radiét este 10 6ra utan. Ugy gondolja, Iényegesen komolyabb problémaval szerette volna
megkeresni az alezredes urat. Az elhangzott, emberek szubjektiv biztonsagérzetével kapcsolatban
az édesanyjat hozza fel példanak, aki a pénztarcajat az alabbiak szerint viszi magaval: el6szor kis
reklamzacskoba teszi, majd nagy reklamzacskoba, végul a huzés szatyor alsé részébe, ami
biztonsagosan le van tlizve, és ugy van bezarva.

Véleménye szerint, a Iényeg az, hogy a személyes jelenlét elengedhetetlen a renddrség részérdl.
Teljesen nyilvanvalonak tartja, hogy semmi nem fogja a blindzést visszaszoritani. Az, hogy a
kamerdak kint vannak, az égvilagon semmit nem jelent. Elkézlekedhet egy hénapon keresztil ugy a
keruletben, hogy soha sehol nem fogjak felfedezni a kamera felvételén, pedig 6 nem olyan ember,
akinek azt kerilnie kellene. Ez a médszer semmit nem fog megoldani. Hozzaflizi, az elmult két
évben § is tdbbszdr volt blincselekmény aldozata.

Megemliti, a felderitésekkel kapcsolatos rendérségi eléterjesztést elolvasta, melyben a szubjektiv
megitélés résznél van egy olyan pont, hogy mutaték elemzése. Abban az szerepel, hogy a
lakasbetorések, és a gépjarmivel kapcsolatos blincselekmények felderitése az elvarasok alatt
maradt, ezekre az elkdvetkezend6 évben jelentds hangsulyt kell fektetni. Szamszerlien szeretne
tajékoztatast hallani arrél, hogy mennyi volt a lakasbetdrések-, illetve a gépjarmivekkel
kapcsolatos blincselekmények felderitésének szama. Megjegyzi, a Csepel Ujsagban volt egy cikk,
amelybdl tudomast szerzett a szamokrdl (err6l a kapitany ur is tajékozodhatott), 7%-os a felderitési
aranya a lakasbetoréseknek, mig a gépjarmivekkel kapcsolatos biincselekményeknek 4%-os. Ugy
gondolja, a megel6zés nagyon fontos lenne. Szerette volna, ha személyesen meghallgatta volna a
kapitany ur, és bizik abban, hogy az Ujonnan kinevezett kapitany meg fogja hallgatni a problémajat.
Udvézli a fékapitany urat, és kozli, atadja neki is, és az (j kapitany urnak is azt a levelet, amit
Csaszar Mihalynak irt. Varja a reagélast annak a 200 embernek a nevében, akik alairtdk a
tdmogatast. Szégyelli magat el6ttik, mert februar éta nem tud mit mondani nekik, hiszen senki sem
reagalt a levelére: orszaggyllési képviselének, a polgarmesternek, a FIDESZ frakcionak adta at a
levelét. Tamogatast, és a gyakorlati Iépések megvaldsulasat szeretné.

Glavanov Miklés elnézést kér, de a testlleti Glés nem igy szokott miikddni, mert el8szér a
képvisel6k szolnak hozz4, és csak utana azok, akik még szeretnének kildén hozzaszdlini.

Azon gondolkodott, van-e értelme egyaltalan hozzaszodlnia a ttmahoz, de mivel nagyon kézérdek,
ezért véleménye szerint igenis van értelme.

Kozli, elhozott magaval egy 2001-es Ujsagot, amelyben ,Erzékeny témak, heves vitak” cimmel
ugyanaz a probléma szerepel, hogy a rendérség kozterlleti jelenlétét meg kellene er8siteni. Azota
mar nagyon sok id6 eltelt. Nem akarja a renddrséget ostorozni, megérti 6ket, mindig is a
polgarbarat rendérségnek volt a hive, mindig tdmogatta a munkajukat, és azt is, hogy az erkdlcsi
és anyagi megbecsllés a résziikre legyen jobb, mint amilyen volt, és amilyen most. Sajnalatos,
hogy a jelenlegi helyzetben nincsen kilatas arra, hogy jobb lesz.

Beszamol arrdl, hogy a Kiralyer6dben a tavalyi év végén rengeteg lakasbetorés volt. Ez folytatodik
a Damjanich utcatél kezdve az idei évben is folyamatosan. Ezért kérdezte, hogy milyen
intézkedéseket vezettek be. Ez nem nagyon hangzott el, lehetséges azért, mert titkos.
Visszaemlékszik arra, amikor gyerek volt, a kdrzeti megbizott nem ugy ment végig a kerlleten,
hogy elindult a Széchenyi-, Hollandi-, Szent Istvan at kdrben, aztdan megcsinalta a kdvetkezét,
hanem volt a korzeti megbizottnak egy rossz biciklije, és azzal a kis mellékutcaba elkerekezett.
Ismerte az embereket, és sokkal jobban szemmel tudta tartani a kérnyéket. Véleménye szerint, ami
régen jo volt, azt most is be kellene vezetni, biztos volna ra ember is, kerékpar is, és akkor
biztosan jobb lenne a kézbiztonsag a Kiralyerddben a lakasbetérések kapcsan is.
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A térfigyel6 rendszert azért forszirozza &llandéan, mert a Hatér utnal Iévé kamerat mar fél éve
leszerelték, és azoéta se lett visszatéve (ez nem a rendbrség hibaja). A Hollandi ut végénél lévé
térfigyelé kapcsan megjegyzi, 6 is tObb bejelentést tett, és azért kérdezett a SZEM és a lakossag
kozotti egyuttmikodeésrdl, mert 6 is egy lakod, és az egyik éjszaka tortént események utan szerette
volna az Ugyeletes tisztet megkérdezni, hogy van-e réla felvétel. Miutan 6 bemutatkozott, az
Ugyeletes tiszt kozolte vele, hogy a képvisel6 urnak semmi kdze az ligyhdz. Leszbgezi, ezt nagyon
rossz néven vette, és nem tiri el, hogy igy mikodjon vele egyitt, akarmilyen rangban is van az
illeté. Dr. Borsany Gyorgy tudja, kirél van sz, és azt szeretné, komolyabban beszélgessenek el
vele, hogy ezt legkdzelebb ne tegye, mert ha az egylttmikodés a lakossag részérél nem lesz meg,
akkor a rend6rség lehet akarmilyen polgarbarat, nem fog elére jutni.

A sebességméré kapcsan idézi az anyagbdl: ,jelentds sebesség tullépés 40 eset volt a tavalyi
évben”. Ezt nagyon kevésnek tartja, bar nem tudja, mint jelent az, hogy ,jelentés”, 170-200km/6ra?
Véleménye szerint, mostanaban is annyival kozlekednek a Széchenyi uton. Emlékeztet arra, az a
sarga auto, amely sulyos balesetet okozott, egy héten keresztill jarta a Hollandi-Széchenyi utat, és
biztos, hogy volt bejelentés, mégsem tettek ellene semmit. Meg lehetett volna elézni ezt a
balesetet.

Leirtak azt is a FAMA lézerrel kapcsolatban, hogy az eredmények értékelését, objektiv
felelésségek, elvek alapjan a kdzponti szerv végzi, és nem all rendelkezésre adat. Azt kérdezi,
akkor ez a 40-es szam honnan kerllt el6, hogyha a tébbi adatot nem tudjak?

A koézlekedésnél javasolja, a régi mdédszereket vegyék el6, ami abbdl all, hogy pl. a Koltdi Anna és
Kossuth Lajos utcai keresztez6désnél a jobbra kanyarodé savbdél egyenesen tovabbmendét rogton a
Munkasszallé elétt meg lehetne blntetni. Ugyanezt lehetne csinalni a Hollandi dton, a
kozépszigeteket kikerilé autdésokkal. Csak egy-egy embert kellene odatenni reggel, és mar
nagyobb lenne a rend. Nem hiszi, hogy ez pénzbe keriil. Ugy gondolja, a keriiletben a sulyos
balesetek helyszineit at kell tekinteni, és lehetne javitani a helyzeten, mert pl. a Bajcsy-Katona
Joézsef utca keresztez6désben, ahol a haldlos baleset volt, ott még sem egy vonal, vagy egy
haromszdg sincs felfestve a foldre, csak egy tabla van kitéve. Ez egy nagyon forgalmas
keresztez6dés, egy keresztez6déssel lejjebb pedig ott a stop tabla. Azt kérdezi, miért nincs egy
rendszerben az egész szabalyozas? Meggy6z&dése szerint, ezt a problémat at kell tekinteni.

Kal Karoly leszbégezi, megprébal arrdl beszélni, ami a napirend. Fontos kérdésnek tartja azt,
hogyan all a b(in6zés, csak az ugy kapcsolédik a rendbérség munkajahoz, hogy 6 az a
szakhatosag, akinek ezzel foglalkoznia kell. Tudomasa szerint arrél beszélnek most, hogy a
rendérség 2008-ban sajat beszdmoldja alapjan milyen eredményességgel, hogyan végezte a
munkajat.

Elég nehéz objektiven hozzaszdolni néhany szubjektiv megjegyzést kdvetben, azonban mégis
szeretne ebben a kérdésben objektiven allast foglalni. Azt gondolja, a blin6zés megsziintetése,
megelézése, nem egyszerlien csak a rend6rség feladata, mert tarsadalmi kérdés. Ugyanugy az
onkormanyzaté, lakossagé, civil szervezeteké, a maganembereké, akinek sajat tulajdona van, ha
nem 6haijtja, hogy azzal valami baj térténjen, akkor azt illik évni a sajat lehetéségei szerint is.

A tapasztalatai szerint a kerlleti kapitanysag mikddésével kapcsolatban ismerteti, lehetséges,
hogy kivételes helyzetekrél tud beszamolni, de az elmuilt idészak alatt, ami nem féléves
id6intervallumot jelent, hanem elég gyakorit, barmikor betelefonalt a kapitanysagra, az tgyeletre,
barmelyik munkatarsnak, mert valamit hallott, laké felhivta, és elmondta a problémait, vagy
tapasztalt valamit, 8 még soha nem érezte azt, hogy elutasitotték volna.

Beszamol arrél, a Banya utca és kornyékével kapcsolatosan megkeresték az ott lakék a forgalmi
rend folyamatos és sulyos megsértésével kapcsolatban, akik tapasztalhattak azt, hogy a rendérség
intézkedett, ott volt, errdl irasban tajékoztattak. Az a fajta egylttmikddés, amit a kerlleti
kapitanysag munkatérsaitol, vezetésétél a kerlleti dnkormanyzat elvar, meggy6z6dése szerint
miikédbéképes.

Masik példaként megemliti, a Kiralyerd6bdl telefonalt egy idésebb lakd, aki azt nehezményezte,
hogy onnan kiilénb6zé kis teherautokkal fat hordanak el bizonyos személyek, azonban az sem
biztos, hogy azt hordanak. Ennek kapcsan szoélt a kapitanysagon, a kapitanysag munkatarsai
utanajartak, és visszaigazoltak, hogy nem lopott fat arultak, jogszerien teszik, engedélyik van
hozza. Azt gondolja, lehet ezeket csip-csup lgyeknek is nevezni, de azokban intézkedések
torténnek.

A jatszoterekkel kapcsolatosan elmondja, mar sokszor tett kiildnb6zé bejelentéseket, informaciokat
a kapitanysag iranyaba, ezeket a kapitanysag illetékes munkatarsai leellenérizték. Ha olyan volt az
eset, akkor intézkedtek. O a sajat tapasztalatairdl beszélt, ami nem biztos, hogy mindenkiével
Osszecseng. Az amit a kapitanysag ezekben az Ugyekben meg tudott tenni, azt megtette.

11/74



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

Osszességében tekintve, ha megnézik a beszamolot, akkor azt is lathatjak, hogy a kapitanysag
tevékenysége kovetkeztében a biincselekmények szama csdkkent a keriletben.

Véleménye szerint, mindenhova nem illik, nem célszer rendért allitani. Volt egy idészak, amikor
nagyon sokan renddrallamot kialtottak. Nem biztos, hogy el kellene jutniuk idaig. Az biztos, hogy
lehet akar ugy szervezni a munkat — lehet ehhez eszkdzoket is biztositani —, hogy a rendéri jelenlét
jobban lathaté legyen a kertiletben, ez igaz. Nagyon sokat jar a kerliletben gyalogosan, autéval, és
rendszeresen talalkozik pl. traffipaxos, éppen mozgasban lévé renddrjarérrel. Azt lehet mondani,
hogy talan a posztos rend6rok szamat emelni kellene, azonban ennek koltségei vannak.
Kihangsulyozza, a beszamolé elfogadasat javasolja.

Glavanov Miklés szamdara nem érthetd, Kal Karoly miért gondolta ugy, hogy 6 nem a napirendhez
szblt hozza, amikor azon ment végig, ami az anyagban le volt irva. A képvisel6 ur mennyivel
kiilénb hozzaszolast tett? Ugyanonnan példalozott. Felveti, miért nem mondhatja meg azt, ami
nem j6, és miért j6 az, hogy allandéan csak dicsérnek valakit? igy nem fognak elére haladni.

Németh Szilard ugy gondolja, nagyon nehéz a téma, és nagyon nehéz hozzaszdlni.
Megkockaztatja azt mondani, hogy itt nem is szakmai kérdésekrdl van sz, hanem kizarélag
politikai kérdésekrél. Ez nagyon helyes, mert a Képvisel6-testiilet egy politikai testllet, és erre
kapott felhatalmazast a csepeli emberektdl. Ne csodalkozzon azon senki, hogy minden képviseld
képviselni szeretné azokat, akik hozza fordulnak panaszukkal. Ezen nincs mit csodalkozni,
véleménye szerint inkabb azon van mit, hogyha a politikusok rosszul ,kacsintanak” 6ssze a
rendérséggel. A marcius 15-ei Unnepség kapcsan is ezt mondta el, amikor a beszamoléja volt a
tdbornok drnak a févarosi dnkormanyzat szakbizottsaga elbtt, hogy itt elsédlegesen nem a
rendérséggel van a probléma, hanem azzal a rossz elvaras rendszerrel, amit a politika
megfogalmaz a rendérok felé.

Megjegyzi, nézte a megbizott kapitany urat. Sajnalja, hogy ugy latta, zavarban volt, mert nem
biztos, hogy azt mondta, amit akart volna. Elnézést kér, de ez volt a benyomasa. Véleménye
szerint, nem merte azt mondani, ami a szivén volt. Ugy gondolja, nagyon nehéz lgy a
rendérségnek teljesiteni, hogyha a politka nem teremti meg egyrészt az Oszinte légkért a
rendérség korll, és az Oszinte elvarasokat, valamint az azokhoz megfeleld eszkdzrendszert.
Egyetért Glavanov Mikléssal a Hollandi uttal kapcsolatban, hiszen 6 is arra lakik, és ugyanazt
tapasztalja. Meglatasa szerint mindenki igy van ezzel, csak van, aki beismeri, és van, aki nem.
Nagyon nehéz ugy jar6rézni, ha nincsenek meg sem a személyi-, sem az anyagi feltételei. Az
pedig a politika dolga, hogy ezt megteremtse. Mindenféle statisztikat lehet késziteni. Traffipaxozni
is el lehet menni, ami arra j6, hogy elkapjak a gyorshajtokat, aztan kidertl, hogy ez a szam
mégsem olyan nagy. De j6 még masra is a statisztika, pl. kozmetikdzasra, és jo bevételndvelésre.
De nem mindegy, hogy mi a cél. Ha arra kényszeritik a rend6rdket, hogy szedjék 6ssze a
Jilléreket” gyorshajtasért, akkor meg fogjak allitani azt az orvost, aki 55 km/6ra sebességgel siet a
varosban (10%-kal tullépte a megengedett sebességet), azonban a Lamborghinis gyorshajtét nem.
Bar annak a hive, hogy mindenki a sajat helyén felel azért, amit tesz, de ez nem a rendérség
hibaja. Nem Csaszar Mihaly volt kapitany hibaja, hogy kénytelen volt egyensulyozni, ahelyett, hogy
az erdit masra forditana. Ugyanezt tudja elmondani a budapesti helyzetrdl is. Addig, amig Sin
akciot kell csinalni, az a Iényeges, fontos, és gyakorlatilag dnmagaban nevetségessé valik a
rend6rség a miatt az elvaras miatt, amit velik szemben megtesznek, akkor nagyon nehéz mas,
kozbiztonsagi szerepet betdltenie. Ebben az esetben nagyon nehéz azt meghallani, amit elmond a
polgar. Megemiliti, hidba gondoljak azt, nem & szervezte ide, esze agaban sem volt ide szervezni
Fulop Péter urat. A boltrablasok kapcsan kereste meg 6t FUldp ur, aki azt mondta, hogy a Kossuth
Lajos utca végén, abban a hazban, ahol egyébként régebben egyitt laktak, még nagyon sok
ember érzékeli a problémat, alairasokat is gyUjtottek. Meg kell hallani, amit mondanak az emberek,
nem pedig megmosolyogni, mert lehetséges, hogy van benne valami igazsag. Statisztikat fel lehet
olvasni, nagyon szép lesz minden, de nem ezt érzik az emberek. Az § javaslatukat is meg kell
hallani. Senki nem akar rendérallamot, de biztonsagi cégekkel nem lehet sem a rendérséget, sem
a hadsereget poétolni, mert egészen mas a feladatuk, a felhatalmazasuk, a jogkoérik. Az emberek
szeretnének renddéroket latni. Meggy6z6dése az, a rend6rok meg szeretnének teljesiteni, csak
nincs meg hozza a fedezet. Es még azt mondhatnak, hogy Csepelen j6 helyzetben vannak, mert
van a keriletnek egy igazsagugyi-rendészeti allamtitkara. Azonban mindezek ellenére nincsen
kiralyerdei rendérérs, pedig a 2006-os programban mintha valaki megigérte volna, de nem Csaszar
Mihaly kapitany, vagy az el6dje. Véleménye szerint, 6k 6riilnének, ha lenne, mert akkor lenne
munkajuk, lenne mit tennitik. Amit elmondott Glavanov Miklés a Kiralyerdével kapcsolatban, az
megalapozza azt, hogy ott egyszer rendérérs legyen.

12/74



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

A FIDESZ frakcié nagyon nehéz déntést hozott akkor, amikor ugy dontdttek, hogy nem vesznek
részt a szavazasban, tartozkodnak, annak ellenére, hogy felkérte a frakcioja, kilon készonje meg a
tavozo rendbrkapitany ur munkajat, és azt is, hogy rengeteg dolgot Ujitott meg a kapitanysagon, és
olyan csapatot alakitott ki, akikre majd az uj kapitany szamithat. Nem csak rajtuk mulik az, hogy
Csepelen milyen kdzbiztonsag lesz, bar 6k mindent meg fognak tenni azért. Az Uj kapitany urnak jo
munkat kivan, és bizik abban, hogy egytitt tudnak mikodni.

Téth Mihaly figyelmezteti Németh Szilardot arra, hogy 45 mp-el tullépte az 5 perc engedélyezett
id6t.

Borka-Szasz Tamdas uUgy gondolja, a renddrség valdban szeretne dolgozni, hogyha a politika
békén hagyna. Sajnos a politika évek 6ta nem hagyja békén. Errél a teremben 0l6 partok néhany
képviselbje elég sokat tudna meséini.

A beszamolot mindenképpen elfogadasra javasolja, bar megjegyzi — ami a frakcidjaban is altalanos
vélemény volt —, hogy ez az ugynevezett rend6rségi, belsé szervezeti elvarasok és szempontok
alapjan 6sszeallitott anyag, amelynek szakmai korrektségét és hibatlansagat senki nem kérdéjelezi
meg, valéjaban a belsé statisztikai jelentések abszolut a rend6rség szervezeti mikodéséhez
igazodé szempontoknak felel meg.

Amirél a beszamold nem szdl, és nem is szélhat, azt tébb képviseld mar megemlitette a vitaban. A
rendérség munkajanak megitélése nyilvanvaléan nagyon vegyes a csepeli lakossag kérében is. A
statisztika abbdl a szempontbdl nem hazudik, hogy a blincselekmények szama folyamatosan
csokken, néhdany szegmenst kivéve, azok felderitése egyre eredményesebb. A szamok azt
mondanak, hogy a kdzbiztonsagi helyzet lassan, de folyamatosan javul, masfel8l van a szubjektiv
érzet. Kiemeli, nem régen tébb sulyos blincselekmény volt a kerilletben (januari kettés gyilkossag,
autoégyujtogatasok), azt gondolja, nagyon fontos, hogy ezekben az ligyekben a rendérség gyorsan
(az iskolai tugyben villamgyorsan, mig a gyujtogaté tgyében tobb hdnapos kitarté nyomozas és
figyelés utan) sikert tudott felmutatni. Azt gondolja, nagyon fontos az, hogy a kiemelt kézfigyelmet
kiérdeml6 Ggyekben a rendérség sikert tudott felmutatni Csepelen.

Ezzel szemben azonban van rengeteg kis apr6 szabalytalansag, blincselekmény, a gyorshajtastol
kezdve addig, hogy pl. a Szent Imre tér kdzepén a lampaknal a zaré vonal mintha nem is létezne.
A Hollandi uton lakdk ahogy mesélték az 50 km/6ra sebességet talan csak minden 10. auté tartja
be, nem beszélve arrél, amit a megjelent lakos elmondott, hogy ott betéréseken, autéfeltéréseken
at nem kis blincselekmények nem kevés szamban fordulnak elS. A polgar ezek alapjan itél.
Véleménye az, a rendérségnek a lehetéségeihez mérten sokkal nagyobb figyelmet kell forditania
arra, hogy az apro, irritalé blincselekményeket minél jobban visszaszoritsa.

Orémét fejezi, hogy megtisztelte a testiileti Glést Budapest rendérfékapitanya. Elmondja, tegnap
olvasta Draskovics miniszterdr programjat a bizottsagi meghallgatason, aki pl. renddri jelenlétet
igért minden faluban az orszagban. Ennek nagyon &rtl, mert tudja, hogy vidéken még sulyosabb a
helyzet az apré falvakban, azonban azt kéri a budapesti rendérf6kapitany urtdl, lobbizzon azért
(biztos abban, ezt meg is fogja tenni), hogy a rendéri jelenlét ne ugy valdsuljon meg, hogy
Budapestrél vezényelnek le rend6rdket vidékre, illetve a vidéki rendéri jelenlét megerdsitése
uragyén ne sikkadjon el a budapesti rendérallomany megerdsitése. Azt gondolja, a budapesti
kerlletekben — bar tudja, szamszeriileg sokkal tdbb rendér van, mint vidéken — még mindig azt
tapasztaljak, hogy kevés a rendér az utcan. Németh Szilard frakcidévezetd Urnak igaza van, ehhez
valéban mind az anyagi, mind a személyi feltételeket biztositani kell. Arra kéri a rendér fékapitany
urat, és erre kéri majd az Uj csepeli kapitany urat is, hogy minden befolyasukat, és tekintélyiiket
latba vetve lobbizzanak ott, ahol kell, hogy Csepelen is megerdsitésre kerlljon a személyi
allomany, mert kevés az ember. Megemliti, Csaszar Mihaly volt kapitany urral tébbszoér
beszélgetett errél a témardl, aki egyszer elmondta, hogy az esti 6rakban talan négy vagy 6t rendér
jarér kikuldését tudja biztositani az egész keruletben. Véleménye szerint, nagyon kicsi ez a létszam
egy 80 ezer lakosu keruletben. Ismét kéri, vessék latba befolyasukat, és kérjék a miniszter urtol,
hogy a csepeli, jarérozésre alkalmas személyi allomany is lehetéleg kertiljon megerdsitésre.

Dr. Gulyas Gabor megjegyzi, nem akart hozzaszolni a témahoz, mert ami elhangzott, tdbbé-
kevésbé lefedte azt, amit elmondott volna, néhany dolog mégis erre inditotta. Az egyik Németh
Szilard képviselé ur hozzaszodlasa volt. Hatarozottan visszautasitjia azt a sejtetést, hogy van az
ellenzék, amely meghallja a nép panaszat, és van a gonosz kormanypart, amelyik nem csak, hogy
nem hallja meg, hanem direkt még gy is csinal, hogy minél rosszabb legyen. Ugy gondolja, ha
mar arrol beszélt a frakcidvezetd ar, hogy a politika hagyja békén a kdzbiztonsagot, a rendérséget,
akkor itt is tegyék meg. Higgyék el azt, hogy egyik fél sem kivanja a szakmaisagon tul befolyasolni
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ezt a szakmai szervezetet. A kdzbiztonsag pont egy olyan téma, ahol nem politikai déntéseket kell
hozni, hanem szakmai szemmel kell megvizsgalni, hogy milyen folyamatok zajlanak annak a
szervnek a keretein belll, amelyiket éppen vizsgaljak, és hogyan lehet azt még jobba tenni. Ha
képvisel6 ur elmondta az 6hajat, akkor mutasson példat, és tegye meg, mig 6k igérik, kdvetni
fogjak abban.

Azt gondolja, az is egy nagyon fontos kérdés, hogy az allampolgarok mit gondolnak, és hogyan
éreznek. Azt mindenki tudja, a szubjektiv biztonsagérzet egy masik kérdés, mint a valos, objektiv
biztonsagi helyzet. A magyarok mindig szeretnek soététebb képet festeni az adott helyzetrdl, mint
amiben vannak. Meglatasa az, rossz, persze, hogy rossz a kdzbiztonsag, hiszen mindenhol rossz
az egész vilagban, és minden sokkal rosszabb, mint néhany évvel ezel6tt volt, de azért
Magyarorszagon mégsem annyira rossz a helyzet. Javasolni fogja a kapitany urnak, ha hasznaljak
a kamerarendszert, akkor arrél, hogy milyen blntetések és szabalysértések észrevétele tortént
meg, Kicsit jobban kommunikaljanak, mert ha 4-5-6-8 hir a sajtéban megjelenik, akkor abban a
pillanatban ki lehet valtani j6 néhany renddr jar6rt azzal, hogy van kamera, és akkor az
allampolgarok meggondoljak, hogy érdemes-e szabalysértést elkdvetni, vagy sem.

Megkdszoni a kapitanysag, és a kapitdnysagvezeté munkajat, valamint az (]
kapitanysagvezetének j6 munkat kivan, illetve az anyagot elfogadasra ajanlja.

(A kbvetkezb hozzaszolas szo szerinti formaban kerlilt leirasra. — jkv. ir6)

Horvath Gyula K&szondm szépen a szét. A Németh Szilard képvisel6tarsam, tanacsnok ur a
hozzaszolasat févarosi képviseldként is mondta, ezért a szavaibdl kitlint, nyomatékot is helyezett
ra, hogy ilyen szempontbdl is megkozeliti azt a kérdést, amit most targyalunk. Azt hiszem, hogy
helyesen teszi, és azt gondolom, hogy ennek a kérdésnek az ilyentén valo kezelése érdemes a
masik oldalrdl is megvilagitdsba helyezni. Ezért én is azzal a dologgal ért, egyetértve, hogy a
politika elemzése az egyik nagyon fontos tevékenység a rend6ri tevékenység vonatkozasaban, az
kiemelked6en fontos. Tehat nézzik meg, hogy mit lehet tenni, mit tett ez a szakmai ag a varos
élhetéségének megteremtése, fenntartasa érdekében. Eddig értettem egyet képvisel6tarsammal,
innentdl kezdve az én értékelésem mas, mint az 6vé. Az elmult évek azt bizonyitjak, hogy ebben a
varosban az értékitélet a rendbérséggel szemben alapvetéen megvaltozott. Mégpedig
kedvezétlenil. Ugy tapasztalom, hogy ebben a varosban a rendérék elbizonytalanodnak, a
renddrok nem mernek intézkedni, a rendérok jogos intézkedéseit allanddan gorcsé ala vonjak, ami
nem tul nagy baj. A baj az, hogy az esetek tulnyomo tébbségében 6k jonnek ki beléle rosszul. Még
akkor is, amikor a cselekedeteik, a szdndékaik becslletesek. Arra gondolok, hogy egy renddrnek
felfokozott idegallapotban az esetek tdbbségében a masodperc téredéke alatt kell ddntenie,
intézkednie, és az elemzés, ami a a cselekedete jogossagat illeti, jogtuddésoknak honapokat vesz
igénybe. Aztan kideritik, hogy a renddr hibazott, és alkalmanként még meg is buntetik. Azt
gondolom, hogy egyértelmi szabalyozas szikséges, olyan szabdlyozas, ahol azok az emberek,
akik a végrehaijtas teruletén dolgoznak, pontosan tudjak, hogy mit kell tennitk, és az nem kétségbe
vonhat6. Ebben a varosban az elmult években felgyujtottak televiziés székhazat, felgyujtottak
renddri autdkat, felgyujtottak és tonkretettek maganautokat. Lehetetlenné tették a az Ginneplést az
orszagban. Nemzeti innep alkalmabdl a varos lakdinak tobbsége elmenekil a varosbdl azért, mert
fél. En azt hiszem, hogy ez ennek csak egy része renddri feladat. A masik része politikai feladat.
Es ez a nagyobb. Ebben van nekiink felelésségiink, és annak is feleléssége van, aki bujtat, és
annak is feleléssége van, aki nem nyitja ki a szajat. Itt az ideje mind a kettét végiggondolni.
Bujtatok-e, vagy hallga, és a masik oldalon hallgatok-e. En a hallgatast ezennel megtdrém. Azt
gondolom, hogy a rend&rségnek tennie kell a dolgat, és a politikanak is. Szerethném nemzetkozi
viszonylatban felhivni a figyelmet, azok a kormanyok, és a mi politikdnk is nem balkanizalodik,
hanem keletre tolddik, ezért onnan hozom a a példakat. Azok az orszagok, akik azt a népréteget,
amelyik elégedetlen, felbujtjak, politikai céljaik érdekében felhasznaljdk, nem tudjak kormanyra
keriilve ezt a népréteget kordaban tartani. Mondhatom Tajvan esetét, mondhatom Gruzia esetét,
mondhatom Ukrajna esetét, és folytathatom. Nagyon veszélyes jatékot (ziink. Nagyon szépen
kérem, hogy ennek figyelembevételével elemezzik a mi rend6rséglinket, és ennek
figyelembevételével alkossuk meg azt a szabalyzatot, amiben minéségi munkat tudnak végezni, és
egy polgarbarat rendbrség lesz, amelyik az emberek nyugalmat hajlandé biztositani. Amit
felvetettek a képviselétarsaim, szerintem egytdl egyig mind jogos. Ezek valdban részletkérdések,
de a a a téma gytkere az nagyon mélyre kerlilt, és ezt a mélységet ki kell asni, ezt a mélységet
rendbe kell tenni. A rendérség a mi rend6rséglink, ezért ugy kell vele banni, hogy nekink tudjanak
szolgalni és dolgozni. Készondm szépen.
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Bartha Karoly kézli, nem akart hozzaszdélni a napirendi ponthoz, és nem is konkrétan az anyaggal
kapcsolatban szeretne szdélni, azonban mivel jelen van az Glésen dr. Toth Gabor vezérérnagy Ur,
kéréssel fordul hozza. Kijelenti, Horvath Gyula masodik felszolalasaban elmondottakkal mélyen
egyetért, azonban ma mar a politika nem képes sok mindent megvédeni, ahhoz teljesen tehetetlen.
Azt kéri a vezérérnagy urtél, hogy a politikaval szemben ha van batorsaga, jovére, marcius 15-én
ne menjenek az utcara rend6rék, ne menjenek a politikusok, hanem irok és miivészek mondjak el
a tdmegnek az Unnepséggel kapcsolatos mondanivalojukat, és akkor a rendérok is esetleg civil
ruhaban ki tudnak menni. Véleménye az, tulzott rendéri jelenlétben az emberek nem mernek
kimenni az utcara. Nem az a kérdés, hogy ki-kibe kotott bele. Emlékeztet arra, az 1970-es
években, amikor allitélag félt mindenki mindenkitdl, akkor nem voltak rendérok a marcius 15-ei
Unnepségeken, mégsem volt probléma.

Dr. Borsany Gyorgy kihangsulyozza, nem kivan minden hozzaszolasra reagalni. Megjegyzi, a
févarosi varosrendészeti bizottsag Ulésén, ahol févarosi képvisel6ként Németh Szilard
el6terjesztést tett, mégis elfogadta a szakbizottsagnak azt az egyértelm( allaspontjat, hogy a
fékapitany ur tajékoztatdjat, beszamoldjat tamogatja. Ott semmiféle politikai kérdés nem vet6dott
fel, csak szakmai allaspontok Utkoztek, és szakmai allaspont alapjan véglil is elfogadasra kertilt a
fékapitany ur tajékoztatoja.

Kijelenti, az elve az, hogy nem politizalnak a rendérséggel kapcsolatban. A rendérség és 6k is a
torvényeknek, jogszabalyoknak alavetetten dolgoznak, természetes pontok vannak az
egyuttmikodésre, hiszen a renddrségi térvény, az 6nkormanyzati térvény, egyéb jogszabalyok
el6irjak, hogy milyen feladatokat hogyan kell megoldani. Mivel széba kerllt a politizalas, és az,
hogy milyen elvarasok vannak, hogyan vannak megfélemlitve a rendéri vezetdk, kéri, olvassék el a
Népszabadsdg mai szamat, ahol nyilatkozik Kovér Laszlé6 és Balsay Istvan. Megemliti, 6k
kifejezetten abba az iranyba mennek, a népnek az az akarata, hogy felel6sségre kell vonni a
politikusokat és a renddri vezetbket. Ez ténykérdésként megjelent az Ujsagban, és nem 6§
nyilatkozta, hanem az emlitett politikai vezetdk. Kuléndsen Balsay Istvan, volt igazsagugyi
miniszter nyilatkozata botrankoztatta meg.

A térfigyel6-rendszert nagyon fontosnak, sziikségesnek tartja, bar még pontositasok kellenek ezen
a terlleten is, hiszen gondoljanak arra, nem 6nmagukban vannak Budapest kdzigazgatasan belll,
kozvetlendl a régioval is sziikséges az elkdvetkezendd idében egyuttmikddni. A blinzdi csoportok
jonnek-mennek, ahol megfelelé terlletet, és terepet talalnak, ott megprébaljak ,befészkelni”
magukat. Itt van a lehet6sége annak, hogy az informaciéaramlast a régiéban és a févaros egyéb
keruleteibe cserélni lehessen, amivel ndvelni lehet a felderitettséget. A tovabbiakban is
szlikségesnek tartja az egyuttmikodést a lakossag, és a rendbrség, valamint az egyéb rendészeti
szervek kozott. Leszdgezi, minden felmerdlt egyedi tgyet meg kell vizsgalni, Skorka ur elmondta,
az 6 hataskorukbe tartozik. Az Ugyeletes tisztet, az allampolgéart meg kell hallgatni, aminek alapjan
a szukséges intézkedést meg kell hozni.

A KRESZ szabalysértések tekintetében (pl. sebesség mérés stb.) fontos, hogy a rendérség
kozterileten legyen, figyeljen, reagaljon, intézkedjen.

Felhivia a figyelmet arra, és mindenkinek ajanlja, aki tehet ebben az Ulgyben, hogy a 70-es
években kialakult régi rossz normativak, amelyekkel kiszamoljak a kdzteruleti rendérok 1étszamat a
lakossaghoz képest, annak felllvizsgalataban érdemes Iépéseket tenni. Bizik abban, hogy az
elkovetkezendé idében az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium szamara egy megfeleld
megoldast lehet talalni, hogy a rendéri létszamot a kilénb6z6 kézigazgatasi egységeken bell
ndvelni lehessen.

Megkdszoni az elhangzott hozzaszdlasokat, és azt kéri, fogadjak el a beszamolét.

Toth Mihaly Dr. Skorka Tamas vitaval kapcsolatos észrevételének ad helyt.

Dr. Skorka Tamas megkdszoni azokat a hozzaszolasokat, amelyek kritikaval illeték 6ket, mert
azok alapjan latjak meg, hogy mik a problémak, és melyek azok a kérdések, amelyekben
intézkednidk kell. Megkdszoni azokat a hozzaszolasokat is, amelyek pozitiv jelleglek voltak, mert
elismerik a kapitdnysag munkajat. Hozzaf(izi, kdszoni az 6nkormanyzat és az egyuttmikéds
szervek munkajat is, akik segitették a tevékenységiket.

Téth Mihaly helyt ad az tgyrendi hozzaszélasnak.
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Németh Szilard kozli, mivel az altala elmondottakat megkérdéjelezte dr. Borsany Gyorgy, azt kéri
a polgarmester urtdl tegye lehetévé, hogy annak a bizottsagi Ulésnek a jegyz6kdnyve, amirél
beszélt, sz6 szerint megjelenhessen a Csepel Ujsagban.

Téth Mihdly errél az inditvanyrél nem szavaztat, és hozzaflizi, egyrészt be kell szerezni a
dokumentumot, hogy kiadjak (ez nem a testllet hataskore), masrészt ugy gondolja, a Csepel Ujsag
felé nem ezen a testlleti Glésen kell hatarozatot hozni. Mivel egyéb észrevétel nincs, dontést kér.

195/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a BRFK XXI.
Keruleti Rendérkapitanysag 2008. évi beszamoldjat elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly az 6nkormanyzati vezetés nevében megkdszoni Csaszar Mihalynak — aki 2008-ban
és az megel6zd években a XXI. kerlleti rendérkapitanysag vezetdje volt — a végzett munkajat.
Tovabbi munkajahoz az dnkormanyzati vezetés, és a jelenlévdk nevében jé erét, sok sikert kivan a
kovetkezb évekre.

Napirend 2. pontja: (81. sz. el6terjesztés)

El6terjesztés a Budapesti Rendodr-fokapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag
kapitanysagvezetdjének kinevezésére

Eléterjeszt6: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

Dr. Borsany Gyoérgy szoébeli kiegészitésében elmondja, az elbterjesztést az illetékes
szakbizottsag megtargyalta. A bizottsagi Glésen néhany fontos témardl sz6 volt, hogy minek
alapjan, milyen elvarasuk van a kapitanyjeldlt urral kapcsolatban. Most az el6z8 napirendnél a
vitaban szintén elhangzott néhany ilyen fontos téma. Mindezek alapjan egyhangulag javasolja a
szakbizottsag, hogy polgarmester Ur a kinevezési okiratot irja ala a testllet dontését kdvetben.
Tehat, javasolja, fogadjak el Nagy Andras urnak a fékapitany Ur altali javaslatat, hogy elnyerhesse
a csepeli rendérkapitdnysag vezetését.

Téth Mihaly jelzi, a kerileti képvisel6-testiiletnek véleményezési joga van az lgyben. Megkérdezi
dr. Téth Gabor rendér vezérérnagyot, az elbterjesztés készitéjét, van-e kiegésziteni valdja a
javaslattal kapcsolatban?

Téth Gabor (mikrofonon kivil) valaszolja, inkabb a végén szeretne szdlini.

Téth Mihaly ismerteti, az UJKRB egyhangulag tamogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat.
Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képviseldi kérdés nincsen, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolas:

Batky Endre képvisel6-tarsait is tajékoztatja arrol, hogy az UJKRB (ilésén a leendd kapitany ur,
illetve a kapitanysag jelenlegi vezetéi megjelentek, és azonnal a lényegre tértek. Jomaga is, de a
fideszes delegaltak is lakossagi problémakat vetettek fel, azokra hivtak fel a leendé kapitany ar
figyelmét. Jomaga kérte, hogy a kapitanysag szerkezetét, felépitését annak megfeleléen szabja,
amilyen problémakkal talalkozik a kerlletben. Itt emlitették tobbek koézdtt a kozlekedési
szabalysértéseket a Szabadkikdtd uton, Hollandi Gton, Tancsics Mihaly aton, illetve a Kossuth
Lajos utcan. Emlitették a parkolasi problémakat, a szabalytalan parkolast. Tovabba a kdztertlet-
felugyelettel valé szorosabb egyuttmikddést, a kdzterlleteken fokozottabb rendéri jelenlétet, és
egyéb mas problémakat is.

Kéri a leendd kapitany urat, amint atvette a kapitanysag vezetését, és ugy érzi, hogy kialakult
gondolataiban az a szerkezet, amit meg szeretne valdsitani, akkor azonnal a mar emlitett
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problémdkra vonatkozéan valamilyen irasbeli el6terjesztést, beszamolé anyagot szeretne kapni.
Azért, hogy megnyugtassak egyrészt sajat magukat, hogy mit tettek ezeknek a
szabalysértéseknek, biincselekményeknek a megakadalyozasa, kdnnyebb felderitése érdekében,
illetve azért is, hogy a csepeli lakokat meg tudjak nyugtatni. Oriilne, ha nem a kdvetkezé évi
beszamoldban latnak ezt, hanem révid idén belll.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6k részérél nincs tobb hozzaszélo. Szét ad Csaszar
Mihaly urnak, a kertleti rendérkapitanysag volt vezet6jének, aki jelezte, hogy hozza kivan szdlni.

Csaszar Mihaly kdszonti a jelenlévbket. EImondja, nehéz nap ez szamara, megértik. Utoljara teszi
ezt a csepeli 6nkormanyzat elétt. 2005. februar 3-an izzadd tenyérrel és remegd labakkal 1épett be
a Polgarmesteri Hivatal épuletébe Téth Mihaly polgarmester Urhoz azzal, hogy 6t jeldlték a XXI.
Az elmult négy évben egyuttdolgoztak az dnkormanyzattal, a lakossaggal. Most nem szeretne
kitérni a rendéri feladatokra, a kozbiztonsag kérdéseire, hanem csak néhany gondolatban
elmélkedne errél a négy évrél.

Készitettek el6szor egy javaslatot, melyet a testilet elfogadott. Utana az elsé évben, amikor
megismerte a kerlletet, beszamolhatott a testiletnek. Akkor kaptak kézbe ezt az els6, Uj tipusu
rendbrségi tajékoztatast, amit a képviselS-testilet akkor nagy 6rommel fogadott. Megvaldsitottak
azt az elképzelést, hogy a képvisel6k egyutt talalkozhattak minden hénapban a kerulet korzeti
megbizottjaival. Eljutottak oda, sok kritikaval jegyzd uron keresztiil, hogy amikor észlelte, hogy
Csepel hataraban a POLICE tabla ki van délve, akkor a CSEVAK Zrt-n keresztll féléran belll
visszaallitottak. Eljutottak oda, hogy egyutt tudtak dolgozni. Célja az elsé pillanattél kezdve az volt,
hogy a blincselekmények szama Csepelen kettessel kezdddjon, ezt sajnos, mar nem tudta
megvaldsitani. Kivanja utédjanak, Nagy Andras alezredes urnak, hogy sikeruljén ez a terve, és az
akkoron 4000-r8l indul6d térzsszam, ami ma 3313, elérje a 2 sorszamu kezdést. Ez egy nagy
eredmény lenne. Ehhez szlkséges, hogy a térfigyelérendszert fejlesszék tovabb, és térédjenek
ugyanannyit a kdzbiztonsaggal, mint az § iranyitasa alatti allomanyban.

A csepeli rendérkapitanysag mindent megkapott, amit megkaphatott az elmult négy évben. Ifjukori
alma teljesiilhetett azzal, amikor 2005. februar 7-én atvehette a kinevezését. Ez egy masik statusz.
O itt mindent megkapott az énkormanyzattél. Megkapta a lakasokat a rendéreinek. Megkapta a
nivédijat, a vallalkozéi kilondijat. Ezeket a kulondijakat nem a Csaszar Mihaly kapta, hanem a
csepeli rendérkapitanysag. Tovabba a Budapesti Polgarérszévetség és az Orszagos
Polgarérszovetség kildndijat is megkapta a XXI. Kerlleti Rendérkapitanysag.

Ezen a férumon szeretné megkdszonni a kerlleti kapitanysag dolgozéinak, beleértve a
takariténdket is, mindenkinek, a renddreinek azt a tisztességes munkat, amit elvégeztek. Ha volt is
hiba benne, a kritikdt mindig megkapta. A kritika egy olyan dolog, ami épiti a gondolatait. Ezt
kdszoni, és a tovabbiakban is vélekedjenek ugy, hogy az épité szandék megmaradjon.

Ezuttal a képvisel6-testiletnek tisztelettel megkdszoni az irdnydba tanusitott érdekl6dést,
elismerést, a tovabbiakban pedig j6 munkat kivan az utdédjanak. Az utéd személyével kapcsolatban
is és mindannyijuknak nagyon j6 egészséget kivan. Készoni, hogy meghallgattak.

Téth Mihaly dr. Téth Gabor rend6r vezérérnagy urnak, Budapest Renddrfékapitanyanak ad szét.

Dr. Téth Gabor kdszoni a testilet megértését a napirendi ponttal kapcsolatban. El kellett volna
mar mennie, de mindenképpen ki akart jonni. Egyfelél a két napirendi pont fontossaga miatt.
Nagyon fontos az elmult évi beszamold, a kerileti rendérkapitanysag munkajanak az értékelése.
Azt gondolja, a kerulet életében és a kerlleti rend6rség életében szintén nagyon meghatarozé az,
hogy Uj kertleti rend6rkapitanya lesz a csepeli rend6rségnek. Masfel6l, talan nem tudjak, hogy
renddri palyafutasat a csepeli rendérkapitanysagon kezdte, és ebben a keriletben t6bb mint 10
évig élt. Persze egy Budapesti Renddérfékapitanynak valamennyi kerllet egyforman fontos kell,
hogy legyen. Ez igy is van, de nyilvan azok a kertletek, ahol dolgozott, kiilonésen meghatarozéak.
Nagyon sok minden elhangzott a képviselSk részérdl, pozitiv vélemények és kritikak egyarant.
Amirdl azt gondolja, hogy nagyon helyénvald, hogy ilyen és olyan vélemények is
megfogalmazdodtak. Szamara az lenne furcsa, ha csak pozitiv, vagy csak negativ véleményt hallott
volna. Ez igy sokkal életszeriibb, természetesebb. Persze azt gondolja, hogy helyénvald és szinte
torvényszer(, hiszen egy akkora szervezeti rendszerben, mint a Budapesti Rendér-fékapitanysag,
ahol majdnem 9 ezer ember dolgozik, a mindennapok soran vannak eredmények, sikerek, és
vannak hibak. Amit sokszor, sok helyen elmondott, hogy nem azt tartja f6 problémanak, hogy ha
hibak térténnek, hanem azt, hogy ha azt megprébaljak elfedni, vagy nem levonni abbdl a helyes
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kovetkezetést. Az a helyes, ha a rendérség azokért a hibakért, amiket vét, kap kritikat,
figyelmeztetést, és abbodl a helyes kdvetkeztetést levonva a jovében azt masképp teszi. Nem volt
ez masképpen a multban sem, nincs ez masképp most sem, és azt gondolja, hogy a jévében sem
lesz masképpen.

A renddrséget és a rend6rség elfogadottsagat erdsiteni mindenképpen ugy lehet, hogy
egységesen a rendfrség a tamogatast élvezze a lakossagtol, nem elfedve a kritikakat. 1988 o6ta
szolgalja a Magyar Koztarsasagot, pontosan hat kormany fennallasanak idejét jelenti ez a 21 év.
Bar sok sz6 volt a politika és a renddrség kapcsolatardl, 6 ezt egy kicsit mashogy latja. Mi6ta van
allam a vilagon, azéta a rendfenntarté eréknek és a politikanak van egymashoz kéze. Voltak olyan
torténelmi idészakok, amikor lIényegesen tobb. Az elmult évszazadban Iényegesen kevesebb, és
minden bizonnyal ez a jév6ben is igy lesz. Ez szaméara nem tdbb mint annyi, hogy a politika, az
Orszaggyillés hozza meg azokat a jogszabalyokat, amelyeket mindenkor alkalmaznia kell a
rendérségnek. A renddrség, a rend6ri munka az egy szakma, a benne dolgozdé emberek
szakemberek. Legyen ilyen, olyan, vagy amolyan kormanyzas, benne a rendérok, akiknek lehetnek
persze ideoldgiai, politikai és egyéb meggybz6dései, amelyek csak és kizardlag magura tartoznak.
De nagy baj lenne az, ha 6k a politikai, ideolégiai, vagy mas vallasi nézeteik alapjan déntenék el,
hogy a mindenkori hatalyos jogszabaly helyes-e, vagy sem, kell-e alkalmazni, vagy sem. A
rendérségnek egy dolga van, hogy az Orszaggyllés altal meghozott hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen jarjon el. Ezt teszi, és az eredmények azt mutatjak, hogy mégiscsak javuld
eredménnyel.

Sok problémarol beszéltek. Ezzel szemben szeretné azt mondani, hogy a Budapesti Rendér-
fékapitanysagnak és ennek szerves részeként a csepeli rendérkapitanysagnak naponta kb. 2000
intézkedése van. Ez a 2000 intézkedés, nem els6sorban kilénbdzd demonstracioknak a
biztositasat jelenti, hanem szabalysértésekben, bilincselekményekben valé intézkedéseket,
elfogasokat, kildonbdz4 bintetd eljarasokat. A blincselekmények tébb mint 45 %-at felderiti a
Budapesti Rendér-fékapitanysadg. Még azokban a kiemelt kategoriakban is, amelyek szamara
nagyon fontosak pl., betéréses lopasokban, gépjarmilopasokban. 10 évvel ezelétt 13 ezer
gépkocsit loptak el Budapesten, ma 4 ezret. 10 évvel ezelbtt majdnem 200 ezer biincselekményt
kovettek el Budapesten, ma valamivel tébb, mint 100 ezret. Sorolhatna még igy ezeket az
adatokat, amelyek javulé tendenciat mutatnak. Jobb a kdzbiztonsag ma a szamok alapjan
mindenképpen. Hogy ez miért nem esik egybe a szubjektiv biztonsagérzettel, az azt gondolja, nem
feltétlenil csak rend6rszakmai kérdés, hanem sokkal inkabb tarsadalmi kérdés.

Erre Osszehasonlitasként az USA egyik legmeghatarozébb varosat hozza fel. Los Angelesben
évente 900 emberdlés torténik, ez egy 4 milliés varos 9600 f6s rendbrséggel. 36 milliard a
koltségvetése, csakugy, mint Budapestnek, csak nekik dollarban. Soha egyetlen kritika és
elégedetlenség nem éri a Los Angeles-i renddrséget, mikdzben maga a Los Angeles-i fékapitany
mondta el, hogy 900 emberdlés van, 1 millié illegalis mexikoi bevandorld van, a kabitészer
blinbzés szinte mindennapi. Ezért meri azt mondani, hogy egészen biztosan a szubjektiv
biztonsagérzet nem kifejezetten rendérszakmai eredmények és kérdések alapjan alakul.

Az elmult két évben elég sok valtoztatast tett 6 maga is, hogy a varos kdzbiztonsaga, reagalo
képessége jobb legyen. De a keretek és a lehet6éségek a mostani hatalyos jogszabalyok és a
struktura alapjan igen kotottek. Els6sorban vezetésiranyitasi, technikai, szervezési valtoztatasokat
alkalmaztak. llyen a biinligyi régids rendszer kisérleti jelleggel vald felallitasa is, amitél azt varjak,
hogy els6sorban abban a harom blncselekmény kategériaban, amely legtébb embert sért,
hatékonyabb legyen a felderités. Valéban nem a statisztika a legfontosabb. Akik jobban ismerik 6t,
azok tudjak, hogy szamara nem az altalanos felderitési mutaté a mindenhaté. Sokkal inkabb ennek
a harom biincselekmény kategodrianak a felderitésére helyezte mar binigyi-helyettes koraban is a
hangsulyt. Persze mas valtoztatasok is folyamatban voltak és vannak. Pl., az lgyeleti rendszer
vagy a reagald képesség javitdsa, vagy az improduktiv szférdbdl a végrehajtéi teriletre vald
atcsoportositas.

Itt sz6 volt 6rsrél, ami bizonyara nagyon j6 sok helyen az orszagban. Nem biztos, hogy itt kell.
Persze, ha van ra pénz, ha fel lehet venni Ujabb embereket, és lehet fizetni, akkor lehet. Egyébként
csak azoknak a szdmat szaporitjak egy 6rssel, akik ismét a végrehajtéi terlletrél atkertlnek az
improduktiv szféraba. Ismét egy épiilet, amiért fizetni kell, ahova kell kapus, lgyeletes, ligyeletes-
helyettes, és ismét kevesebb lesz a rendér az utcan. Pont az ellenkezéjét szeretné. Hangzatos
programokkal szemben t6bb rend6rt az utcéara, gyorsabb reagalé képességgel. Mogé nézni a
dolgoknak, nemcsak beszélni valamirél, amelyrél azt sem tudjak, hogy pontosan, mit jelent.

Azt gondolja, hogy a csepeli rendbérkapitanysag az elmult években lathatéan és érezhetben jol tette
a dolgat, és javultak az eredmények. Persze voltak hibak. Persze elkelne tobb jarér, de az elmult
15 évben kb. 1000 f6s létszamhiannyal dolgozott mindvégig a Budapesti Rendér-fékapitanysag, és
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ez most sincs masképp. Gondolja, az elédei beszéltek réla, 6 is folyamatosan beszél réla. Ez az
1000 f6 hiany érezhet6. Nem lehet pétolni olyan mértékben, hogy ezt bizonyos eseteknél vald
kiérkezésnél és az utcan lévé rend6rok lathatdosagaban ne érezzék meg az itt lakdk. Azért dolgozik,
azért mondta el sok helyen, és azért indultak meg kulénb6zd programok, hogy ne legyen ekkora
|étszamhianya a Budapesti Rendér-kapitanysagnak.

Azt gondolja, a csepeli rendérkapitanysag mégis jol tette a dolgat, ugy, hogy itt a testilet elétt is
koszoni Csaszar Mihaly alezredes urnak az elmult 4 és félévben végzett munkajat.

Az Uj kapitany személyében olyan jeldltet allitott a testllet elé, akinek 20 éves gyakorlata van, tébb
év vezetli tapasztalata van, és ezt elsésorban a Budapesti Rendér-f6kapitdnysag kozponti
allomanyanal szerezte meg, bar kerlletben is dolgozott. Ralatasa van az egész kozterileti
szolgalat bevetés iranyitasi rendjére. Ralatdasa van az egész budapesti térfigyeld
kamerarendszerre, hiszen az elmult id6szakban egy ilyen projekt vezetésével is megbizta 6t. A
kozrendvédelmi szakteriileten nagyon alapos és széles kor(i ismeretei vannak. Szakember, aki
ideologia, politika és minden mas nézettél mentesen szakmai alapokon fogja végezni a munkajat,
annak érdekében, hogy ebben a kerlletben még tovabb javuljon a kdzbiztonsag. Azt varja el téle,
hogy azokban a kiemelt bincselekmény kategoridkban, amelyekrdl itt egyébként tdbben is
beszéltek, tegyen meg mindent, munkaszervezésben, irdnyitasban, annak érdekében, hogy jobb
legyen a felderités. Szervezze ugy a kozrendvédelmi szolgalatot, hogy hatékonyabb legyen a
szolgalatellatas, gyorsabb legyen a kiérkezés. Es egyetlen egy esetben sem fordulhasson az el6,
hogy azt mondja az Ugyeletes tiszt, hogy nem tudnak kiérkezni. Ez elfogadhatatlan, és
természetesen a rend6rség soha semmilyen alapra jogszerlen hivatkozni arra nem tud, hogy ilyet
tegyen. Nagyon reméli, hogy ez egy félreértés, nem toértént meg. Ha igen, akkor természetesen
kdvetkezménye, kell, legyen ennek az esetnek.

Azt varja el az Uj kapitanytél, hogy miikédjon egyutt az 6nkormanyzattal, kilénb6zd frakcidkkal, a
képvisel6kkel, tarsadalmi szervezetekkel a kerlletben. Kiléndsen a polgarérséggel, aki abban a
helyzetben, amikor a rendérség létszamhiannyal, kell, hogy ellassa a feladatat, igen nagy
segitségére lehet a kdzbiztonsag javitasaban.

Azt kéri a képviselbktdl, adjanak bizalmat Nagy Andras alezredes urnak. Adjak meg neki azt a
lehet6séget, hogy a csepeli rendbrséget iranyithassa oly mértékben, hogy a kerilet valamennyi
lakosa ugy érezze majd a jov6ben, az legyen a szubjektiv érzete is, hogy javult a kerllet
kbzbiztonsaga. Kéri, hogy tamogassak ebben a munkajaban. Amennyiben az 6nkormanyzat
segitséget tud nyujtania a kerlleti rendérség mikodéséhez, kéri polgarmester urtél és a testulettdl,
hogy a lehet6ségeihez mérten tegye meg. Kdszoni a figyelmet.

Téth Mihaly ezutan szavazasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatait.

196/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy Nagy Andras
Tibor rendér alezredes urnak, a Budapesti Rendér-fékapitanysag XXI. Keruleti Rendérkapitanysag
kapitdnysagvezetdi kinevezését tdmogatja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
197/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy felhatalmazza
Toth Mihaly polgadrmestert, hogy Nagy Andras Tibor rend6r alezredes Budapesti Rendér-
fékapitanysag XXI. Kerileti Renddrkapitanysag kapitanysagvezet6i kinevezésére készult
el6terjesztést a KépviselS-testilet egyetértésével alairja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Téth Mihaly Nagy Andras Tibor renddr alezredes urnak a kinevezéséhez az Onkormanyzat
képvisel6-testllete és a maga nevében sok sikert, er6t, egészséget kivan, és biztosithatja arrdl,
hogy egyultt fognak mikddni, bizik abban, hogy sikeresen a kovetkezd id6szakban. Ezutan
megadja a sz6t Nagy Andrasnak.

Nagy Andras nagyon nagy lehet6séget kapott, nagyon kdszoni. Minden lehetéséget kihasznal
arra, hogy a lakossagot szolgalja, a kapitanysagot ugy vezesse, hogy minél jobban fenntartsa a
kézrendet és a kdzbiztonsagot. Rovid életrajzat mar f6kapitany ur is elmondta, illetve Csepel
honlapjan is megjelent.

Két tertlet az, amihez rogtdn hozza szeretne nyulni, miutdn megismerte a kapitanysag munkajat.
Els6sorban a reagélas. Minél gyorsabb reagalas, a kdzterlileten minél nagyobb rendéri létszam
alkalmazasa, és felhasznalasa. A masodik pedig a kamerarendszer alkalmazasa.

Ezeket a részeket mind ugy szeretné Osszehangolni, hogy minél gyorsabban, és minél
hatékonyabban tudjak felhasznalni a rendelkezésre allé erét. Személyes ismeretség flizi a kozponti
szervek vezetbihez, ezért megprobal Csepelre minél tébb rendért hozni. Természetesen ezekkel
az ismeretségekkel nem visszaélve, hanem élve mind a koézlekedésrendészettdl, a bevetési
féosztalytdl, hogy mind nagyobb, lathatébb legyen a rendérség létszama. Ezzel a kdzrend, illetve a
kozlekedés rendje - ami szamtalanszor felvetédott — javul.

Reméli, hogy munkajaval megelégedett lesz mind a képvisel6-testilet, mind pedig a lakossag.

Téth Mihaly j6 munkat, j6 egészséget kivan, majd a napirendi pontot lezarja.
Jelzi, zart Ulés kdvetkezik.

(A zart Ulésrol kalon jegyz6konyv készul. jkv ird)

Toth Mihaly a zart (lést kdvetben tajékoztatja a jelenlévdket, hogy a zart llésen szocialis
ugyekben benydujtott fellebbezések targyaban dontétt a képvisel6-testilet, melyrdl az érintetteket a
szokasos maédon tajékoztatni fogjak.

Napirend 4. pontja: (92. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetéi munkakorének betoltésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly bejelenti, el6terjesztéként az Ulésvezetds jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek, majd jelzi, hogy nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Orosz Ferenc elmondja, tekintettel arra, hogy az el6terjesztést stirgésséggel vették fel napirendre,
bizottsagi allasfoglalasok nem szilettek.

Kbdszonti és bemutatja az Ulésen megjelent két palyazét, dr. Forgéné Magyar Mariannat és
Szimoncsikné dr. Laza Margitot.

Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard Ugyrendi hozzaszdlasaban javasolja, hogy hallgassak meg az Ulésen jelenlévd
palyazokat.

Orosz Ferenc megjegyzi, a palyazékat a képvisel6-testilet altal létrehozott Birald Bizottsag
meghallgatta, majd szavazasra bocsatja az Ugyrendi javaslatot.

201/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard tigyrendi
javaslatara - ugy doént, hogy az ulésen jelenlévé palyazokat meghallgatja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
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18 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet meg kivanja hallgatni a palyazokat. Jelzi, 2-2
percben lehetéséget biztosit a palyazéknak a bemutatkozasra. Megkérdezi, kivannak-e élni a
lehet6séggel, majd sz6t ad dr. Forgdbné Magyar Mariannanak és Szimoncsikné dr. Laza Margitnak.

Dr. Forgéné Magyar Marianna jelzi, élni kivan a lehet8séggel, majd réviden ismerteti az
el6terjesztésben leirtakat (szakmai életut, motivacio, szakmai elképzelés).

Szimoncsikné dr. Laza Margit jelzi, élni kivdn a lehet6séggel, majd réviden ismerteti az
el6terjesztésben leirtakat (szakmai életut, motivacio, szakmai elképzelés).

Orosz Ferenc megk6szoni a bemutatkozast, majd kozli, ezek utan Ggyrendi hozzaszoélasra szét ad
Németh Szilardnak.

Németh Szilard tisztazza, hogy neki joga van lgyrendi hozzaszélasra, majd megjegyzi, az Ulést
partatlanul kellene vezetni. A dontés elétt 2 perc frakcié szinetet kér.

Orosz Ferenc 2 perc szlinetet rendel el.

A szlnetet kdvetSen elnézést kér Németh Szilardtdl, ha szandéka ellenére megbantotta, hisz 6
csak az eredeti forgatékdnyv szerint haladt és késén észlelte a monitoron Németh Szilard
hozzaszolasi szandékat.

Jelzi, a hatarozati javaslatokat az el6terjesztés sorrendjében bocsatja szavazasra.

202/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepeli
Szocialis Szolgalat intézményvezetdi feladatkorének ellatasaval 3 hénap prébaidé kikotésével,
hatarozatlan idétartamra dr. Forgoné Magyar Mariannat bizza meg. llletményét 320 000.- Ft/ho
Osszegben, vezetdi potiékat a pétiékalap 250 %-aban allapitja meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. majus 1.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

1igen
0 nem
24 tartézkodas elutasitva
203/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tgy dont, hogy a Csepeli
Szocialis Szolgalat intézményvezetdi feladatkdrének ellatasaval 3 hénap prébaidé kikdtésével,
hatarozatlan id6tartamra Szimoncsikné dr. Laza Margitot bizza meg. llletményét 320 000.- Ft/hé
O0sszegben, vezet6i potlékat a potlékalap 250 %-aban allapitja meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. majus 1.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasert: Lombos Antal 4gazatvezetd
1igen
1 nem

23 tartozkodas elutasitva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet nem nevezett ki Uj intézményvezetét, majd
sz6t ad az elbterjesztének.
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Téth Mihaly elSterjesztéként Ugyrendi javaslatdban kéri, a képvisel6-testilet hatalmazza fel 6t,
hogy a palyazat szdévegének aktualizdlasa utan, uj palyazat megjelentetésérél gondoskodjon és a
palyazati hataridé lejartat kévetben, varhatéan a juniusi képvisel6-testileti Ulésre terjesszen be
javaslatot a képvisel6-testulet elé.

Orosz Ferenc szavazasra bocsatja az ligyrendi javaslatot.

204/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testillete az eléterjeszté tigyrendi
javaslatara ugy dont, felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat szévegének aktualizalasa
utan, Uj péalyazat megjelentetésérdl gondoskodjon és a palyazati hataridé lejartat kdovetéen, a
juniusi képvisel6-testileti Ulésre terjesszen be javaslatot a képvisel6-testilet elé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. juniusi Kt Ulés
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal agazatvezet6

16 igen
0 nem
1 tartéozkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (88. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a 2008. évi koltségvetés teljesitésérol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, el6terjesztéként a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc jelzi, tekintettel arra, hogy a bizottsagi Uléseken errdl a témardl részletesen szélt,
most csak néhany kérdést kivan kiemelni, megemliteni. EImondja, a képvisel6-testilet 2008-ban
biztositotta annak feltételeit, hogy Csepelen a vallalt feladatokat - igaz egyre nehezed6 pénzigyi
feltételek k6zott - alapvetden teljesithessék.

Megallapitja, hogy az o©nkormanyzat intézményei mikddtek és jutott erf, pénz a varos
Uzemeltetésére is. Megjegyzi, 6rdmmel nyugtazhatjdk, hogy az északi pénzbél a kerllet
intézményeinek feldjitasa folyamatos, amint az 5. szamu mellékletben talalhatoé a részletezésben
lathaté. Példaként emliti, hogy az Oktatasi agazatra tébb mint 320 millio forintot forditottak.

Kozli, jutott pénz a parkok felljitasara, karbantartasara, majd megjegyzi, mindekézben a rongaldk
és a szemetel6k elleni kiizdelem még kivanni valét hagy maga utan. Korszer( jatszoteret kapott
Kiralymajor, a Bajcsy lakotelep, és a Csete Balazs utcai tertilet, 6sszesen t6bb mint 330 millié forint
értékben.

Kijelenti, nem orul viszont annak, hogy a fejlesztési forrasok felhasznalasa az elfogadhaté szint
alatt van. Megjegyzi, a szervezés, az el6készités, az 6sszehangolas tertletén van teendé béven.
Kbézds siker lehet, hogy tobb palyazaton nyertek, amirdl kilon elbterjesztést, tajékoztatédt
készitettek a képviselS-testiilet szamara.

Kézli, az 5. szamu melléklet részletezése helyett, csupan képviselb-tarsai figyelmébe ajanlja, hogy
alig van olyan tertlet ahol valamilyen uj, feldjitas, illetve fejlesztés ne tértént volna és ez szinte
kizarolag az északi terllet eladasabol szarmazoé bevételnek kbszdnhetd.

Kijelenti, 6 személy szerint is Orul annak, hogy megkezdték a Févaros felé fenndllé tartozés
visszafizetését.

Kifejti, a romlo feltételek kdzepette végrehajtott feladatoknal, kilondsen a masodik félévben mar a
valsag jelei megjelentek, ezért egyre nehezebb a finanszirozasi feladatok teljesitése. Ez dontéen
és els6sorban a széles feladatskalabol, a feladatszerkezetbdl ered, aminek kockazatara a
koényvvizsgaldi team ismételten felhivta a figyelmet. Megjegyzi, szandékaik ellenére nem sikeriilt
attorést elérni ebben a témakoérben, ezért ez a feladat 2009-ben tovabbra is a képviselS-testilet
elétt all. Hozzateszi, azok az intézkedések, amelyek el6tt allnak, biztosan kényszeritd
intézkedéseket fognak kovetelni, ezért azt javasolja képvisel6-tarsainak, hogy ezt komolyan - az
eddigieknél komolyabban - kell venni, ugyanis nem tudatosult, de tudatositani kell, hogy a
mikodési és Uzemeltetési feladataik egy jelentds része, hitelbdl valosul meg. A hitelnek pedig
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kamatterhe van. Megjegyzi, igaz, hogy a kamatbevételik az északi pénznek készdnhetéen magas,
azonban a kamat kiadasuk is tobb szazmillio forint. Amennyiben kilon veszik a folydszamla-hitel
kamatat és a bérhitel kamatat, akkor lehet latni, hogy a hidny mekkora plusz terhet jelent az
Onkormanyzat részére, mikdzben tudjak, hogy ezek a feladatok szervesen beilleszkedtek az
alapfeladatokba, mert ezeket adott esetben nehéz, vagy nem is lehet szétvalasztani. Megjegyzi,
mindekoézben értékek is megtestesliinek, de ettél flggetlenil ugy gondolja, a varhaté
kényszerintézkedések elébb gondolkodasra, majd cselekvésre serkentenek.

Megitélése szerint a zarszamadasrél szolo elGterjesztésben teljes korli képet adtak az
eredményeikrél, gondjaikrdl, feladataikrol. Készdnetét fejezi ki mindazoknak (képvisel6k, a csepeli
kbézszféraban dolgozé alkalmazottak), akik az év soran segitettek a koltségvetési rendelet
végrehajtasaban. Jelzi, munkajukra tovabbra is szamitanak.

Kéri, hogy a képvisel6-testilet fogadja el a zarszamadasi rendeletet.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést valamennyi bizottsdg megtargyalta és az UJKRB
kivételével, a zarszamadasi rendeletet valamennyi bizottsag elfogadasra ajanlotta.

Megallapitja, hogy a bizottsagi eIn6kék nem kivannak szdébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszdélasok:

Borka-Szasz Tamas kijelenti, 6 csak par mondatot kivan hozzatenni Orosz Ferenc szébeli
kiegészitéséhez. Kijelenti, nagyon 6rul annak, hogy a 2008. évi koltségvetési évet jelentésen
lecsokkend koltségvetési hiannyal sikerilt lezarni. Kijelenti, 6 azt gondolja, hogy ez a mai
helyzetben nagyon nagy eredmény. Segitette ezt az — és ezt kdszoni a képviseld-testllet tagjainak
—, hogy a tavalyi koltségvetési évet és naptari évet ez a testulet alapvetbéen és dontéen
fegyelmezetten csinalta végig, talan az év végét kivéve, amikor elfogadtak néhany tizmilliés, a
koltségvetési hidny terhére torténd elbterjesztést. Megjegyzi, bar voltak kisérletek a kiadasra,
ezeket a képvisel6-testilet fegyelmezetten nem tamogatta és ez tette lehetévé ezt a nagyon szép
pénziigyi eredményt. Hangsulyozza, ezt annak ellenére mondja, hogy a szaldé javulasat
nyilvanvaléan segitette néhany egyszeri bevétel befolyasa is, de kétségtelen az is, a képvisel6-
testiilet ellenallt annak, hogy ezeket az egyszeri bevételeket elosztogassa mindenféle feladatokra.
Végezetill, kdszdni az MSZP frakcid tagjainak, valamint a képvisel6-testiilet minden tagjanak, hogy
a tavalyi évet sikerllt pénzugyileg igy végigcsinalni.

Leszbgezi, tudjak, hogy az idei év nehéz lesz, szintén fegyelmezett gazdalkodast igényel, de
remeélhetbleg ez a kdltségvetési hidny eredmény megalapozza azt, hogy ebben az évben is sikerl
teljesiteni a nemrég elfogadott idei kdltségvetési rendeletben foglaltakat.

Szuhai Erika jelzi, a beszamol6val kapcsolatban szeretne ravilagitani egy nagyon fontos
problémara. Az el6terjesztés egy része foglalkozik az Szocialis és Egészségiigyi Agazattal és ezen
bellil a szocialis intézményi ellatassal. Az el6terjesztésbdl a kovetkezOket idézi: ,a szocialis
intézményi ellatasnal lefolytatott kiilbnbdz46 vizsgalatok eredményeként...”, majd megjegyzi, tehat
itt kGlénboz6 vizsgalatok folytak, problémak voltak. Gyakorlatilag tavaly novemberben jelezte
elészor a polgarmester, hogy milyen visszaélések és milyen szakmai szervezetlenségi problémak
jelentkeztek a Csepeli Szociadlis Szolgalatnal, amelyeknek az lett az eredménye, hogy az
Onkormanyzatnak kézel 52 millié forintot kell visszafizetnie az allami kdltségvetésbe. Kifejti, ez az
52 millié forint olyan csepeli kdzpénz, ami mar gyakorlatilag egyszer elkoéltésre kerllt, hiszen a
Csepeli Szocidlis Szolgalatnal jelentkezd polgaroknak - akiknek az ellatasat a Csepeli Szocialis
Szolgalat végzi, akar étkezés, akar személyszallitas, vagy barmi mas terileten — az ellatasa
megtortént. Hangsulyozza, ezeket az 6sszegeket az dnkormanyzat egyszer mar elkoltdtte és most
azért, mert ezek az ellatasok nem megfeleléen voltak adminisztralva, 52 millio forint kézpénzt
vissza kell, hogy fizessenek az allami koltségvetésbe. Megjegyzi, ez az 52 millié forint a Csepeli
Szocialis Szolgalat allami normativajanak egyharmad része, ami egy nagyon-nagyon jelentds
Osszeg. Kifejti, ha ez a zarszamadasban megemlitésre kell, hogy keruljon, akkor ez nyilvanvaléan
azért van, mert ez fontos és a zarszamadast pénzigyileg, pénziigyi szempontbdl ki lehet nullara
hozni, hogy ez ne jelentkezzen hianyként. Hozzateszi, igen am, de mivel ez egy mar elkoltott pénz,
olyan, amit az ellatottak ellatasara mar elkoltottek, ezért nagyon-nagyon komoly, mert az amugy is
nehézségekkel kiszkddd koltségvetés tovabbi nehézségekkel fog szembenézni. Megitélése
szerint ez nem csupan szakmai felel6sséget jelent, hanem politikai felel6sséget is, hiszen a nem
megfelel6 munkavégzés és a munkavégzés ellendrzés hianyanak a kdvetkezménye is, amit a
fenntartd részérdl el kellett volna végezni. Hangsulyozza, ez nem csak szakmai, hanem politikai
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felel6sséget is jelent, ezért ugy itéli meg, hogy a kovetkeztetéseket és a kdvetkezményeket
valakinek viselnie kell.

Elmondja, dobbenten tapasztaltak azt, hogy a Szocialis Szolgalat intézményvezetdi palyazati
kiirasa, ami az egyik el6z6 napirend témaja volt, sajnos nem jart eredménnyel. Hozzéteszi, az
egyik palyazé mar a bizottsagi meghallgataskor visszalépett, pontosan erre hivatkozva, hogy itt
olyan pénzugyi problémak vannak a Szocidlis Szolgalatnal, ami nem teszi azt lehetévé, hogy 6
ehhez a nevét adja, hiszen az 6 vezetése alatt kellene mar bizonyos 0sszegeket visszafizetni és
nem vallalja annak a felel6sségét, hogy utana neki, aki ebben nem volt vétkes, kelljen ez utan
elvinni a ,balhét ,,.

Amennyiben végiggondoljak, hogy valdjaban mi is torténik, illetve tértént a Szocialis Szolgalatnal
és mi ennek az eredménye (hogy ezt a pénzt vissza kell fizetni), akkor el kell gondolkozni azon,
hogy ez az egész torténet a hiitlen kezelés gyanujat nem meriti-e ki, illetve nem veti-e fel a hitlen
kezelést. Kéri a jegyz6t, hogy vizsgalodjon, jarjon el ez tgyben is, mert mindenképpen figyelembe
kell vennitk azt, hogy ekkora kdzpénzzel vald visszaélés azért egy nagyon komoly problémat
vethet fol, valamint nagyon rossz fényt vet az dnkormanyzatra.

Borbély Lénard el6rebocsatja, 6 kifejezetten csak a kdnyvvizsgaloi jelentéssel kivant foglalkozni,
azonban Borka-Szasz Tamas frakciovezetd hozzaszoélasanak egy mondata megihlette, ezért
el6szor erre szeretne reagalni. Emlékeztet, Borka-Szdsz Tamas a hozzaszdlasa végeén
megjegyezte, oril annak, hogy ugy tudott gazdalkodni ez a képviseld-testilet, hogy az esetleges
egyszeri bevételeket nagyon szigoruan kezelte és nem hasznalta fel. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, most megkérdezhetné, hogy hol volt azon a képviselé-testileti Glésen — de nem teszi,
mert tudja, hogy a frakcidvezet6 jelen volt —, amikor pontosan a kdzel szazmillié forintos egyszeri
bevétel terhére Borka-Szasz Tamas volt az egyik elGterjesztd, aki a pénz elosztasara tett
javaslatot, holott a képvisel6-testilet év elején ugy dontott, hogy minden egyes plusz bevételt
kifejezetten, csak és kizardlag a hiany csokkentésére fordit. Megjegyzi, ez nem igy tortént.

A konyvvizsgaldi jelentést kodszoni, bar késén kaptak kézhez (és abban olvashattak a késés
technikai okait). Megjegyzi, véleménye szerint ennek az is az okozoja, hogy az egész anyag késén
készult el. Hozzateszi, amint azt mar az elmult évben is elmondta, talan szerencsésebb lenne, ha a
koényvvizsgaldi anyag, akkor is rendelkezésukre allna, amikor a bizottsagi vitak alatt foglalkoznak a
zarszamadassal, valamint a tovabbi koltségvetési dokumentumokkal.

Jelzi, a zarszamadas kapcsan szeretne tényszerlien ravilagitani a problémakra, ezért nem is a
sajat véleményét mondja, és nem is a FIDESZ frakci6 alldspontjat ismerteti, hanem egyszeriien
egy flggetlen koényvvizsgaloi szakértdi jelentésbdl fog kiemelni egyes részleteket, amelyek
meglatasa szerint igen pontosan ravilagitanak arra, hogy az MSZP-s varosvezetés hogyan miiveli
a csepeli koltségvetést, az SZDSZ hathatds segitségével.

Elsé témakorként a vagyonvesztésrdl sz416 részbdl idéz: a mérleg alapjan 0,39 %-os a csbkkenés,
valéjédban 1,18 %, és ez tébb mint 76 millié Ft vagyonvesztést jelent.

A likviditasrol a kdvetkezéket idézi: ,A mérlegben szerepl6 likvid pénzeszk6zbk 2007-hez képest
jelentésen csOkkentek.”. Hozzateszi, 881 millio forinttal.

A forrasszerkezetrél a kovetkez6ket emeli ki a jelentésbdl: ,Lényegében valtozatlan maradt a sajat
t6ke, s csbkkent a tartalékok aranya, s szamottevbéen néttek a kbtelezettségek.”. Megjegyzi, ez 592
millié forintnal is tobbet jelent.

Kiemeli az anyagbol, hogy ,jelentésen néttek az énkormanyzat révid lejaratu kbtelezettségei”, majd
hozzateszi, ez szam szerint 335 millié forint.

A normativ tamogatasokrél a kovetkezdket idézi: ,A tényleges mutaték alapjan a 2008. évi
normativ allami hozzajarulasokkal és a normativ kététt felhasznalasu tamogatasokkal vald
elszamolasokbodl eredben az 6nkormanyzatot 37 milli6 653 ezer Ft visszafizetési kételezettség
terheli.” Megjegyzi, ennek az el6zményeit, okait ismerik, hisz elég hosszasan targyaltak is errél.
Koézli, nem olvassa fol, de megemliti, hogy az anyag szerint az ingatlanvagyon-kataszterrel is
probléma van.

A tényleges forrashiany nagysagaval kapcsolatban megjegyzi, ezt az MSZP, a frakciovezet6jével
az élen mindig ugy emlegeti, hogy micsoda teljesitmény, gyakorlatilag mar majdnem, hogy le is
van nullazva. Megjegyzi, azonban az anyagban az van, hogy ,A tényleges forrashiany nagysaga a
targyév végén 1 milliard 974 milli6 226 ezer Ft volt. A hidny latszélag kedvezd alakulasa nem fedi
le azt a tényt, hogy a likviditasi egyensuly fenntartasat egész évben csak nbévekvé erbfeszitések
aran sikerilt biztositani.” , .tovabba egyes fejlesztési célu pénzeszkbzbk allandénak tiiné
ideiglenes bevonasaval.” Feltételezi, hogy itt nyilvanvaléan az északi pénzrdl, az északi pénz
kamatardl van szd, és ugy véli, tovabbra is, magat az északi pénzt is tobbszérdsen beforgatjak a
koltségvetésbe, amirél mindig utdlag kapnak tajékoztatast. Megjegyzi, ez gyakorlatilag nem jelent
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mast, mint hogy az északi pénz az egyetlen biztositéka jelen pillanatban annak, hogy a csepeli
onkormanyzat mikoddképes. Hozzateszi, nincs vita kdztik abban a tekintetben, hogy mennyi pénz
all rendelkezésre ebbdl a pénzbdl, mennyi nem. Azt tudja mindenki nagyon jél, ezt el lehet
mondani, hogy koézel 6 milliard forint még meg van a szamlan, viszont az le van kétve mindenféle
fejlesztésre. Megjegyzi, de nyilvanvaléan ennek meg van az a kamatbevétele, ami biztositani tudja
a koltségvetés azon koélcsoneit, amivel mikodni lehet.

Jelzi, mivel ideje lejart, mondandojat a kovetkezd hozzaszolasaban folytatja.

Horvath Gyula Szuhai Erika hozzaszoélasaban elmondottakra reagalva elmondja, hogy a képvisel6
normativaval kapcsolatos felvetésének szakmai elemzése nagy precizitast érdemel, ezért azt kéri a
polgarmestertdl, engedélyezze, hogy Lombos Antal agazatvezets fejtse ki a pontos alldspontot
ebben a kérdésben, ugyanis itt néhany dolog &sszecsuszott és ezek tisztazasa, preciz
megfogalmazasa nagyon fontos lenne.

To6th Mihaly a javaslatra reagalva jelzi, a hozzaszélasok utan sz6t ad Lombos Antal
agazatvezetének.

Borbély Lénard masodik hozzaszolasaban a fejlesztési hitelekkel kapcsolatban a kévetkezbket
idézi: ,A fejlesztési hitelek igénybevételének nagysaga 2008-ban 6sszesen 695 milli6 997 ezer Ft
volt.”. Megjegyzi, itt svajci frank alapu hitelrél van sz4, majd hozzateszi, ha ennyit mond a mai
helyzetben valaki, hogy svajci frank alapu hitel, ilyen nagysagrendben, akkor mindenki nagyon jél
tudja, hogy 6 mire gondol.

A konyvvizsgaldi jelentésbél vald idézeteket a kovetkezbkkel folytatja: ,Az el6bbi adatok azt is
mutatjak, hogy a forrashiany érdemi cs6kkentésében 2008-ban sem sikeriilt attérést elérni, annak
ellenére, hogy a tényleges hiany nagysaga az eredeti elbirdnyzaton beliil maradt. Hosszu ideje az
athuzodo kotelezettségek jelentés nagysagrendje és egyre nehezebb finanszirozhatbésaga jelenti a
gazdalkodas els6szamu problémaéajat.”. Megjegyzi, ez az 6 nyelvezetében gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a legfébb probléma a koéltségvetési szerkezet, amin gyakorlatilag folyamatosan, hosszu évek
6ta nem hajlandd valtoztatni az, aki dontési pozicidban van és megkapta a felhatalmazast a
valasztépolgaroktol.

A koltségvetés tervezésérdl a kovetkezbket idézi: ,A fenti mutaté alapjan utdlag a tervezés bevételi
oldalrél nem tiinik teljesen megalapozottnak.”.

A felhalmozasi kiadasokrol sz616 idézet a kdvetkezd: ,A felhalmozasi kiadasok 2 milliard 838 millié
700 ezer Ft-os tényadata azt jelzi, hogy dsszességében a modositott elbiranyzathoz képest csak
38,38 %-o0s a teljesiilési szint, s ezen kiadasok az 6sszes kiadas mindéssze 13,51-at tették ki.”.
Megjegyzi, ez azt jelenti, hogy azok a fejlesztések, amelyekben a képviselS-testilet dontott, azok
gyakorlatilag nem valésulnak meg abban az Utemben, ahogy ezeknek meg kellene valdsulni.
Megjegyzi, 6 nem tudja, hogy mire tartogatjak, majd hozzateszi, gondolja, hogy a kamatbevétel is
jol jon és ezt részben még meg is lehet érteni. Kozli, de azt mar nem lehet megérteni, ha
esetlegesen arrol van szé (megjegyzi, nem feltételezi, csak hangosan gondolkodik), hogy az idei
évben is elhizzak a fejlesztéseket és majd 2010-ben — amirdl tudvalevd, hogy egy fontos év lesz —
tomegestdl elkezdik csinalni azokat a fejlesztéseket, amikre a testiilet mar egyszer igent mondott.
Megemliti, az anyag értekezik még a belsd ellenérzés rendszerérdl is, de véleménye szerint a
legfontosabb dolog az anyag végén olvashatd, mely szerint: ,Az 8sszegzés soran megallapithato,
hogy a koéltségvetési koncepcioban és a kéltségvetési alaprendeletben megfogalmazott célok
Jelentbs része nem valésult meg, a kltségvetési hiany tovabbi nbvekedését egyelbre nem sikertilt
megakadalyozni.”.

Végezetil visszautal felszblalasa elejére, ahol elmondta, hogy hozzaszdlasaban nem a sajat
alldspontjat, nem a FIDESZ KDNP frakcié alldspontjat ismertette, hanem a flggetlen
koényvvizsgaldi jelentés megallapitasait.

Borka-Szasz Tamas masodik hozzaszoélasaban Borbély Lénard hozzaszélasara reagalva kifejti
-azt mar egész kicsi korban tanitjak, hogy egy irasbdl, vagy egy anyagbdl nagyon veszélyes
mondatokat kiragadni és idézgetni, mert egész érdekes benyomast lehet kelteni, ... az anyag
tartalmaval ellentétes dolgokat is ki lehet hozni.”. Hozzateszi, azt gondolja, hogy a ,szemet-
szemért, fogat-fogért” mondat elég durvan hangzik, majd megjegyzi, a mi, amibél ezt idézte, az
idézet alapjan elég horrorisztikusnak tlinhet, de azért mindannyian tudjak, hogy nem errél van szoé.
Hozzateszi, a kbnyvvizsgaldi jelentést 6sszességében érdemes és szabad vizsgélni, de ezzel
kapcsolatban vélhetéen a konyvvizsgalé is észrevételt tesz majd, de Halmos Istvanné
agazatvezetd szinte biztosan.
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Emlékeztet, az elmult év végi, sajat pénzugyi elbterjesztésével kapcsolatban mar az elsé
hozzaszolasaban kifejtette - de képvisel6-tarsai nem figyeltek -, hogy ,kivéve néhany tizmilliés
tételtél, valoban sikerult nem ndvelni a kdltségvetés hidnyat”. Kozli, annak indokait, hogy az elmalt
év végén miért javasoltak, tobbek kozott a sportegyesiletek tdmogatasat, egyszeri, rendkivili
mértékben, akkor, azon a testileti Glésen elmondtak. Megjegyzi, ha nem értett egyet vele Borbély
Lénard képviseld, akkor miért szavazta meg? Hozzateszi, emlékezete szerint képvisel6-tarsa az
igen gombot nyomta meg.

Emlékeztet, képvisel6-tarsa idézett még tovabbi mondatokat is, mint pl. ,a gazdalkodas
egyensulyat csak rendkiviili er6feszitéssel sikeriilt megtartani”. Kijeleni, 6 ebbdl a mondatbdl azt
érti ki, hogy ,sikertilt megtartani”, ezért gy gondolja, hogy ez egy siker.

A likvid forrasokkal kapcsolatos idézettel kapcsolatban elmondja, persze, hogy csdkken. Az északi
pénzt folyamatosan kéltik a fejlesztésekre, tehat az 6nkormanyzat rendelkezésére allé6 pénzeszkdz
a ,kes”, folyamatosan csokken és igy persze, hogy csokken a likvid forras.

Kijelenti, kamatbevételek bevonasa 2008-ban biztos, hogy nem tértént meg, ugyanis a 2008-as
koltségvetési rendelet erre nem adott felhatalmazast, ellentétben a 2009. évi koltségvetési
rendelettel, amely emlékei szerint valéban engedélyezi az északi pénz kamatbevételeinek
felhasznalasat a miikodés finanszirozasara.

Végezetil a likviditas, nem likviditas” témakorrel kapcsolatban elmondja, vegyék mar azt
tudomasul, hogy az 6nkormanyzat bevételei nem folyamatosan érkeznek, a kiadasok viszont szinte
folyamatosan fennallnak, a szamlakat, a kiadasokat fizetni kell. Az, mar egy sajat dontés, hogy
ennek a finanszirozasat hogyan oldja meg az énkormanyzat vezetése. Jelzi képvisel6-tarsa felé,
hogy ebbél a szempontbdl nem az északi pénz tartja fenn az 6nkormanyzatot. Mint azt a
kdnyvvizsgalé is megallapitotta, az dnkormanyzat hitelképes még ebben a helyzetben is és
megtehetnék, hogy hiteleket vegyenek fél ennek finanszirozasara, am kétszamjegyl kamatra,
ezért ezt nem teszik, mert bolondok lennének ezt tenni, amikor van egy olyan szabad pénzeszkdz
a bankszamlajukon, aminek a finanszirozasba térténd - akar ideiglenes - bevonasa a legolcsébb és
a csepeliek szamara a leg kbézpénzkimél6bb megoldas.

Kal Karoly megjegyzi a kdvetkezéket: ,Nagy 6romomre szolgalt, hogy Borbély Lénard képvisel6-
tarsam ismertette a konyvvizsgald altal elkészitett jelentést, ezaltal sokkal inkabb atlatom, hogy
tulajdonképpen mit is tartalmaz. J6 dolog volt, hogy felolvasta.”. Elmondja még: ,az is nagy
orémoémre szolgal, hogy képviselé-tarsamnak mindig és mindenrél az SZDSZ jut eszébe,
valészinileg ennek oka van, hiszen az SZDSZ egy korrekt, konstruktiv ellenzéki part, ezért aztan
érdemes odafigyelni ra.”.

Kdzli, ami konkrétan magat a koltségvetést illeti, képviselb-tarsa folyamatosan ostorozza azt, hogy
Lhiany”, ,athuzodoé feladatok”, stb.. Az elmult id6szakban észrevétele szerint, ugy Borbély Lénard
képvisel6, mind a FIDESZ KDNP frakci6 mindenre tett javaslatot, csak éppen a
koltségcsokkentésre nem. Emlékeztet, amikor arrél szélt a dolog, hogy a nem kotelezé feladatok
vonatkozasaban kellett volna a bizottsagnak (PEKB) tennie valamit, akkor Borbély Lénard fol is
olvasta a levelet, majd egyetlen egy javaslattal nem élt, igaz, a tdbbiek se nagyon. Megjegyzi,
azonban 6, mint elndk tehetett volna javaslatot, de nem tette.

Megjegyzi, mindent lehet negativan beallitani, el lehet mondani, hogy ezt mind masok csinaljak és
nyilvanvald, hogy masok is csinaljak, csak akkor ezt el kell ismerni, hiszen a FIDESZ KDNP frakcio
az elmult id6szakban nem egyszer tesz ugy, hogy a vitaban itt van, a szavazaskor meg nincs itt...
Megjegyzi, ugy gondolja, ez most is el6fordulhat a koltségvetés kapcsan. Hozzateszi, egy egyszer{
gép kikapcsolassal tulajdonképpen nem veszink részt a szavazasban. Jelzi, § csak azt nem érti,
hogy ha kifogasaik vannak, akkor tulajdonképpen azt miért nem lehet ugy elévezetni, ahogy ezt a
képvisel6-testuletben illik, legalabbis eddig illett. Hozzateszi, azt is fontosnak tartja, ha részt
vennének azokon a megbeszéléseken és azokban a vitdkban, amik arrél szélnak, hogy
koltségvetés alakitasa, akkor lehet, hogy hozza is tudnanak tenni, vagy elvenni abbdl, amit el
kellene venni.

Kifejti, azért az nagyon szépen hangzik, hogy a hiany év végére annyi lett, amennyi, de azért 6
tovabbra is azt tartja fontosnak, hogy ez nem lehet senki szamara megnyugtaté. Megjegyzi, ennek
tudjak az okait. A 2009-es koltségvetésben is nagyon szépen meg van fogalmazva, hogy mennyi a
hiany, de azt is tudjak, hogy 2010-ben nem biztos, hogy ugyanezekkel a szamokkal kell
szembenézni. Megjegyzi, alapvetéen a gazdalkodas biztonsaga a gazdalkodas fegyelmén alapul.
Kijelenti, a SZDSZ frakci6 vezetbjeként & a tovabbiakban is azt tartja fontosnak, ugy a
zarszamadasnal, mint a jovét illetéen, hogy a gazdalkodasnal els6sorban a miikédés biztonsagat
kell figyelembe venni, a fejlesztéseket pedig ugy kell megvaldsitani, hogy lehetleg minél tobb
szabad pénzeszkozt a fejlesztésre kell felhasznalni.
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Németh Szilard jelzi, pontositani kivanja az el6z8ekben elhangzottakat, ugyanis 6k tettek
javaslatot arra, hogy csokkentsék a koltségvetés hidnyat. Emlékeztet, nagyon komoly javaslat-
csomagjuk volt, amelyben tébbek kdzott a Csepel Ujsag megszintetése is szerepelt, ami mintegy
szazmillié forintot hozott volna a konyhara, valamint javaslatot tettek néhany kétes szerzédés
megszlntetésére is.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszold nincs, ezért a vitat lezarja, majd bejelenti, az
el6terjeszt6i Osszefoglald elbtt lehetGséget ad reagalasra Halmos Istvannénak és Lombos
Antalnak.

Halmos lIstvanné jelzi, els6sorban Borbély Lénardnak a konyvvizsgaldi jelentésbdl tortént
idézeteire reagalva elmondja, az el6terjesztés késve kertilt a képvisel6k elé, mert bar a tablazatok
elkésziltek, a szOveges rész késve készilt el. A kdnyvvizsgaloi team az elbterjesztés alapjan
készitette el a véleményét, tehat gyakorlatilag, ha béarmelyikik megnézi az egyszerUsitett
mérlegbeszamolot az el6z6h6z képest, akkor ezekbdl a sorokbdl ugyanezt allapithatja meg.

Azt, hogy az anyagnak mi a hattere, mi a mérlegelemzés, ahhoz a kényvvizsgaldi team télik még
nem vitt el semmilyen anyagot. EImondja, a kdnyvvizsgald az (lés elétti nap délutan jott be hozza
és akkor beszélték meg, hogy milyen anyagot bocsatanak a kényvvizsgaldi team rendelkezésére.
Tehat azt, hogy adott esetben mi a tartalma a vagyonvesztésnek. Tisztdzza, nagy része
értékcsokkenéshbdl adodik, valamint, példaul abbdl, hogy a beruhazasok nem késziinek el olyan
Utemben, azaz a vagyonndvekedés lassabb, de vagyonvesztés az is, ha fogynak a likvid eszkdzok,
hiszen példaul az északi bevétel a beruhazasok finanszirozasara folyamatosan fogy.

LeszOgezi, gyakorlatlag a team anyaga az el6terjesztésre iranyul, az elemzések ezutan
kovetkeznek, ezért nem érti, hogy a konyvvizsgalénak mi a kifogasa a vagyonkataszterrel.
Megjegyzi, valdéban mindig van eltérés a vagyonnyilvantartas és a vagyonkataszter kdzott, de
ennek lennie is kell, mivel a vagyonkataszter a féldhivatali nyilvantartasokra épll, és vannak olyan
dolgok (beruhazasok), amik még nem keriiinek be a foldhivatali nyilvantartasba és ezért a
beruhazasok terén vannak eltérések. Hozzateszi, mindig kimutatjdk ezeket az eltéréseket, de
valamennyi vagyonkataszter és vagyonnyilvantartas le van adva a Szervezési Irodara, és van
belble Varosgazdalkodasi Irodan is, de ezeket még senki sem nézte meg.

Az északi bevétellel kapcsolatban Borbély Lénardnak elmondja, hogy errél a Pénzligyi Bizottsag
minden tagja minden hénapban megkapja a tajékoztatét, ahogyan most is mindenki megkapta a
bizottsagi Ulésre. Kozli, pillanatnyilag 5 milliard 200 millié Ft van még, tehat, mar nincs 6 milliard Ft.
Az anyagbdl az is latszik, hogy a koételezettség azért is ndvekedett, mert minél kevesebb eszkozt
probaltak az északi bevételbél bevonni, illetve megnézték, hogy melyik a kedvezébb forma. A
kamatok vaéltoztak a betétnél is és a folydszamlahitelnél is. Azt vették igénybe, amivel az
Onkormanyzat kedvezébben, jobban jar és ezért kevesebb északi bevételt vettek igénybe, mert
abbdl nodvelhették az onkormanyzat bevételét, adott esetben, 2008-ban az O©nkormanyzat
fejlesztési forrasait. Hangsulyozza egy tényleges adat utan, mindig csak utdlag tudjak megadni
ezeket az adatokat, de az északi bevételrél minden hénapban kaptak informaciét.

Megerdsiti, a beszdmoléval kapcsolatos koényvvizsgaldi észrevételek pusztdn az elbterjesztésen
alapulnak. Targyalni kell majd a vagyon alakulasat, a vagyon valtozasat és ezt majd — mint minden
évben - beterjesztik a Pénzlgyi Bizottsag elé és akkor mélyebben lehet majd elemezni, hogy mi
az, ami valtozott az 6nkormanyzat vagyonaban a 2008. évi zarszamadashoz kapcsolédoan.

Lombos Antal kozli, szeretné kicsit pontositani, jobban megyvilagitani azt, amit Szuhai Erika a
Csepeli Szocidlis Szolgalattal kapcsolatban elmondott. A pontositast azzal kezdi, hogy a Csepeli
Szocialis Szolgalat sem gazdasagilag, sem szakmailag nincs csdédallapotban. Az intézmény
gazdalkodasa egyensulyban volt az év végén, amint az Iathaté a mérlegbeszamol6jabdl is. Az
intézmény az elmult évben valamennyi szakmai feladatanak jogszeriien eleget tett. Kozli, ezt azért
tartja fontosnak kihangsulyozni, mert azok a problémak, amik az intézmény életben az elmult
évben keletkeztek, idénként téves hangsulyt, téves megitélést kapnak. Tény, hogy az
intézményben volt probléma. Az egyik, amit képvisel6 asszony visszaélésként emlitett, az a téritési
dijakkal kapcsolatban volt, ahol mintegy 1,2 millié forint értékben folyik rendérségi nyomozas.
Tisztazza, ez valéban visszaélés volt, de az intézményben ezen kivil nem tértént visszaélés. Kozli,
az intézményben négy vizsgalat folyt és visszaélést egyik vizsgalat sem nem allapitott meg.

Elismeri, a normativakkal kapcsolatban valéban volt vezet6i hanyagsag, de hangsulyozni kivanja, a
visszaélés az blincselekmény, a vezetdi hanyagsag azonban mas megitélés ala esik, de nyilvan az
sem dicsérendé dolog. Leszbdgezi, a normativak igénylésével kapcsolatban semmiféle visszaélés
nem tortént, nem is torténhetett, hiszen akkor lenne visszaélés, ha most az elszamolasnal nem
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jogszerlien szamolnanak el a normativaval. A normativa elszdmolasnal az 6nkormanyzat, az
intézmény és a vizsgalatot végzd személyek kodzdsen megallapitottak, hogy milyen mértéki
normativara jogosult az &6nkormanyzat, illetve milyen mértékii jogositvanyra nem jogosult.
Hozzateszi, azt a normativa el6leget visszafizetik, amire nem jogosultak. Hangsulyozza, egyetlen
forint jogosulatlan normativa igénybevétel nem tértént, tehat ezen a téren egyaltalan semmiféle
visszaélés nem volt, ilyet egyetlen vizsgalat sem allapitott meg. Koézli, nagyon fontosnak tartja,
hogy ezt hatarozottan elmondija, hogy a képvisel6k lassak a problémat. Megjegyzi, 6 ezzel nem azt
akarja mondani, hogy jelentéktelenek voltak azok a vezet6i hanyagsagok, amiket az elmult
honapok vizsgalatai foltartak, hiszen ezek nem voltak jelentéktelenek.

Kijelenti, tény az is, hogy az 6nkormanyzatot veszteség érte, de nem pont annyi, mint amennyit
most vissza kell fizetni a normativa el6legbél, hanem annal valamivel kevesebb. Kozli, szamitésai
szerint 30-35 millié Ft nagysagrendl az az dsszeg, amit az agazatnak nem egyéb forrasbadl kellett
volna fizetnie (mint ahogy most a pénzmaradvanynal az agazat pénzmaradvanya ennyivel
kevesebb). Kifejti, amennyiben az intézményben rendesen vezetik a nyilvantartasokat, akkor kb.
ennyivel tébb normativa illetné meg az 6nkormanyzatot. A kar azért nem o6tvenvalahany millié
foront, mert a szolgaltatasok volumene is csokkent az eredetileg tervezetthez képest, tehat
kevesebb kiadasuk is volt, mint amennyit eredetileg terveztek. Hangsulyozza, a teljes képhez ez is
hozz3 tartozik.

Kéri, hogy a képvisel6-testiilet, amikor az intézmény mikodésérdl itél, akkor a teljes
Osszefliggésrendszerében vegye figyelembe ezeket a tényeket.

Orosz Ferenc az elhangzottakkal kapcsolatban a kdévetkez6ket mondja: 2008. év nem csak az,
ami itt el6kerult, hanem az is, amit elvégeztek. A csepeliek elégedettek, az intézmények mikddtek,
az embereik Osszességében elégedettek, a varos Uzemeltetésére a pénz gyakorlatilag
rendelkezésre allt és a kertlet fejl6dott és ez a legfontosabb. Amirél beszélnek, az a politika, amely
a tények mell6zésével probal néhany konzekvenciat levonni.

Szuhai Erika hozzaszoélasaban elhangzottakhoz a kovetkez6képpen reagal: a tények nagyon
makacs dolgok és 6 azt szeretné, ha ezeket a helyén kezelnék. Ez azért fontos, mert nem célszeri
Osszecsusztatni, hogy ki sikkasztott, ki kezelt kozpénzeket hitlenll, mert fliggetlendl attdl, hogy
melyik oldalon Ulnek, ezek a pozicidikat csak rontjak és ez egyikiiknek sem hianyzik, hiszen a
keriletért, figgetlendl attdl, hogy hol lInek, a képviselb-testilet felel, még akkor is, ha valaki nem
szavazza meg. Hangsulyozza, a képvisel6-testiletnek van felel6ssége, legfeliebb majd utana
visszakeresik, hogy ki mondott igazat, ki nem.

Kdzli, szeretné, ha az Ugyeket is a helyén kezelnék és, ha bizottsagi Glésen megprébaljak tisztazni,
hogy melyik micsoda, akkor azt ott kezeljék. Ami a rendérsére tartozik, azt minél hamarabb
szeretnék, ha az eldélne, és tisztan latnédk, hogy ebben ki a vétkes, kit és hogyan kell megbuntetni.
Hangsulyozza, a politikai testllet biztosan nem foglalkozhat hiitlen kezeléssel, mert ebbél a
szempontbdl az Ggyet a Birésagra kellene bizni, azonban, ha valaki ilyet észlel, akkor sziveskedjen
feljelentést tenni.

Kifejti, amint azt a rend6rségnél lattak (szakma meg a politika), az sem baj, ha a szakmai lgyeket
a politika csak a sziikséges mértékben torzitja. Jelzi, erre majd még vissza fog térni.

Megjegyzi, o6ril annak, hogy a bizottsagi elndk idézte a kdnyvvizsgald team-et, azonban azt a
helyén kellene kezelni. Amikor a pénzt kéltik, akkor jogos lakossagi igényeket elégitenek ki (és
amint azt a multkor mar tisztaztak, ennek a tobbszérdse kellene), ezért akkor ezen nem kellene
csodalkozni, hanem ériilni kellene annak, ami megvaldsult. igéri, minden képviselé-tarsa kap majd
egy tajékoztatét arrdl, hogy az el nem fogadott kéltségvetési mddositasok mit ,kdstaltak” volna,
valamint hogyan hatottak volna a kiadasi oldalon. Hangsulyozza, a kiadasi oldalon, mert a bevételi
oldalra vonatkozdan egyetlen javaslat sem hangzott el.

Kijelenti, amint mar kordbban is mondta, a szakbizottsagi Ulésen illik tisztdzni, hogy mi a
vagyonvesztés, mib8l kdvetkezik, de ezt nem kivanja ragozni, a képviselének valdszinl minden
kotelezettsége e tekintetben nincs meg.

A tervezésrél elmondja, tételesen végig kell nézni a bevételi oldalakat, hogy az hogyan teljesult és
egyben azt mondani, hogy ez irrealis tervezés volt. Megjegyzi, aki 2009-ben majd értékeli a
tervezést és a tényeket, az elég merész ember lesz. Javasolja, gondoljanak vissza arra, hogy a
2009-es koltségvetést hogyan raktak 6ssze. Hetente, naponta mas szamok voltak, de errél késébb
mar & is meg tudja allapitani, hogy..., de ezt nem kivanja ragozni. Megjegyzi, 6 a problémat akarja
megoldani, ezért nonszensznek tartja azt a kovetkeztetést levonni, hogy biztosan azért nem
fejlesztenek, hogy kamatbevétel legyen. Hangsulyozza, pont forditva van. Megjegyzi, a multkor az
volt a gond, hogy az északi pénzt gyorsan koltik, hogy elfogy, azonban ebbdl csak az egyik lehet
igaz. Hozzateszi, amint mar mondta, 6 sem elégedett, de sokiranyu elékészité munka van. Oriil
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annak, hogy eréfeszitések torténtek, azonban még nincs kész minden, hiszen a koltségvetés
bevételi oldala nincs meg, legfeljebb csak decemberre realizalédhat. A teljesitéshez eréfeszités
kell, és idén 6tszOr annyi eréfeszités kell majd. Hangsulyozza, 6 annak oril, hogy eréfeszitések
aran, de sikerUlt, ugyanis eréfeszités nélkul senki sem boldogul, tehat dolgozni kell.

Javasolja képvisel6-tarsainak - fliggetlenll attél, hol linek -, hogy legalabb annak oriljenek, amit
elérnek a kertlet javara, hogy pénzigyileg talpon vannak, hogy nincs csédhelyzet, hogy tudnak
fejleszteni. Megjegyzi, egy sor Ugyet akkor kellene megbeszélni, amikor lehet és akkor talan
gyorsabban haladnak elébbre.

Kéri, hogy képvisel6-tarsai fogadjak el az el6terjesztést.

Téth Mihaly jelzi, el6szor a hatarozati javaslatrol dontenek, majd azt kdvetden rendeletalkotas
kovetkezik.

205/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a polgarmester
altal el6terjesztett és a kdnyvvizsgaldi zaradékkal ellatott 2008. évi egyszerisitett tartalmu mérleget
(7/a. szamu tablazat), pénzmaradvany kimutatast (7/b. szamu tablazat), pénzforgalmi jelentést
(7/c. szamu tablazat) és az eredmény-kimutatast (7/d. szamu tablazat) jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
9 nem

0 tartézkodas elfogadva
14/2009.(IV.16.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete agy dént, hogy a 2008. évi
zarszamadasrol szolo rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

17 igen
9 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 6. pontja: (87. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. évi pénzmaradvany és vallalkozasi eredmény felosztasara és
felhasznalasara

ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc szdébeli kiegészitésében elmondja, hogy az el6z6 napirendnél mar érintették a VI.
fejezetben elbterjesztetteket. Megallapitja, ha a tavalyi pénzmaradvanyt elszamoljak, akkor az
Osszességében jotékony hatassal lesz a 2009. évi koltségvetésre, hiszen ha képviselb-tarsai
tdmogatjak a leirtakat, akkor a hidny 851.425 eFt-tal csOkkenhet. Kéri, hogy a képviselb-testilet
tdmogassa az elbterjesztést.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a bizottsagok mindegyike megtargyalta az eléterjesztést, és az UJKRB
kivételével mindegyik bizottsag elfogadasra ajanlotta az elbterjesztést. Hozzateszi, ismert a
koényvvizsgaldi jelentés is. Megallapitia, hogy a bizottsagi elnd6kdk nem kivannak szobeli
kiegészitést tenni.
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Megallapitja tovabba, hogy a leirtakkal kapcsolatban kérdés, hozzaszo6las nincs, majd egyenként
szavazasra bocsatja az el6terjesztés I. — lll. fejezet alatt jelzett hatarozati javaslatait.

206/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2008. évi
pénzmaradvanyat 854.149 eFt-ban hatarozza meg.

A jovahagyott pénzmaradvany felhasznalasat énalléan gazdalkodd intézményenként a kovetkezé
O0sszegekkel engedélyezi:

1.

10.

11.

Az Oktatasi Szolgaltato Intézmény 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/1.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/1. sor 7-19 oszlopai
szerinti 6sszeget engedélyezi felhasznaini.

A Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kozpont 2008 évi pénzmaradvanyat az 1. sz.
melléklet 1/2. sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/2. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszeget engedélyezi felhasznaini.

A Csepeli Egészségiigyi Szolgalat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/3. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/3. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

A Polgarmesteri Hivatal 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1l/1. sor 24.
oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

Pénzmaradvanyat terheld kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/1. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

A Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/2.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/2. sor 7-19. oszlopaiban szerepld Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/3.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/3. sor 7-19. oszlopaiban szereplé Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

A Gérog Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/4.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja joéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet II/4. sor 7-19. oszlopaiban szereplé Osszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

A volt Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
I1/5. sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.

A Német Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/6.
sor 24. oszlopa szerinti 0sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/6. sor 7-19. oszlopaiban szereplé Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

Az Ormény Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
/7. sor 24. oszlopa szerinti O0sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terhel§
kételezettségeire az 1. sz. melléklet 11/7. sor 7-19. oszlopaiban szerepld Osszegeket
engedélyezi felhasznalni.

A Roman Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/8.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
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kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 1I/8. sor 7-19. oszlopaiban szereplé 6sszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

12. A Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat 2008. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/9.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/9. sor 7-19. oszlopaiban szereplé Osszegekkel
engedélyezi jovahagyni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet moédositédsa
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért: Halmos Istvdnné agazatvezetd

18 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
207/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

1. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy az I. sz.
melléklet 1/5. sor 21., 22. és 23. oszlopaban szerepl ,fel nem hasznalt kététt és normativ
tamogatas Osszegét’, ,a 2007. évi normativ és kotott tamogatas fellilvizsgalat szerinti
Osszegét” és az ,Intézmények Osszesen szabad pénzmaradvanyat” intézményenként a
kovetkezd dsszegekkel elvonja:

e Oktatasi Szolgaltato Intézmény 130.787 eFt
e Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kézpont 6.741 eFt
e Csepeli Egészségligyi Szolgalat 74.844 eFt

Az elvont 212.372 eFt-ot az athuzédo, pénzigyi fedezet nélkili kotelezettségekre forditja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet moédositasa
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitésére: Halmos Istvanné agazatvezetd

2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a
pénzilgyileg rendezetlen 2008. évi kotelezettségekre a 2009. évi kdltségvetésben az athuzdédéd
kotelezettségekre meghatarozott 1.925.832 eFt-bol a Polgarmester Hivatalnal 1.047.558 eFt-ot
engedélyez, ebbdl:

Kiadasi oldalon:

- Személyi juttatas 33.920 eFt
- Tarsadalombiztositasi jarulék 9.841 eFt
- Munkaaddi jarulék 983 eFt
- Dologi kiadas 325.865 eFt
- Mikodési célu tamogatasértéki kiadas 239.811 eFt
- Mdidkodési célu pénzeszkoz atadas

allamhéztartason kivdlre 35.361 eFt
- Felujitas 138.799 eFt
- Egyéb felhalmozasi kiadas 6.691 eFt
- Kerlleti beruhazas 72.484 eFt
- Felhalmozas célu pénzeszkdz atadas

allamhaztartason kivdlre 22.670 eFt
- Felhalmozas célu tAmogatasértékii kiadas 330.647 eFt
- Céltartalék 890.618 eFt

Kiadas osszesen:
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Bevételi oldalon:

- Helyesbitett pénzmaradvany 847.760 eFt
- Muikodési célu tamogatasértéki bevétel 162.372 eFt
- Felhalmozas célu tamogatasértéki bevétel 50.000 eFt
Bevétel 6sszesen: 1.060.132 eFt
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet mdédositésa
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly polgarmester

végrehaijtas el6készitésére: Halmos Istvanné dgazatvezetd

3. A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 878.274
eFt szabad forras felhasznalasat a kovetkezdk szerint engedélyezi:

a.) A Polgarmesteri Hivatal részére 0sszesen 26.849 eFt-ot, melybdl
- ,Eszaki bevétel kamatanak felhalmozas célu kerete
céltartalék elSiranyzatara 17.866 eFt
- Dologi kiadasra (2007. és 2008. évi normativ
tamogatasok visszafizetésére +kamataira) 8.983 eFt

b.) A fennmaradé 851.425 eFt-tal a 2009. évi kdltségvetési hianyt csdkkenteni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet moédositédsa
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitéséért: Halmos Istvdnné agazatvezetd

18 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
208/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

1. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy a 2007.
évrol athuzodd pénzmaradvanyt az 1. szdmu melléklet Ill. tablazataban meghatarozott
5.278.063 eFt-tal jovahagyja, melybdl

a) felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel

maradvanya 5.273.807 eFt
b) intézményi dologi és felljitasi maradvany 4.256 eFt
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet mdédositasa
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elb6készitésére: Halmos Istvanné agazatvezetd

2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 5.273.807
eFt felhalmozasi kiadasra fordithatd északi bevétel maradvanyat — a korabbi déntésében
meghatarozottakra is tekintettel — a kdvetkezé eldiranyzatokkal hagyja jova.

a) Intézményi felujitdsok vonatkozasaban:
- Oktatasi Szolgaltato Intézmeny elGiranyzatat 12.750 eFt-tal
- Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kbzpont eléiranyzatat 194 eFt-tal

b) Egyéb felhalmozasi kiadasok vonatkozasaban:
- Csepeli Egészségligyi Szolgalat elbiranyzatat 3.632 eFt-tal

a feladat-elszamolasok alapjan 6sszesen 16.576 eFt-tal csdkkenti, ugyanakkor
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c) - Csepeli Egészségugyi Szolgalat
intézményfelujitasi maradvanyat 15.000 eFt-tal
egyéb felhalmozas maradvanyat 6.988 eFt-tal
jovahagyja.
d) Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban:

- feldjitasra (ut- jarda- parkolo-felujitdsra 167.982 eFt,
park, jatszotér felujitasara 38.897 eFt,

hivatal feltjitasa 129.934 eFt) 336.813 eFt
- keruleti beruhazasra 1.643.017 eFt
- felhalmozasi célu tamogatasértéki kiadasra 1.498.840 eFt
- felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasra 461.027 eFt
- felhalmozas célu tamogatasi kdlcson 3.221 eFt
- felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl” céltartalékra
(1.292.325 eFt +16.576 eFt) 1.308.901 eFt
Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet médositasa
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitésére: Halmos Istvanné agazatvezetd

3. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy az
intézmények 2007. évi 4.256 eFt maradvanyat a kdvetkez6 el6iranyzatokkal hagyja jova:

a) az Oktatasi Szolgaltato Intézmény
dologi kiadas el6iranyzatat 947 eFt-tal
intézményfelujitasi eléiranyzatat 2.185 eFt-tal

b) a Csepeli Egészséglgyi Szolgalat
intézményfelujitasi eléiranyzatat 196 eFt-tal

megemeli,

c) ugyanakkor 928 eFt-tal a 2009. évi koltségvetés hianyat csokkenti.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. junius 30., 2009. évi koltségvetési rendelet médositasa
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd
18 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (75. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocidlis és
gyermekjoléti ellatasokrél szélé 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt.
rendelet médositasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében elmondja, hogy a torvény értelmében lehetéségiik van év
kdzben a rendelet modositasara. Emlékeztet, a koltségvetési koncepcioban 8 %-ban jeldlték meg
az el6iranyzat-novekedés lehet6ségét. Megjegyzi, természetesen ez az elbterjesztés nem
tartalmaz ennyit. Kifejti, a kisebb mértékli novekedésnek oka van. Az egyik ok az, hogy a lakossag
szocialis helyzete masként alakult ez idaig, mint ahogy tervezték, a masik ok pedig az, hogy
csokkent azoknak a szédma, akik korabban benne voltak az ellatasi korben. Koézli, elképzelésik
szerint — el6relatasuk és politikai gyakorlatuk alapjan — az év folyaman ez a jelen pillanatban
kialakult helyzet valtozni fog és ennek elemzését a szakemberek megteszik és amennyiben
szikséges — megjegyzi, és valészinlinek tartja, hogy sziikségessé valik -, akkor a térvényben elSirt
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lehet6ségek keretei kozott visszatérnének erre a kérdésre és a képvisel6-testilet elé masik
javaslatot terjesztenek be. Kéri az el6terjesztés elfogadasat.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta. Az UJKRB elutasitotta, a
SZLEB elfogadasra ajanlotta.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elnokék nem kivannak szdébeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban nincs se kérdés, se hozzaszdlas,
majd a rendelettervezetet szavazasra bocsatja.

15/2009.(1V.16.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozo egyes szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol szol6 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarid: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

18 igen
0 nem
8 tartézkodas megalkotva

Téth Mihaly jelzi, hogy a 8. napirenden belll van a/1., a/2., b. és c. napirend. Javasolja, hogy
ezekrél egyenként targyaljanak.

Napirend 8. pontja:

a.1) Beszamolé a CSEVAK Zrt. 2008. évi uzleti tervének teljesitésérél, valamint javaslat a
2008. évi mérleg szerinti eredmény felhasznalasara (85. sz. el6terjesztés)
Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Szenteczky Janos szobeli kiegészitésében elmondja, a cég mikdodésének kozel 90 %-a
determinalt, hiszen egy elfogadott koltségvetési rendeletben ezek rogzitésre keriiliek. Hozzateszi,
ebbdl az kovetkezik, hogy a mikédéshez meglehetésen szilk a mozgasterik. Megjegyzi, ebbdl
kovetkezik az is, hogy a beszamold felépitése jellemz6en az Onkormanyzat koltségvetési
rendeletének felépitéséhez igazodik. Kozli, a legfontosabb megjegyzése talan az, hogy a cég a
2008-ra elfogadott Uzleti tervet teljesitette, annak ellenére, hogy a gazdasagi kortlmények
folyamatosan szigorodtak és ezzel szemben folyamatosan novekedett a lakossagi és, ha ugy
tetszik, a tulajdonosi elvaras, illetve igény is.

Koézli, néhany szamadatra kivanja felhivni a figyelmet, illetve ezzel kapcsolatban szeretne
megjegyzést tenni.

Az elmult év bevételeknél, a lakbéreknél ismét észreveheté a lakbérhatralékok ndvekedése. Ez
azért kuldndsen érdekes, mert jellemz8en, illetve nagyobb mértékben a kodltségalapu lakasoknal
kimutathaté.

Elmondja, a bérleti dijaknal, a helyiségek tekintetében tdbbletbevételre sikerllt szert tenni,
azonban ennek az oka is jellemzéen a hatralékbehajtasnak a kdvetkezménye.

A vagyonhasznositasnal lathato eltérések egyik legfontosabb oka, hogy az értékesitésre valamint a
hasznositasra betervezett ingatlanok kdzul az egyiket a fejleszté hibajabdl nem sikerdlt teljesiteni,
a masikra pedig a képvisel6-testiilet mondott nemet, illetve utasitotta el a lehetéséget.

A kiadasokkal kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az elmult évben jelentésen emelkedtek
az energia arak. Ennek hatasa egyel6ére még csak a szamlakban jelentkezik - kiildndésen a nem
lakas célu helyiségek bérldi tekintetében -, de 2008-ra vonatkozéan az év végére 3 %-al csdkkent
a helyiségeik kihasznaltsaganak eredményessége.

Tisztazza, az elmult évben a karbantartasi kéltségek jelentés atcsoportositasara leginkabb a nagy
szadmban megulresedd lakasok helyreallitasa miatt volt szlkség. Ehhez néhany hattér adatot sorol:
ez jellemz6en a magas szamu kilakoltatasok kévetkeztében meglresedd lakasokrdl szdl, ugyanis
amig 2007-ben 3 lakasban tudtak végrehajtani, addig 2008-ben ez mar 21 lakast érintett és 2009-
ben varhatéan ennél tdbb kilakoltatast kell végrehajtani.

A vagyonhasznositassal kapcsolatban elmondja, Osszefiiggnek az elébb elmondottakkal, a
bevételek kapcsan.
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A parkfenntartas kozvetitett szolgaltatdssorozataira magyarazat lehet, hogy az el6z8 évek
szerz6dései 2008. aprilis 30-aig szoéltak és azok a Csevak Zrt. nevén voltak, ezért az 6 soraiban
szerepelt, de ezt kdvetben, az Uj szerz6dések mar az dnkormanyzat nevére szolnak, ezért az ezen
a soron jelentkez6 6sszegek atcsoportositva a koltségvetés megfelel6 soraban jelentkeznek.
Megjegyzi még, természetesen az altala kimutatott, illetve kiemelt sorokon kiviil, minden egyes
adatsorhoz részletes kibontas, illetve leiras, széveges adatok is szerepelnek az el6terjesztésben
és ezek a kilonboz6 tablazatokbdl megismerheték.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést a bizottsagok kdzil megtargyalta az UJKRB, a VKB,
a PEKB és a TB. Az UJKRB elutasitotta, mig a tébbi bizottsag elfogadasra ajanlotta. Megallapitja,
hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szdbeli kiegészitést tenni. Mivel kérdés, hozzaszdélas
sincs, szavazasra bocsatja az elGterjesztés hatarozati javaslatait.

209/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a CSEVAK Zrt.
2008. évi Uzleti tervének teljesitésérdl szolé éves beszamolot (lizleti jelentés, mérleg, eredmény
kimutatas, kiegészité melléklet) 886.939 eFt f66sszeggel, 177 e Ft mérleg szerinti eredménnyel
elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

17 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva
210/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2008. évi 177 e Ft mérleg szerinti eredményét eredménytartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

17 igen
9 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 8. pontja:
a.2) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2009. évi lizleti tervére (84. sz. el6terjesztés)
Elbterjeszt: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

Szenteczky Janos szobeli kiegészitésében megerésiti az el6zd napirendnél elmondottakat (az
Uzleti tervnek koézel 90 %-a mar az onkormanyzat koéltségvetési rendeletében elfogadott, illetve
meghatarozott). EImondja még, hogy a masodik fejezet tartalmazza azokat a szamadatokat, illetve
azokat a lehetéségeket, amelyek a cég valés miikddésének, sajat tevékenységének lehetéségeit,
illetve terveit mutatja be.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a bizottsagi elnékdk nem kivannak szdbeli kiegészitést tenni.
Megallapitja tovabba, hogy kérdés nincs, majd a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Glavanov_Miklés jelzi, az el6terjesztésben az szerepel, hogy varhatéan nem lesz elég a
parkfenntartasra tervezett pénz és akkor majd a kaszalasok szamat kell csdkkenteni, vagy egyéb
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feladatokat kell elhagyni. Emlékeztet, & koltségvetésnél is javasolta és most is azt javasolja, hogy
bizonyos teruleteket at lehetne adni a civil szervezeteknek, aki elvégeznék ezt a munkat.
Hozzateszi, indult egy program a kézhasznu munkardl, ahol szintén rengeteg ember lesz, aki ezt a
feladatot elvégezhetné.

A katyuzassal kapcsolatban elmondja, a mult héten Ujitottak (katyuztak) fel a Tihanyi utcat. Ez az
ut Szigetszentmikldssal hataros, de a munkat a csepeli 6nkormanyzat végezte el a sajat pénzébdl,
azonban az utat a szigetszentmiklésiak is ugyanugy hasznaljak, ezért ugy itéli meg, hogy a
katyuzasi feladat finanszirozasahoz igenis hozza kell jarulnia Szigetszentmiklésnak is.

Szintén a kdzos hasznalat okan, meglatasa szerint Szigetszentmiklésnak részt kellene vallalnia a
kutyajatszétér fenntartasaban is. Javasolja, mindkét U(gyben kezdjenek targyalasokat a
szigetszentmiklosi dnkormanyzattal.

A kiralyerdei féldutakkal kapcsolatban elmondja, nagyon sok utat murvaval megjavitottak. A murva
jelenleg is ott van és van ra 60 millio forint is, ezért javasolja, hogy az érintett kiralyerdei képvisel6k
tehessenek javaslatot, arra, melyek azok az utcak, amelyekben meg kellene gréderezni az utat és
utana egy kicsit el kellene egyengetni, hengerelni, hogy ne legyenek ilyen hatalmas katyuk.

Toth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlé nincs, ezért a vitat lezarja és szo6t ad az
el6terjesztének.

Szenteczky Janos az elhangzottakra reagalva elmondja, az elmult évben igyekeztek kisérletet
tenni arra, hogy a kertlet parkjai, terei fenntartasaba bevonjak a civileket. Tapasztalatuk szerint
nem, hogy olcsébban nem tudjak megoldani, hanem ugyanazt az 6sszeget ra kellett volna
forditaniuk, amit ezekre a feladatokra a Vagyonkezel§ is fordit és ezt még at is kellet volna tudni
adni szamukra valamilyen modon. Tekintettel arra, hogy 6k még eszkd6zdkkel sem rendelkeznek,
nem biztos, hogy ez kihozhat6. Megjegyzi, a szadndék egyébként jogos, ezért megérti a képviseld
javaslatat, hisz 8 maga is ugy gondolta, hogy ha ezeket a szervezeteket, valamint a lakossagot
bevonhatnak ezeknek a parkoknak, tereknek a fenntartasaba, apolasaba és akkor talan nagyobb
fegyelemmel, jobban tudnanak vigyazni ezekre a teriletekre.

Az utak javitasaval kapcsolatos felvetésre elmondja, eddig is keresték a képvisel6kkel valo
kapcsolatot, eddig is figyelembe vették a véleményliket és a jovében is toérekednek erre.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

211/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2009. évi Uzleti tervére vonatkozo javaslatat elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

17 igen
8 nem
1 tartozkodas elfogadva

Napirend 8. pontja:

b.) Beszamol6 a Csepp TV Kft. 2008. évi tevékenységérdl, javaslat a 2009. évi lizleti tervére
(72. sz. el6terjesztés + kiegészités)

Eléterjeszt6: Vida Istvan CSEPP TV Ugyvezetd igazgato

Vida Istvan szobeli kiegészitésében megemlékezik arrdl, hogy 15 éven keresztll jéban-rosszban
mellette volt kollégaja, baratja Safar Jozsi és ez az elsd beszamold, amikor 6 mar nem lehet itt.
Kdszonetét fejezi ki mindenkinek (intézményeknek, &vodaknak, iskoldknak, stb.), akik
hozzajarultak ahhoz, hogy a tajékoztaté munkat ugy végezhessék, ahogy végzik, valamint azoknak
is, akik az idei, eredményes gazdalkodasban segitették.
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Téth Mihaly felhivia a figyelmet arra, hogy az el6terjesztés mellékleteiben olvashaté az
egyszerisitett éves beszamold, a FEB jelentés. Ismerteti, hogy a bizottsagok kézil az UJKRB
elutasitotta, az OKISB, a PEKB és TB pedig elfogadasra ajanlotta az el6terjesztést.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni. Megallapitja
tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, ezért a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard hozzaszolasat azzal kezdi, nehéz a Csepp TV Kft. beszamolojat kezelni abban a
tekintetben, hogy ott van a TV és ott van a Csepel Ujsag is. Személyektdl fuggetlenlil — megjegyzi,
bar ennek nyilvan van személyi vonzata is — 6 a TV mikddését olyan szempontbdl rendben taldlja,
hogy kiegyensulyozottnak gondolja, majd megjegyzi, az Ujsag mikddést mar kevésbé gondolja
kiegyensulyozottnak.

Emlékeztet a tavalyi vitara, majd kozli, 6 nem szeretné, ha megint egy olyan vita fajulna, mint
amilyen a tavalyi volt, majd hozzateszi, ezzel szemben mégis meg kell, hogy jegyezzen egy dolgot,
aminek véleménye szerint itt van a legfébb helye. Kifejti, bar Vida Istvan az elbterjesztdje ennek az
anyagnak, ha gondolja, akkor ezt veheti magara is, de mondanddja elsé szamu cimzettje nem 6,
hanem a polgarmester, a masodik szamu cimzettje pedig Barany Tibor f6szerkeszt6. Megjegyzi,
mondandéja azért kapcsoldédik a beszamoldhoz, mert abban van személyi juttatds vonzat is.
Elmondja, 2007-ben két alkalommal tett kisérletet arra, hogy megtudakolja, a cégvezetdk,
pontosabban tobbek kdzoétt a fészerkeszté ur milyen dijazasért végzi el azt a — véleménye szerint
partpolitikailag kiegyensulyozatlan — munkat, amelyet végez. Erre a kérdésre 6 akkor nem kapott
vélaszt, mindenféle adatvédelmi és egyéb okokra valé hivatkozassal. A napokban azonban
figyelmes lett egy Ujsagcikkre az interneten, amely alapjan vilagossa valt elétte, még sem olyan
eretnek gondolat, ha szeretné tudni, hogy mennyit keres egy olyan vezetd, aki adéforintokbdl kapja
a fizetését, illetve, ha szeretné tudni, hogy adott esetben mennyit keresnek a munkatarsai,
mennyiért irjdak azokat a cikkeket, amelyek megjelennek. A cikk a Blikkben jelent meg, amibdl
kiderllt, az ujsag pert nyert, ezért megtudhatjdk, hogy mennyi pénzt kap negyven allami cég
fénoke. Megjegyzi, 6 azt gondolja, innentdél kezdve minden akadaly elgdrdiilt annak utjabdl, hogy
megtudhassa azt, amit 2007-ben felvetett, azaz, mennyit keres a f6szerkeszt6, valamint, hogy
mennyiért irjak a cikkeket az ujsagirék a Csepel Ujsagba. Hozzateszi, ami 6rvendetes ebben az
egészben az az, hogy 6 bizottsagi elndkként is kérhetné, de ha ugy tetszik képvisel6ként is joga
van ezt kérni. Hozzateszi, de ezt 6 mar akkor is ugy gondolta a tulajdonosi testiilet tagjaként.
Megjegyzi, a legvilagosabb ebben a térténetben — és & ezt is teszi -, hogy egyszerl
allampolgarként szeretné megkapni ezeket az adatokat, amelyeket 2007-ben kért. Elmondja, 6
levélben fordult a polgarmesterhez és nagy tisztelettel varja a valaszat, hogy két év utan
megtudhassa a kért adatokat.

Borka-Szasz Tamds elére bocsatja, lehet, hogy 6 téved, ezért a tekintetével kereste, hogy a
Csepp TV Felligyeld Bizottsag elntke, vagy barmely tagja jelen van-e az ulésteremben, de ugy
latja, hogy nincsen. Megjegyzi, 6 ezen egy kicsit csodalkozik, mivel azt gondolja, hogy erre a
kérdésre a FEB elndk biztosan tudott volna reagalni. Vélelmezi, hogy a FEB eln6ke minden tovabbi
nélkll tud valaszolni az ilyen kérdésekre, bar nem akar az 6 nevében beszélni. Meglatédsa szerint
azért van a Felligyeld Bizottsag, hogy ezeket az ellenérzéseket megtegye, ezeket az informacidkat
megszerezze, vagy ellendrizze. (mikrofonon kivili reagalas hangzik el, ami a hangfelvételen nem
hallhaté. — jkv. vezetd). A mikrofonon kivlli megjegyzésre reagélva kozli, emlékezete szerint nem
csak MSZP delegaltak vannak a Felligyel6 Bizottsagban, majd megjegyzi, rosszul tudja a
frakciovezet6. Hozzateszi, kdszoni, hogy meghallgatja a hozzaszolasat, kulturalt, polgari modon.
Ujabb mikrofonon kivilli megjegyzésre reagalva megkérdezi képvisel6-tarsatdl, hogy rosszul
mondta-e azt, amit mondott? Hozzateszi, polgari iskolakban azt tanitjak, hogy meghallgatjak a
masikat, megjegyzés nélkil. Kijelenti, 6 is igy szokott tenni, pedig nem is polgari iskolaba jart.

Megjegyzi, mivel altalanossagban hangzott el Ujra a kritika, hogy a Csepel Ujsag ilyen, meg olyan
kiegyensulyozatlan, mar varta Abel Attila hozzaszolasat, aki ugy szokta mondani, hogy a Csepel
Ujsag cim( partlap, ezért 6 most szintén altalanossagban a maga részérdl visszautasitja ezeket a
mindsitéseket. EImondja, 6 atolvasta a Csepel Ujsag legutébbi néhany szamat és 6rommel olvasott
benne FIDESZ rendezvényekrdl, FIDESZ altal a kerlletbe hivott politikusok szerepléseirél, sét
FIDESZ politikusok altal kezdeményezett akcidkrol részletes, kimeritd beszamoldkat. Morovik
Attilanak cimezve hozzateszi, azt hiszi, hogy egy partujsagban ilyet nem szoktak olvasni.
Megjegyzi, ha altaldnos a mindsités, akkor ugy gondolja, hogy altalanossagban kell ezt
visszautasitani is, de ha részletekrél van szé, akkor természetesen részletekrdl lehet beszélni.

37174



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, ezért a vitat lezarja, majd szét ad az
el6terjesztének.

Vida Istvan jelzi, 6 csak egy dologra kivan reagalni. Borbély Lénard levele hozza is eljutott, ezért
ebben az ligyben egyeztetett a jegyzdvel, melynek az volt a konkllUzidja, hogy az eredeti verzio van
érvényben, azaz ha jol érti, akkor nem adhatja ki a kért informaciot.

Téth Mihaly megjegyzi, a vitat mar lezarta, de Ggyrendi hozzaszoélasra lehetéséget ad Borbély
Lénardnak.

Borbély Lénard kézli, mondandéjat azért tartja fontosnak megjegyezni, mert vélhetéen tébben
nem ismerik a levél tartalmat. Hozzateszi, ebben a kérdésben valészinlleg elddlt jogi vitas
kérdésrél van szé. Hangsulyozza, a Birosag hozott jogerés itéletet abban a tekintetben, hogy nem
hogy kiadhatjak, hanem kérésre ki kell, hogy adjak ezeket az adatokat.

Téth Mihaly megjegyzi, azt gondolja, ezt nem itt fogjak elddnteni, mert a Birésag itéletét
értelmezni kell, hogy az kire, hogyan vonatkozik, ezért 6 ebben nem kivan belemenni. Hozzateszi,
Borbély Lénard téle is, jegyz6 urtdl is és Vida Urtdl is megkapja a valaszt, de ez a mai testiileti
Ulésen nem dontési kérdés.

Jelzi, 6t hatarozati javaslat van, amelyeket egyenként bocsat szavazasra majd szavazast rendel el.

212/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kit.
2008. évi egyszerUsitett éves mérlegbeszamoldjat 33.135 eFt f60sszeggel és 1.947 eFt mérleg
szerinti nyereséggel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan ligyvezetd igazgato

17 igen
2 nem
7 tartdzkodas elfogadva

213/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a Csepp TV Kit.
jelentését a 2008. évi mérleg megvizsgalasarol és a 2008. évi beszamold megvizsgalasarol
elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan lgyvezetd igazgato

17 igen
2 nem
7 tartézkodas elfogadva

214/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete jovahagydlag tudomasul veszi
és elfogadja, hogy a Csepp TV Kft. a 2008. évi 1.947 e Ft mérleg szerinti nyereséget az eredmény
tartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan Ggyvezet§ igazgato
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17 igen

2 nem

7 tartézkodas elfogadva
215/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kft. ligyvezetdjének
beszamoldjat a 2008. évi Uzleti terv teljesitésérdl elfogadia.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan Ggyvezet§ igazgato

16 igen
2 nem
7 tartézkodas elfogadva

216/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy a Csepp TV Kit.
20009. évi Uzleti tervét elfogadija.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Vida Istvan Ugyvezetd igazgato

17 igen
2 nem
7 tartézkodas elfogadva

Napirend 8. pontja:

c.) Beszamolé a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2008. évi gazdasagi
tevékenységérol, javaslat a Kft. 2009. évi iizleti tervére (73. sz. el6terjesztés)

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szobeli kiegészitéjeben jelzi, a Felligyel6 Bizottsag anyaga is olvashato, majd
udvozli az Ulésen jelenlévd Ugyvezetdt. Megallapitja, hogy a Kft. kiegyensulyozott gazdalkodast
folytatott az elmult idészakban, ezért a 2008. évi beszamolo és a 2009. évi Uzleti terv elfogadasat
javasolja.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést a bizottsagok kézil az UJKRB, a PEKB és a TB
targyalta, és egyhangulag elfogadasra ajanlotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs
kiegészitenivaldja. Megallapitia tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés,
hozzaszolas nincs, majd egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

217/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dént, hogy Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemeltetd Kft. 2008. évi egyszerisitett éves mérlegbeszamoléjat 893.565 eFt
fé0sszeggel és 10.690 eFt mérleg szerinti nyereséggel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné Ggyvezet6 igazgatod
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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218/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy doént, hogy a Csepeli
Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. kdnyvvizsgaldja jelentését a 2008. évi mérleg megvizsgalasardl és
a Felligyel6 Bizottsag jelentését a 2008. évi beszamold megvizsgalasardl elfogadija.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné Ggyvezet6 igazgatod
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
219/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzat_a Képviselb-testiilete jévahagyolag tudomasul veszi
és elfogadija, hogy a Csepeli Piacfejlesztd és Uzemeltetd Kft. a 2008. évi 10.690 eFt mérleg szerinti
nyeresége az eredmeénytartalék javara keriljon elszamolasra.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgato
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
220/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dont, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6é és Uzemeltetd Kft. Ugyvezetd igazgatdjanak beszamoldjat a 2008. évi Uzleti terv
teljesitésérdl elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné ligyvezet6 igazgatod
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
221/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy doént, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemeltetd Kft. 2009. évi Gizleti tervét elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Lakatos Sandorné Ggyvezet6 igazgatod
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 9. pontja: (82. sz. elbterjesztés)

Javaslat a 2009. évi, Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata altal kiirt, egyedi kémény
felljitasi palyazathoz kapcsol6dé koltségvetési forras biztositasara

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, hogy az eléterjesztének nincs szdébeli kiegészitése, majd ismerteti, hogy
az elbterjesztést a bizottsagok egyhangulag tamogattak.

Megallapitja, hogy az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

222/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete ugy doént, hogy a 2009. évben
kiirandod, az egyedi kémények felyjitasi koltségeinek tamogatasahoz, 4 millié forint énkormanyzati
részt az északi terlletek értékesitésébdl szarmazd bevételbdl biztositia, és a 2009. évi
koltségvetésben elkilonitetten kezeli.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a palyazatok értékelését kdvetd szerz6dések szerint
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (79/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat kozéptavu kozteriileti fejlesztési programok médositasara
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, hogy az el6terjeszté nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

Ismerteti, hogy az el6terjesztést a bizottsagok megtargyaltak és kildénbdz8é szavazati aranyok
mellett elfogadasra ajanlottak.

Felhivja a figyelmet, hogy az uj, 79/1 szammal jelzett eléterjesztést targyaljak.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitenivaldja, valamint megallapitja, hogy az
el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés sincs, ezért megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Glavanov Miklés megallapitja, az elbterjesztés szerint elmarad a Kiralyerdd utcaban az utépités,
mert a szigetszentmiklosi 6nkormanyzat nem jarul hozza fele részben az utépitéshez, ezért most a
Kiralyerdd utca lakoinak jokivansagait tolmacsolja a szigetszentmiklési dnkormanyzatnak azért,
hogy az ott él6k most megint hosszu idén keresztll szivhatjak a port, ami a megndvekedett
forgalom miatt van (megjegyzi, pont a Szigetszentmiklés fel6l jové forgalom miatt). Kéri, hogy
nyaron, koérnyezetvédelmi okok miatt Szigetszentmiklos is jaruljon hozza ahhoz, hogy az utat
locsoljak, hogy ne legyen olyan hatalmas nagy por.

Emlékeztet, a elbterjesztésben szerepel jelz68lampas keresztez6dés kiépitése a Tancsics Mihaly
utcaban. Kijelenti, 6 ezt tulzasnak tartja, mivel a Jokai utca és a Katona Jbézsef utca kozotti
tavolsag nincs tobb 200 méternél, ezért teljesen feleslegesnek tartja, hogy ezen belll két lampat
feltegyenek.

Elmondja, 6 tdbb esetben is irt levelet a Hollandi uti kézépszigetekkel kapcsolatban, mert a
Horgasztanya feldli részen, ahol a 71-es busz végallomasa van, a reggeli 6rakban nem lehet
atmenni a buszmegall6hoz. Kozli, ezért kérte, hogy legalabb két kdzépszigetet készitsenek ezen a
részen. A FOvaros ezt a kérést elutasitotta, azzal az indokkal, hogy ezen a terlileten nincs meg a
600 jarmi/éra forgalom. Megjegyzi, nem tudja, hogy milyen idépontban mérték ezt, de vélelmezi,
hogy délidében. Mivel a kérést elutasitottak kéri, akkor a csepeli 6nkormanyzat intézkedjen, hogy
ezen a részen akkor fessenek fol szabalyos gyalogatkel&-helyeket (egyet a Saska utcanal és egyet
a buszvégallomasnal).

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, ezért a vitat lezérja és szot az
el6terjesztének.
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Orosz Ferenc a felvetésre reagélva elmondja, Szigetszentmikléssal mindenképpen targyalni kell.
Emlékeztet, ma mar el6kerllt a Tihanyi utcaval kapcsolatos gond is. Elmondja, a napokban
érkezett néhany javaslat a tulsé oldalrél, amelyben allampolgari jogon kévetelnek néhany dolgot és
Szigetszentmiklds a csepeli Gnkormanyzathoz iranyitotta az tigyfelet, mondvan, hogy innen kozeliti
meg a lakoterlletet. Leszdgezi, targyalni kell, mind a Tihanyi utca, mind a Kiralyerdé ut Ggyében.
Megjegyzi, ebbdl a szempontbdl a Kiralyerdd ut a nehezebb, mert sok szazmillié forintba keriilne
az utépités. Egyel6re ebben nem sikerilt partnert talalni. Tény, hogy 6ket jobban érdekelné, ha a
csepeli 6nkormanyzat pénzébdl épllne meg, de reméli, hogy valamilyen kompromisszumrdl sz6
lehet, azonban arrél nem, hogy a csepeli dnkormanyzat pénzén, palyazat nélkil, ezért erre kicsi az
esély, de targyalnak az Ugyben. Igéri, a targyalas eredményérél —mindkét tgyben— majd
tajékoztatia a képviselb-testiletet és az ezzel kapcsolatos levelezést is eljuttatia képvisel6-
tarsaihoz.

Elmondja tovabba, hogy a Févaros kompetencigjaba tartozé lgyekben csak targyalni lehet,
ugyanis az 6 hozzajarulasuk kell. Amennyiben ez nem megy, akkor a megvizsgaljdk a most
elhangzott javaslatot, hogy lehet-e ezzel a problémaval kezelni a helyzetet a biztonsag érdekében,
mind a buszvégallomas, mind a Saska utca keresztezddését illetéen. Kis tiirelmet kér az tigyben.

Toéth Mihaly jelzi, hogy harom hatarozat javaslat van, majd ezeket egyenként szavazasra bocsatja.

223/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
243/2008.(1V.17.)Kt. szdmu Hatérozatat, a ,Féldutak szilard burkolattal térténé kiépitésének 2008-
2010. évekre vonatkozé révidtavu programjat” az aldbbiak szerint médositja, és engedélyezi a
program szerinti megvalésitast

eFt
Sorsz. Feladatok Eredeti Médositas Médositott
forras forras

2008. év
1. Tervezések 18.831 0 18.831
2. Kiralyerdé utca (Tihanyi u.-Kévecses u.)

kivitelezés
3. Deak F. utca kivitelezés
4. Magyaradi utca kivitelezés
2-4 —ig | Kivitelezési feladatok 2008 év (csak 30 % 49.980 -49.980

onrész)
2008. év Osszesen: 68.811 -49.980 18.831
2009. év
1. Tervezések 2009. 17.037 0 17.037
2. Kivitelezések 2009. 65.460 -65.460

Az eredeti programbdl Aradi vrt. utjatol — Rév
utcaig (csak énrész 30 %)

3. Seregélyes utca (Maria kiralyné u. - 0 +12.000 12.000
Facanos u.)
4, Zerge utca (Nydl u. — Szarvas u.) 0 +23.200 23.200
2009. év dsszesen: 82.497 -30.260 52.237
2010. év
1. Kivitelezések 2010 82.692 -82.692

Az eredeti programbdl a Sas utca feladattél -
Kiralyhago utca feladatig (csak énrész 30 %)

2. Aradi értanuk u. (Tihanyi u - Tatra u) 0 +19.500 19.500
3. Gyopéaros u. (Juharos u - Télgyes u) 0 +6.700 6.700
4. Gyopéaros u. (Damjanich u - Juharos u) 0 +8.400 8.400
5. Juharos u. (Damjanich u.- Gyoparos u) 0 +31.000 31.000
6. Mobkus u. (Szarka u — Mékus u) 0 +12.300 12.300
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7. Harmatos u. (Damjanich u —Szellés u) 0 +11.500 11.500
8. Olt utca 0 +4.300 4.300
9. Virdgos utca 0 +4.300 4.300
10. Séafar P. (Csepeli M. u —Safar u.11.) 0 +10.000 10.000
11. Varju u. (Olyv u — Keselyii u) 0 +12.300 12.300
12. Krivan u. (Maria kirdlyné u — Haromszék u) 0 +14.700 14.700
13. Erémii u. (Csapégy u — Szentmiklosi u) 0 +9.100 9.100
14. Gerle u. (Mékus u - Gerle u) 0 +4.300 4.300
15. Acélmii utca (Csapagy utca - Szentmiklési ut 0 +14.532 14.5632
k6z6tt)
2010. év 6sszesen: 82.692 +80.240 162.932
| 2008-2010 év dsszesen: | 234.000 | 0 | 234.000 |
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt vezérigazgato
25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
224/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy doént, hogy a

244/2008.(1V.17.)Kt szamu Hatarozatat, ,a Csapadékviz-elvezetés kbzéptavu fejlesztési programja
2008-2010. év,, az aladbbiak szerint modositja, és engedélyezi a program szerinti megvalésitast.

eFt
Sorsz. Feladatok Eredeti Modositas Modositott
forras forras
2008 év
1. Csapadékviz csatornak tervezés 25.510 -15.310 10.200
2. 4 db Kis-Dunaba torténd kivezetés (10 % 7.020 0 7.020
Oonrész)
2008. év dsszesen 32.530 -15.310 17.220
2009. évi kivitelezések
1. Hollandi Ut (Kiralyerdd u. — Jegenye u)(10 2.010 -2.010 0
% 6nrész)
2. Hollandi ut (Hatar u - Ladik u. kdz6tt)(10 %
onrész) 5.010
modositott szakaszon
Evezds u —Ladik u kbzétt paratlan oldal +28.990 34.000
3. Hollandi ut (Matr6z u - Jegenye u.)(10 %
onrész) 1.800
modositott szakaszon
Matréz u. — Damjanich u. +14.900 16.700
4. Vasas utca (10 % 6nrész) 1.800 -1.800 0
5. Hatéar u. — Liget u. (10 % 6nrész) 4.800 -4.800 0
6. Kecsege utcai kivezetés (Hollandi ut 0
bévitett) +17.000 17.000
7. Nyirfa utcai viznyelbk, csatorna 0 +5.700 5.700
8. Viznyelbk (ll. Rakéczi F. u, Gombos tér) 0 +1.550 1.550
Ady E. uti keresztez6 tehermentesitd 0
9. atépitése (engedélyezés, kivitelezés) +2.830 2.830
2009. év Osszesen: 15.420 +62.360 77.780
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2010. évi kivitelezések (30 %-0s 6nrésszel szamolva)

Hatar at, Szatmari utca

Palma utca

Medve utca

Kirdlyhagé utca

Pikkely utca

o o s w(n|=

Kiralyerdd utca

1- ..-ig

Kivitelezési feladatok 30 %-os onrész

47.050

-47.050

oo

2010. év 6sszesen:

47.050

-47.050

| 2008-2010 év dsszesen:

|  95.000

| 0]

95.000 |

Hatarido:

Felelés:

225/2009.(1V.16.)Kt

XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a

Budapest

elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt vezérigazgato

25 igen
0 nem

1 tartdozkodas elfogadva

HATAROZAT

252/2008.(IV.17.)Kt szamu hatarozatat, a "Kézutak forgalomtechnikai fejlesztése 2008-2010. évre”
az alabbiak szerint médositja, a tobblet 5.000 eFt eliranyzatot biztositja az , Eszaki bevétel”
terhére, és engedélyezi a program szerinti megvaldsitast

eFt

Sorszam

feladatok

eredeti
forras

maodositas

moédositott
forras

2008. év (2009 évre athuzoédo feladatok is)

Petz F. utca (Szent Imre tér -
Karacsony S. utca kézott),
csapadékviz-csatorna korszer(sités,
tervezés, kivitelezés, viznyeld épités,
szbnyegezés

28.000

+6.000

34.000

Szent Istvan 0t - Hollandi ut
kérforgalomnal parkold épités

3.400

+500

3.900

Hollandi ut vége (busz-forduld) parkolo
épités és a parkoléhoz torténé
Utcsatlakozas kiépitése

2.600

+600

3.200

Névtelen utca (Ady ltp.) parkold
felujitas

5.600

+1.000

6.600

Erdésor utca - Technikus utca
gyalogétkelShely kialakitas

3.000

3.000

Kolcsey utca - Volgy utca csomdpont
jelz6lampas csomopontta alakitasanak
tervkiegészitése, engedélyeztetése

1.000

1.000

Kélcsey utca - Volgy utca csomdpont
jelz6lampas csomopontta alakitasa (50
%-0s fedezet)

20.000

+500

20.500

Kdlcsey utca - Akacfa utca csomopont
jelz6lampas csomopontta alakitasanak
tervkiegészitése, engedélyeztetése

1.000

-1.000

Jardafelujitasok ( eredeti programban a
Szabadsag utca 29-39 sz. feladattol a

41.900

-3.000

38.900
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Fogarasi utca két oldali jardaig)

10.

Kossuth L. utca - Szent Imre tér - II.
Rakéczi F. ut - Szent Istvan ut altal
hatarolt terilet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (laké-pihend
Ovezetté alakitasa)

3.500

3.500

11.

Tanacshaz utca - Tancsics M. utca -
Széchenyi utca - Kossuth L. utca altal
hatarolt teriilet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (laké-pihené
Ovezetté alakitasa)

3.500

3.500

12.

Koltéi Anna utca - Tancsics M. utca -
Ady E. utca - Il. Rakoczi F. ut altal
hatarolt terllet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-pihend
Ovezetté alakitasa)

3.500

3.500

2008. év Osszesen:

117.000

+4.600

121.600

2009. évi kivitelezések

Erd6sor utca - Technikus utca
gyalogatkel6hely kialakitasa

5.000

5.000

Tejut utca - II. Rakéczi F. ut csomopont
korszer(sités kiviteli tervei

3.000

-3.000

Ady Endre Ut - Duna utca csomoépont
korszerUsités kiviteli tervei

3.000

-3.000

Szabadkikotd ut - Szikratavird utca
csomoépont jelzéldmpas csomopontta
alakitasa (tervezés)

4.000

4.000

Szabadsag utca - Erdésor utca
csomopont korszerisitése,
jelz6lampas csomopontta alakitasa
(tervezés)

5.000

5.000

Szentmikldsi ut jardafeltjitas mindkét
oldalon szakaszosan és a Il. Rakéczi
F. ut, Csepeli ut hianyzo
jardaszakaszainak elkészitése

20.000

20.000

Béke tér parkolasi és forgalmi rend
kialakitas és Nap utca

24.000

24.000

Kossuth Lajos utca - Szent Imre tér - II.
Rakéczi F. ut - Szent Istvan ut altal
hatarolt terlet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa

30.000

-5.000

25.000

Tanacshaz utca - Tancsics M. utca -
Széchenyi utca - Kossuth L. utca altal
hatarolt parkolasi és forgalmi rendjének
kialakitasa

30.000

-5.000

25.000

10.

Koltdi Anna utca - Tancsics M. utca -
Ady Endre utca - IIl. Rakéczi F. ut altal
hatarolt parkolasi és forgalmi rendjének
kialakitasa

10.000

10.000
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11.

Gyalogatkel6helyek tervezése
(Pluté u. — Rakéta u., Késmarki u.,
Szent Istvan u. 232.) 0 +7.500

7.500

12.

Jelzélampas tervezések
(Széchenyi u - Kassai u., Tancsics -
Jozsef A. u, Tancsics u.- Katona J. u.) 0 +9.200

9.200

13.

Parkolo felujitas

(Szent I. u. 216 kérnyéke, Kossuth L.
124-130 mégétt, Vélgy utca 7-9sz.
gyephézagos parkolok,

Banya utca —Szigligeti u. - Reggel u.
kézétt, Volgy u. —Reggel u. ko6zott
murvas parkolok),

0 +13.200

13.200

14.

Koézvilagitas fejlesztése

(Iskola tér, Viragos u., Bordas u. —
Maézolé u. 18, Fenyves utca 6voda,
Vihorlat u. 108, Kapos u. 26-30,
Szentmiklési u. 10., Fliredi u. 2.
Tancsics M u. 10-12. Kapos 25 sz.,
Puli stny. 18-20 — Cirmos stny. 19-21
kézétt) 0 +16.100

16.100

15.

Erdébalja utca 10 KV kabel kivaltas 0 +5.000

5.000

2009. év Osszesen: 134.000 +35.000

169.000

2010. évi kivitelezések

Tejut utca - II. Rakoéczi F. ut csomopont
korszerisités 20.000 -20.000

Ady Endre ut - Duna utca csomépont
korszerisités 20.000 -20.000

Szabadkikoté at - Szikratavird utca
csomopont jelzélampas csomopontta
alakitas 28.000 0

28.000

Terel6szigetek |étesitése a Széchenyi
u. - Kassai u. csomépontnal 3.000 -3.000

5.

Damjanich utca jardafeltjitas mindkét
oldalon szakaszosan és a Lampas utca
északi oldali oldalan jardaépités végig
tervezéssel 20.000 0

20.000

6.

Kozvilagitas fejlesztése Nyuszi stny. —
Akacfa u, egyedi lampatestek) 0 +8.400

8.400

2010. év Osszesen: 91.000 -34.600

56.400

| 2008-2010. év sszesen

| 342.000 +5.000

347.000

Hatarido:

Felelds:

elfogadasra : azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.

T6th Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt vezérigazgato

25 igen
0 nem
1 tartozkodas elfogadva
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Napirend 11. pontja: (89. sz. el6terjesztés)
Javaslat Csepel-Haros szabalyozasanak programjara és litemezésére
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc ismerteti, az liggyel a szakbizottsag foglalkozott, allaspontjuk ismert, és kéri, hogy a
bizottsag elndke erre majd reagaljon.

Jelzi, a helyszinen kiosztasra keriilt a Csepel- Haros Lakossagi Erdekvédelmi és Erdekképviseleti
Egyeslulet elndke altal irt el6terjesztés, melyet nem tamogat. Azt gondolja, az tgyet kellene nézni,
az pedig Haros Ugye. Sokat beszéltek mar réla. Elérelatast 14t benne, nem az igény szerint, hanem
a lehet8ség szerinti 1épéseket, melyeket most mar szép sorban megtesznek. Azt gondolja, ebben
Iépni kell. Javasolja a hatarozati javaslat tamogatasat.

To6th Mihaly bejelenti, az el6terjesztést 3 bizottsag targyalta meg, az UJKRB elutasitotta, a VKB és
a TB elfogadasra javasolta a hatarozati javaslatokat. Sz6t ad a VKB elndkének.

Gergely Istvan elmondja, az épitési paraméterek és a jogszabalyi helyek idézése helyett
képekben és szamokban vazolja fel azt a meglehetésen nagy feladatot, ami az dnkormanyzat és a
csepeli lakosok elétt all.

A terllet 272 hektar, ami 2 millio6 720.000 négyzetmétert jelent. Ha 1000 négyzetméterenként csak
egy ikerhazat venne alapul, és annak 3-4 tagu csaladjait, akkor ez 15 000 Uj csepeli lakost jelent.
Természetesen az épitési paraméterek nem igy fognak fogalmazni, tehat valészini, hogy ennek a
kétszeres is elhelyezésre kerllhet. Nyilvan nem egy, vagy két év alatt, de a kdvetkezd
évtizedekben erre a fejlédésre kell szamitani. Ez egy kis varos, talan nem is olyan kicsi. Ehhez a
varoshoz, hogy mikoédhessen, iskolak, dvodak, orvosi rendeldk, egyéb intézmények kellenek, és
ezeknek az intézményeknek az elhelyezése, megépitése dnkormanyzati kompetencia.

Ezekhez az intézményekhez terlletek kellenek, amely teriileteket meg kell szerezni. Kellenek utak,
z0ld terlletek, ezeket a terlleteket is az 6nkormanyzatnak kell megszereznie.

Ha azt mondja, hogy ezek a teriletek az egész teruletnek nagyjabdl 20%-at veszik igénybe, akkor
keveset mondott, mert csak 10%-a a teruletnek 260.000 négyzetméter, ami zold terlletként mar a
szabalyozasi terv ezen Utemében is elbkerllt. Tehat ha ez 20%, akkor ez 540.000 négyzetméter. A
mai 10.000 Ft-os négyzetméter arral szamolva 5,4 milliard Ft-ot jelent. Ennél kevesebb is lehet,
meg tobb is. Felépitmények, utak, éplletek még nincsenek.

A terulet nagyobbik részén olyan telekszerkezet alakult ki, amely a mai allapotaban beépitésre
alkalmatlan, legalabbis, ha 21. szdzadi életmindséget feltételeznek. Marpedig az emberek abban
szeretnének éini. Nem lehet megvaldsitani ezen a teriileten vagy talan csak az egyik részén. Uj
telekalakitas sziikséges.

Az itteni tulajdonosok, és a csepeli 6nkormanyzat kozott egymast figyelembe vevd kodlcsénds
megértés szikséges, csak egyutt tudnak elére menni. Ezt célozzdk a telepulésrendezési
szerz6dések. Sok tirelemmel kell majd ezekben elérelépni. Sajnos a tirelem is idét jelent.

Ha telepilésrendezési szerzédések nélkil most inditanak el a varosrész fejlesztését, vagy
megengednék a varosrész egy részének fejleszthetését, akkor mindazok az anyagi természeti
terhek, amiket felidézett és hangsulyozott vagy teljes egészében kés6bb az onkormanyzatra
harulnak, vagy pedig a masodik, vagy harmadik lUtemben fejlesztésre kerulé terlletek lakéira,
illetve tulajdonosaira. Ezért nem értett egyet a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag
annak idején 2007-ben azzal, hogy a terlletet tobb Gtemben fejlesszék.

Ha pedig az 6nkormanyzat vallalna magara, ez azt jelentené, hogy a csepeli lakossag kézpénzébdl
kell ezeket a terlleteket megvasarolni, vagy most, vagy a kés6bbiekben nyilvan tdbbszdrds aron.
Ezért tartja szlikségesnek mindenképpen a telepllésrendezési szerz6dések miel6bbi elkészitését,
megkotését, és a szekcidban valod fejlesztés lehetéségét, mint egyetlen lehetséges lehetéséget
tamogatni a kozeljovében. Szikséges a haladas, de megfontoltan kell a tovabbiakban is haladni.
Természetesen ez nem uUtemezetlen haladast, illetve problémakat jelenthet. Kéri az el6terjesztés
tdmogatasat.

Téth Mihaly megallapitja, kérdés nincs, Ugyrendi hozzaszdolasnak ad helyt.

Németh Szilard javasolja, hogy a testllet hallgassa meg a Csepel-Haros Lakossagi Erdekvédelmi
és Erdekképviseleti Egyesulet elndkét.
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Téth Mihaly szavazésra bocsatja Németh Szilard Ugyrendi javaslatat.

226/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata KépviselG-testilete - Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy a Csepel-Haros Lakossagi Erdekvédelmi és Erdekképviseleti
Egyestilet elndkének szét ad.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
1 nem
5 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

dr. Kiss B. Mihaly ismerteti, talan nem hangzik nagyzol6 kijelentésnek allitasa, hogy a téma
lassan Orokzolddé kezd valni a képviselb-testulet elbtt. Azért valik 6rokzolddé, mert eddigi
kisérleteik vitathatatlanul voltak, hoztak is bizonyos eredményt, de atité eredményt egyaltalan nem
hoztak.

2007-ben tortént egy olyan valtozas, amely felmerte végre vallalni azt, hogy ezzel a terilettel, kzel
300 hektar terllet, valamit kezdeni kell. Itt kialakult egy uj kis varos, vagy egy kdzepes varos tertlet
is.

Miért mondja mindezt? Mert, ha attekintik, lathatjak, a jelenlegi allapot milyen. Ha nem kezdenek
vele semmit sem, akkor a jelenlegi allapot konzervalddik, egy spontan fejlédés fog itt megvaldsulni,
ami jelenleg is van. Egyre tébb beéplild, beteleplild éplilettel, amelyek nem feltétlenil illeszkednek
a késébb kialakitando kozterlletekhez, illetbleg belsd szerkezeti telek strukturahoz sem.
Véleménye szerint az utolsoé pillanatban van az dnkormanyzat.

Azt gondolja, hogy a javaslat j6 iranyt fogalmaz meg azzal egyitt, mint a terllet képviseldje
szeretett volna egy gyorsabb, hathatésabb fejlédést is, de be kell latni azt, hogy a fejl6dés
lehet6sége ilyen tekintetben behatérolt, legf6képp anyagi feltételek miatt. Erre figyelemmel
tdmogatja a javaslatot, de csak ugy és annyiban, és akkor, amennyiben ez nem jelent id6huzast,
feladatok elodazasat, hanem valéban azt jelenti, amit az alpolgarmester ur emlitett, és amit az
elndk ur is probalt megfogalmazni szakmai szempontok figyelembevételével.

Fontosnak tartja azt, hogy ez a fejl6dés, a fejlesztési elképzelés mindenképpen az ott dolgozo és
tevékenykedd civil szervezetek hathatds kdzremikddésével, tamogatasaval, és ezen tulmenden
természetesen az ott él6 és fejleszteni szandékozd emberek és vallalkozok bevonasaval torténjen.
Komoly kérdésként vetddik fel, hogy teremtsék meg a feltételeket ahhoz, hogy esetleg késébb a
szektoronkénti fejlédés megvaldsulhasson. Erre itt a lehetéség. Amennyiben a kozteriletek
kiszabalyozasaval megtorténik, megtorténhet, nyilvanvaléan jobb feltételek, és kirajzolodik, hogy
milyen elképzeléseket lehet megvaldsitani.

Kérdésként merdl fel, hogy ki fizesse a fejlesztést? Ez is egy Orokzold téma ilyen szempontbdl.
Vannak pro és kontra nyilatkozatok, hogy fizessék az ott él6 emberek, hisz a tertiletet amennyiben
atmindsitik, jelentés mértékl értékndvekedeés fog bekdvetkezni. Ez kétségtelendl igy van, illetSleg
a masik feltétel az, hogy mennyiben kivanja az dnkormanyzat ez altal Csepel k6zb6ssége ezt a
fejlesztési elképzelést anyagi forrasokkal is tAmogatni.

Azt gondolja, helyes a szerz6déskotés, ami a fejlesztéseket, elképzeléseket foglalja magaba, de
mindenképpen tudatositani kell mar most is, hogy ez bizony Csepel kdzpénzének tetemes kiadast
fog jelenteni. Ugyanakkor meg kell talalni az aranyt, ami a lakosok bevonasaval jar, akar 6nkéntes
terlletek leadasaval, kilénb6z6 mas fejlesztések tamogatasaval, koézmivekhez tartozo
hozzajarulas és bizonyos szerzé6dések megkotésében vallalt kdtelezettséget jelenti. Meg kell talalni
az aranyt, hisz abban az esetben lehetséges a fejlesztési elképzelés tényleg kitlizott
megvaldsitasa, ha ezt koveti reméli mar a jov6é hoénapban az az el6terjesztés, amely a
szektoronkénti fejlesztési elképzeléseket tudja megjeleniteni, illetve azokat a feladatokat, amelyek
a kdézmivek kiépitése tekintetében jelen pillanatban megoldhaték, és megindithatdk, azokat fogja
eredményezni.
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Szerinte ezekkel a feltételekkel, a hozzaflizott elképzelésekkel az elbterjesztés tdmogathato, és
bizva abban, hogy a Harosi fejlesztést fogja elérevinni.

Toth Mihaly megallapitja, a képvisel6k részérél nincs tobb vélemény. Szét ad az érdekvédelmi
szervezet elndkének.

Pabar Lajos nehéz helyzetben van, ugyanis két percben reagalni az elhangzottakra, és az
el6terjesztésben leirtakra szinte lehetetlen. Felhivja a testllet figyelmét, hogy 2007. marcius 28-an
egyhangulag dontétt arrél, - akkor ismerve, hogy milyen feladatrél van sz6 - hogy Csepel-Haros
tertletének a beépithetd terlletté mindsitése érdekében késziljon el Csepel-Haros szabalyozasi
terve 2009. januar 31-ig, és késziljon el a Fdvarosi Szabdalyozasi Keretterv moédositdsdhoz
szikséges hatastanulmany 2008. szeptember 30-ig.

Tajékoztatia a megjelenteket, hogy a képvisel6-testilet hatarozata ellenére ezeket meg sem
rendelték. A hatastanulmanyt sem rendelték meg, a szabalyozasi terv helyett pedig egy jogilag
nem létez8, szabdlyozasi tervnek nevezett kiltertleti szabalyozasi terv programtervét rendelték
meg, amelynek eredményeként sziiletett egy olyan tervlap, amelyik pontosan ugyanannyit ér, mint
amit 1997-ben Képvisel6-testiileti rendelettel Csepel-Haros kozterileti szabalyozasi tervének
mindsitettek, aminek alapjan semmit nem lehetett végrehajtani. Tudni kell mindenkinek azt, ahhoz,
hogy a tertileten a fejlesztések megindulhassanak, alapvet6 feltétel a jovahagyott szabalyozasi terv
megléte. Csak a jovahagyott szabalyozasi terv alapjan lehet a kdzmivesitést elvégezni, a
kozteruleteket kiszabalyozni, ami a k6zmdivesités feltétele.

Amit Gergely ur a koltségekkel kapcsolatban eléadott, az elmondottak dontd tdbbségét mind meg
tudna kontrazni bizonyitékokkal, de nincs id6 ra. A terlleten a kozteruletek kiszabalyozasat illetéen
nem igaz az, hogy ilyen horribilis kéltségek mertlnek fol, tdbb okbdl kifolydlag. Egyrészt, mert a
jelenlegi utak o©nkormanyzati tulajdonban vannak, az utak szélesitéséhez, amennyiben van
jévahagyott szabalyozasi terv, akkor az épitési torvény rendelkezéseinek megfeleléen a terlletek,
a tulajdonos hozzajarulasa nélkul lejegyezheték, és igénybe vehetdk. Utdna arrdl lehet vitatkozni,
hogy az ingatlan értéknbvekedése tobb vagy kevesebb, mint ami a lejegyzett terllet értéke, és
csak ez lehet vita targya. Eppen ezért azt szeretné kérni, hogy - az altala leirt és kiosztott
vélemény alapjan — ne tdmogassak a két évvel ezelbtt meghozott hatarozat visszavonasat, és ne
fogadjak el a jelenlegi el6terjesztéshez tartozd 1. és 2. szamu hatarozati javaslatot, mert ez nem
visz elére semmit. Szigetszerlien a fejlesztést nem lehet megvaldsitani, a k6zmiirendszert egyben
lehet megtervezni, és megépiteni. Koinnyi belatni barkinek, hogy ha egy kozterlletek altal hatarolt
telektombén esetleg megvaldsulnanak azok a feltételek, amiket itt elmondtak, pld.
telepiilésrendezési szerz6dés megkotése, egyéb. Az utca egyik oldalan lehetne kézmiivesiteni, a
masik oldalan nem, ilyen dolog szakmailag nem mikddik.

Még egyszer azt kéri, hogy ne tdmogassak az elbterjesztést és hosszabbitsak meg a két évvel
ezelbtt meghozott testlleti hatérozat Utemterv hataridejét, és azt hajtsak végre, amit akkor
jévahagytak.

Té6th Mihaly jelzi, a hozzaszolasokat egyszer mar lezarta, de van még jelentkezé.

Dobak Istvan az elhangzottak késztették véleménye elmondasara, de nem a harosiak ellen,
hanem a korzetében lakok érdekében. Mi tagadés ez a harosi probléma 1982-ig nyulik vissza. De
azok az emberek, akik a kdrzetében élnek, mar 1920. 6ta addfizetd allampolgarok. A stadiontdl
nem messze, az Erd6aljan, és a Kiralyerd6ben még mindig uttalan utakon, csatornazatlan utakon
kdzlekednek, bokaig sarban. Elvezettel hallgatta Kiss B. Mihaly véleményét, amikor azt mondta,
hogy az aranyt meg kell talalni. Szerinte az aranyt meg kellene talalni. Azoknak a polgaroknak, akik
1920 6ta azon a teruleten laknak, most mar épp ideje, hogy XXI. szazadi életszinvonalat tudjanak
biztositani. Ezért kéri a képvisel6-testlletet, hogy talaljdk meg az aranyokat, és az anyagi er6t ne
osszak olyan moédon szét, hogy bizonyos teriileteket meginditanak a fejlesztésben, mig mas
terlileteken nem biztositjak azt a minimalis szinvonalat, ami elvarhaté ebben a korban.

Németh Szilard mindent vart a mai testiileti tlésen, de ezt nem. Ne mondja mar azt Dobak
képviseld ur, hogy az 6 terlletén él6 emberek azért vannak hatranyban, mert a harosiak a
hatranyukbdl ki akarnak jonni. Az embereket ilyen modon, ilyen cinikus és elképesztéen hazug
mddon dsszeugrasztani szerinte nagyon nagy hiba. Ez egyaltalan nem igy van. Itt megvan minden
teriiletnek a felelése. O is mondja, hogy Kiralyerdében azért vannak az emberek olyan rossz
helyzetben, mert Ezt lattak a Gerincut mentén. Emlékeznek arra, hogy mik hangzottak el a gerincut
mentén az emberekkel kapcsolatban? Kiralyerdében azt terjesztették néhanyan, nem tudja, kik
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lehettek azok a nagyon kedves és aranyos emberek, hogy a Kiralyerdeieknek azért nincs
csatornajuk, meg azért nincsenek leaszfaltozva az utak, mert a Gerincit mentiek horribilis
Osszegeket akarnak felvenni, és most azt kell teljesiteni. Hazugsag az egész. Ne alapozzak
hazugsagra a mondanddjukat, mert az nem vezet jéra. Az embereket nem 6ssze kell ugrasztani,
hanem pontosan 6sszefogasra kellene sarkallni. Reméli, nem haragszanak meg ra, de inkabb hisz
tapasztalatai alapjan az el6tte sz6l6 civil szervezeti elndknek, mint annak az eléterjesztésnek, ami
mogott még nem tudja, mi van, de biztos, hogy van valamilyen zleti megfontolas egészen biztos.
Lehet igy kinevetni az embert. Csak ezt mutatja példaul a hamarosan soron kévetkezd Kis-Duna
parti eléterjesztés is. Lehet ilyen cinikusan viselkedni, csak nem érdemes. Es itt most meg fognak
sérteni 2400 embert. Osszak be, meg hasonldk. Ezek nem szép dolgok. Ezek az emberek
bizalommal fordultak ehhez a testllethez, ez a testllet 2007-ben bizalmat szavazott ezeknek az
embereknek. Elinditotta azt a folyamatot, amit egyhangulag hozott meg, elinditotta azt a
folyamatot, hogy abbdl a lehetetlen helyzetbél kiemelkedjen Haros, mint amiben most van. Most
pedig az egészet vissza kell csinalni, mondva csinalt okokkal. Nem ez a valédi oka, amit Dobak
képviseld ur itt a hajanal fogva elérangatott. Abszolut nem. Valamilyen (zleti megfontolas van a
hattérben.

Toéth Mihaly tgyrendi hozzaszoélasnak ad helyt, majd Borka-Szasz Tamasnak, dr Kiss B Mihalynak
ad szo6t. Kézli, utana Ggyrendi javaslatot tesz a vita lezarasara.

Bartha Karoly kozli, id6kézben Haros Ggyében érkezett hozza 307 alairassal egy levél, melyet
atad a polgarmesternek.

Borka-Szasz Tamas szavait Németh Szilard frakcié vezetének cimezi. Az a cinikus és hazug,
ahogy 6 hozzaall ehhez a kérdéshez. Sem dr. Kiss B. Mihalynak, sem Dobak Istvannak nem jutott
eszébe Osszeugrasztani senkit itt Csepelen. Minddsszesen azt mondtak, arra célozgattak, szerinte
elég szajbaragosan, hogy rengeteg jogos igény van a Kkerlletben. Jogosak az igényeik a
harosiaknak, aki jelen vannak, ugyanolyan csepeli polgarok, mint a tébbi részen lakdk, jogosak az
igényeik a Kiralyerdében, a Kertvarosban, vagy Dobak Istvan képvisel6-tarsa korzetében lakéknak.
Egy gond van, nincs annyi kdzpénz, fejlesztési forras, amelybdl mindenki igényeit azonnal Ki
tudnak elégiteni. llyen egyszer(i a kérdés. Ha lenne annyi forras, 6 lenne az elsé, aki beterjesztené,
és megszavazna, hogy minden projekt induljon azonnal. Nincsen, ezt tudomasul kell venni.

Az itt Ul6 képviselbknek viszont, noha képviselnek egy-egy korzetet, az ott él6 lakdkat Csepelen,
eskijik szévege szerint van még egy feladatuk. Minden kérdésben Csepelt, mint kerilet érdekeit
is kell nézniik. Nagyon gondosan kell egyensulyozniuk, hogy a rendelkezésre all6 sziikos
fejlesztési forrasaikat, amely soha sem elegend®, mely teriletekre, hova adjak, és hova osztjak el.
Ez politikai dontés valdban, de a képvisel6knek a kertlet teljes érdekeit is nézni kell.

Jogosak az igényeik Dobdk Istvan koérzetében lakdknak, és a Kiralyerd6ben lakdknak, és a
Haroson él6knek is. Ez az el6terjesztés, mely Németh Szilard ur szokasos sejtetése szerint, nem
latja, hogy Uzleti beterjesztés lenne. Egyfajta utat nyit valéban a terllet egy részének fejlesztésére.
Pabar urral annyiban vitatkozna, hogy ezt szakemberek terjesztették be, akkor azért azt nehéz egy
mozdulattal ugy mindésiteni, hogy az szakmailag megalapozatlan, végrehajthatatlan, stb. Azt
gondolja, ez igy biztosan nem igaz. Az igazsag valahol a ketté kozott kell, hogy legyen. Kéri a
képvisel6ket, miel6tt egymast, az itt Gl6 csepeli polgarok szine el6tt lehazugozzuk, cinikusnak
mindsitik, stb. fontoljak meg azt is, amirdl beszélt.

dr. Kiss B. Mihaly nagyon szomoru, hogy ide, és ilyen forméba sullyedt le a harosi fejlesztési
elképzelés jelen szakasza. Amikor azt sejteti egy Csepel jelentés politikai tényezéje Németh
Szilard dr, hogy valamilyen jellegl elarulasa toértént a harosi Ggynek, akkor azt gondolja, ez
egyuttal jelenti azt is, hogy az ott él6 embereknek igényének semmibe vétele. A féépitész, a
tervez6émérndkok munkajanak a ledegradalasa, és gyakorlatilag olyan jellegli szinben valo
feltiintetése, amely egy id6jatszasra, idéhuzasra, és egy olyan jellegli dologra hajaz, amely
szerinte egyaltalan nincs meg.

Maradjanak abban, hogy nem akarja senki sem Haros Ugyét elarulni, pont azért dolgozik, hogy a
harosi fejlesztési elképzelés a lehetéségeken belll haladjon elére.

Dobak Istvan is egyetértett az aranyokkal kapcsolatosan kifejtett véleményével, teljesen jogos
igénye van az Erddalja utca kérnyékén, Eszak-Csepelen, és barhol, a keriiletben él16 embereknek
a fejlesztésre. Természetesen az § érdekeiket is képviselni kell, mint csepeli képviselének amellett,
hogy tudva mindenki, hogy mely feladatért kilon még felelésséggel tartozik. Szd sincs
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dsszeugratasrél. Egy harmonikus fejlesztési elképzelést kell megvaldsitani, melyben mind a kettd
szerepel.

Szamara az non plus ultra, hogy azért van ez az el6terjesztés, mert itt valamilyen hatso Uzleti
szandék huzédik meg. Nagyon érdekesnek tartana, ha valaki ki tudna mutatni barmilyen jellegi
ilyen Osszefliggést a ketté kozott, mert pontosan akkor lenne hatsé Uzleti szandék, ha valaki
erbltetetten fejlesztene valamit, és bevonna kilonb6z6 valds, vagy nem létez6 pénzeket, annak
érdekében, hogy tudjon gatlastalanul fejlédni. Pont arrél van szd, hogy egy el6rehaladott,
megfontolt fejlesztési elképzelés valdsuljon meg.

Nem Orul annak, hogy a 2007-es konszenzusos dontése valamilyen szinten most ilyen tekintetben
modosul, azonban azt latni kell, hogy a mdédositasnak megfelelé indoka és alapja van, és ezért
tudta ezt elfogadni, nem 6rdmmel, hanem egy kicsit ilyen szempontbél kudarcként is megélve ezt.
Sok szempontbdl erre tekintettel a Pabar urnak igaza van, de hiszi, hogy az elképzelés
megvaldsitasa a harosi fejlesztést szolgalja, és a lakossagi érdekvédelmi egyesiilet elndkeként
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a fejlesztési elképzelés megvaldsuljon.

To6th Mihaly a vitat lezarja, majd szo6t ad az elbterjesztének.

Orosz_Ferenc oril a vitanak, de nem minden véleménynek, ami itt elhangzott. Elmondja,
id6hazasrdl nincs szd, problémat szeretnének megoldani, egy masik utat vélasztva. Az
mindenképpen megallapitandd, hogy nemcsak szandék kérdése, és nemcsak politika kérdése az
ugy. Lehetéség kérdése, ami pedig kicsit lassabban teremtédik meg, mint az ember gondolta
volna, vagy a politikus szerette volna. Ki az, aki nem szeret igéretet teljesiteni? Olyan nincs.
Mindenki inkabb igérni szeretne, csak van egy bdkkend, hogy lehetéség nincs hozza, mert
kdzpénz kell, azt meg el kell venni el6bb az emberektdl. Ezt azért nagyjabdl fel kellene ismerni,
miel6tt egymastdl kdvetelnének, vagy az emberektdl, vagy egyes embercsoportoktdl masoknak.
Ebben nincs kdzmegegyezés.

Pabar urnak egyuttmikddést ajanl és kér. Vadaskodassal se eddig, sem ezutdan nem lehet
semmire jutni. Az Ugy egy Kkicsit bonyolultabb, mint az ott lakdk abszolit jogos igényének
kielégitése. Nincs hozza lehetéség. Ezt lehet meg nem érteni, el nem fogadni, ha nincs tirelem,
akkor semmi nem oldédik meg. El6bb a jogi, és sorolhatna, sok minden miszaki feltétel kell.

A bizottsagi Ulésen elmondta, egy évvel ezel6tt még sz6 nem volt Haros csatornazasarél, ma meg
mar ott tartanak, hogy az atemel6hodz telket vesznek. Lehet erre azt mondani, hogy smafu. Es
milyen j6, hogy az északi pénzbdl nem koltottek ra 3 milliard Ft-ot, hanem vartak egy évet és
eurdpai kdzpénzbél probalja megcsinaltatni a Févarosi Onkormanyzat. Lehet kdvetelni, teljesiteni
nem, csak valakinek a karara. Mondjak meg, hogy honnan vegyék a pénzt ra. Nincs pénz hozza.
Ezért némi tlrelmet kér, egyuttmikodést az egyesulettdl. Szerinte a kézdsen keresett megoldas
értékesebb lesz mindenki szamara. A kbéznek is, az érdekelteknek is.

Dobak ur megjegyzését nem ugy érti meg, mint ahogy itt elhangzott. Varoskézpontban is van jogos
igény, a Kertvarosban is, egész Kiralyerdében is, ahol 50 km csatorna nincs. Az ott lakoknak
tényleg jogos, beleértve az Erddalja részt is. Ezek utan jon Haros. Lehet sorrendet allitani, csak
egy dontést kell hozni. Sok jogos igény van, de a lehetéségek, és a sorolasok kozott valamiféle
sorrendben kellene megallapodni. Mindegyik igény jogos, de kielégiteni nem lehet, mert nincs
mibél.

Nagyon gondolkodott, hogy a frakcidvezet6é ur reagalasara mit mondjon. lgazabdl azt, hogy egy
betiit se. Egy régi benne forré dolgot mégis emlit, lesz, ami lesz. Az emberek egy része szerinte
magabdl indul ki. Azon gondolkodott, hogy ez ra mennyire igaz.

L1isztelt Képviselé-tarsaim! Amit nem tudunk, amiben nincs szandékunk, csak zavart keltiink,
azokat ne tegylk, mert semmire nem jutunk vele.”

Kéri, hogy tamogassak az eredeti elSterjesztést, talan azzal gyorsabban fognak haladni és
hasznaljak ki a lehetéségeket.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

227/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dént, hogy a korabbi
213/2007.(111.26.) Kt. hatérozatét visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felels: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
228/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dént, hogy Csepel Haros
(Csepeli ut - Plutd utca - Almafa utca - 8649. utca - Cseresznyefa utca - Kbézigazgatasi hatar -
Vizm{ utca - 8613. utca - 8641/1 utca - Il. Rakoczi Ferenc ut altal hatarolt) terilete
szabalyozasanak programjara és lUtemezésére a hatarozat mellékletét képezé ltemtervet fogadja
el.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felels: dr. Polinszky Tibor féépitész
16 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
229/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy Csepel Haros
(Csepeli ut - Pluté utca - Alimafa utca - 8649. utca - Cseresznyefa utca - Kozigazgatasi hatar -
Vizmi utca - 8613. utca - 8641/1 utca - Il. Rakdczi Ferenc ut altal hatarolt) kb. 272 Ha nagysagu
terllet beltertiletbe vonasi folyamatanak, koordinacidjanak a lebonyolitasara kilén szervezetet un.
Harosi Biztost biz meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelfs: Orosz Ferenc alpolgarmester
17 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly egy 6ra ebédsziinetet rendel el.
SZUNET

Napirend 12. pontja: (91. sz. el6terjesztés)

Javaslat az un. Ady-lakételep szocidlis varosrehabilitdcidéja akcioteriileti tervének
elfogadasara

Orosz Ferenc alpolgarmester

Té6th Mihaly bejelenti, Abel Attila jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsag miatt a délutani Gilésen mar
nem tud részt venni. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet hatarozatképes, folytatjak a munkat.
Felkéri az alpolgarmester urat, tegye meg szbbeli kiegészitését.

Orosz Ferenc az elbterjesztés bemutatja, honnan indultak el az el6z8 év januarban. Bemutatja azt
a folyamatot, hogy milyen dokumentumok alapjan készil a térségre vonatkozé program és a
program részleteirél is szamot ad.

Ismerteti, a terlleten lakéépiletek, kozterlletek, az Onkormanyzat tulajdonaban |évd
Uzlethelyiségek és intézmények felujitasarol, koz0sségi haz létrehozasarol, és természetesen
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szocidlis, oktatasi, foglalkoztatdsi programok inditasarél van sz4. A testilet korabban mar hozott
dontést, most gyakorlatilag tovabbi hatarozathozatalra van szikség.

Kéri a képvisel6ket, tdmogassak az elGterjesztést, hiszen az dnkormanyzat torténetében a
legnagyobb 6sszegli palyazati 6sszeget lehet megnyerni.

Téth Mihaly jelzi, az UJKRB és a VKB targyalta a napirendet, mindketté egyhangulag tamogatta
elfogadasat. Bejelenti, a bizottsagi elnOkdknek nincs kiegészitésiik. Ezutan a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:

Borka-Szasz Tamas olvasta az elGterjesztésben, hogy a palyazati forrasokhoz a lakdk az
Onkormanyzattol kaphatnak kamatmentes kdlcsont, igy nem veszitenék el a 180 millié Ft-os
tdmogatast. Mit jelent az, hogy: ,E kérdés tekintetében jelenleg a jogszabalyi kdrnyezet vizsgéalata
folyik.”? Meddig jutottak el a vizsgalatban?

Orosz Ferenc valaszaban elmondja, hogy képviselé-tarsa ezt a kérdést mar felvetette, és egyel6re
még folyik a vizsgalat, mert a jogi lehetéség még nem teljes korl. Szeretnének segiteni a lakéknak,
de a jogszabalyi hatteret meg kell keresni, majd a pénziigyeket is rendezni kell. Kis tlrelmet kér
annak érdekében, hogy a tamogatasi 6sszeg megszerezheté legyen. Nincs minden rendben a
jogszabalyi hattereket illetéen.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Bartha Karoly képvisel6-tarsanak, Borka-Szasz Tamasnak mondana, hogy szerinte az Onrészt
nem az Onkormanyzatnak kellene biztositania. A lakdkdzdsségeknek kellene nagyon gyorsan
kétnilk egy lakas takarékpénztari szerzédést. Ha 8 éveset kotnek, akkor két hénapon belil
megkaphatjak az O6sszeg telijes egészét, és csak utana kell a hiteleket kedvez6 kamatozassal
térleszteni. Ugy gondolja, az 6nrészt nem énkormanyzati pénzbél kellene megoldani.

Borka-Szasz Tamdas valasza, nem tett ilyen javaslatot. Azt kérdezte, van-e ennek kifejezett
jogszabalyi akadalya?

Mar sokadszorra mond kdszdnetet a testilet el6tt mindazoknak, akik a palyazat el6készuletében,
és az eddig végzett masodik kdrés munkaban részt vettek. Nagyon ritka alkalom a keruletben,
amikor az 6nkormanyzat, a vagyonkezel6, illetéleg a lakokdzosségek ilyen mértéki 6sszefogasara
kerul sor. Mindannyijuk munkaja kellett ahhoz, hogy a palyazat sikeresen beadhaté legyen. Részt
vett egy ideig a Pet6fi Lakasszovetkezet Kozgyllésén, amit itt tartottak a teremben. Jelzi, ehhez a
lakészOvetkezethez tartozik 3 tizemeletes panel éplilet, az Ady E. u. 27-41-ig. Ez 16 lépcs6hazat
jelent. Meggy6z6dése volt, hogy a Petéfi LakasszOvetkezet Kozgylilései is jova fogja hagyni a
programban vald részvételiiket. Utdlag értesiilt a kozgyllés dontésérél, amit megddbbentének
tartott, hogy 6k nem kivannak ebben a programban részt venni. Annal is inkabb meglepddoétt, mert
valaki egyszer ugy fogalmazott, hogy egy olyan izletbe, amelybe belead 15 Ft-ot, és ehhez valaki
85 Ft-ot ad, akdrmirl van sz6, érdemes részt venni. Sajndlja, hogy nem volt olyan felujitasi
program, amelyben részt vettek volna. Sajnalja, de tiszteletben tartja a lakok dontését.

Szintén nagyon oril annak, hogy a palyazat el6készitéi erre rugalmasan reagaltak, és voltak olyan
lakdkdzosségek, akik ujabb, vagy mar az elsé kdrben meghozott dontésiket kib8vitve rastartoltak
erre, és akar nagyobb feladatot is hajlanddk elvallalni, hogy a tAmogatast hasznaini tudjak.

Ez valéban egy komplex rehabilitaciés program, ami nemcsak a lakasok, lakééplletek felujitasat
célozza, hanem a kozosségi tereket is, a Csete Balazs sétald utca és kornyékét jelenti, ahol
aldatlan allapotok vannak.

Kéri, hogy a leirt célokat minél teljesebb koérlen valdsitsak meg. Vagyis, az elbterjesztésben
szerepel, hogy nagy slrliségben elhelyezked® szeszesital fogyasztasra alkalmat adé helyiségek
vannak a Csete Uzletsoron, ez ténykérdés. Magnesként vonzzak oda a lumpen elemeket, és
hajléktalanokat. Az ott lakok szamtalan panasszal fordultak mar hozza is, mint a koérzet
képvisel6jéhez, de FIDESZ-es képvisel6-tarsaihoz is eljutottak panaszok.

A vagyonkezel6 vezetdjétdl azt kéri, hogy a most felmondasra kerll6 bérleti szerz6dések utan
megkdotendd Uj bérleti szerz6déseknél kéri, hogy preferaljak a nem szeszes italt arusité vallalkozok
helyzetbe hozasat. Természetesen szem elétt tartva, a mértéket egyensulyozva az énkormanyzat
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anyagi érdekei és e cél kdzott. Szikségesnek tartja, hogy a szeszesital arusitdé helyek szama
csokkenjen.

Oriilne, ha a kdzdsségi haz létrejonne. Meggy6z6dése, hogy az ott laké szocidlisan hatranyos
helyzetli lakék szdmara nagy szikség lenne egy ilyen jellegli hazra. Kéri a testlletet, hogy
tamogassak az el6terjesztést. Nem azért, mert a 17-es és a 18 valasztokorzetnek ez j6, hanem
azért, mert Csepelnek jo. Olyan esélyt ad a kornyéknek, amelyre sok évtizede varnak az ott lakok,
és ha ezt elszalasztjak, ha meghiusul valamilyen okbdl, akkor a kdvetkezd években hosszu ideig
nem lesz alkalom egy ilyen mérték( beruhazas végrehajtasara.

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb vélemény, ezért az eléterjesztének ad szét.

Orosz_Ferenc minden képvisel6-tarsa figyelmébe ajanlja az el6terjesztéshez csatolt program
részletes ismeretét. Az a probléma, ami az elbterjesztésben ugy szerepel, hogy ,E kérdés
tekintetében jelenleg a jogszabalyi kornyezet vizsgalata folyik.” azt jelenti, hogy segiteni
szeretnének. A kerllet egyik legjobban segitségre szoruld terilete, figyelembe véve a kilénb6z6
szempontokat, példaul a szocialis helyzetet, a népesség 6sszetételét, jovedelmet, vagy az iskolai
végzettséget. Ezért kellene kdzpénz bevonasaval bizonyos tipusu programokat megvaldsitani.
Bartha Karoly felvetésére reagalva elmondja, amit a tarsashazak eddig mar felvettek, az is hitel,
bar lehetne még felvenni természetesen. Azonban kedvezményes hitelfelvételre mar nincs
lehetbség.

Egy adatra hivja fel a figyelmet, hogy a haztartasok 28%-a lenne jogosult kilénb6z6 énkormanyzati
segélyezési formakra. Tehat itt mindenképpen kilsé segitségre, dsszefogasra van szikség, ha
gyOkeres valtoztatast szeretnének elérni.

Amennyiben jogi lehet8ség lesz, az elbterjesztést ismét a testilet elé fogja terjeszteni, illetve a
pénzigyi tervrél is kell majd déntenie a testiletnek.

Egyetért Borka-Szasz Tamas véleményével, aki ott képvisel®, és a bérén tapasztalja, hogy mennyi
segitség kellene nem a koérzet érdekében, hanem az ott él6 csalddok helyzetének gydkeres
javitasa érdekében. Ugy érzi, mindent el kell kévetni, hogy a tAmogatast megkaphassak az itt él6k.

Toéth Mihaly ezt kdvetben szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

230/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tgy dént, hogy az Ady Endre Gt-
Duna utca — Zsak Hugdé utca — Tancsics Mihaly utca altal hatarolt terllet fejlesztésére vonatkozé
Akcioterlleti Terv programjat elfogadja. A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a
palyazathoz szikséges nyilatkozatok alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. aprilis 30.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelbs: Szenteczky Janos vezérigazgato
25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
231/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
készittessen részletes finanszirozasi tervet a palyazati forras felhasznalasanak modjara, kiilénos
tekintettel a finanszirozas temezésére és a palyazatban részt vevé partnerek szerepére, majd
elkészllte utan terjessze a testiilet elé jévahagyasra.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a Tamogatasi Szerz6dés megkdtéséig
Felelfs: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelds: Szenteczky Janos vezérigazgato
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25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (83. sz. el6terjesztés)
Javaslat a XXI. keriilet Aruhaz tér 6. szam alatt megépiilé6 gyermek egészségiigyi kozpont
elsé felszereléséhez forras biztositasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Té6th Mihaly bejelenti, nincs szébeli kiegészités. Harom bizottsag az UJKRB. a PEKB, és a SZLEB
targyalta az el6terjesztést, és javasoljak elfogadasat a képvisel6-testiletnek. Kérdés nincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas ismerteti, a PEKB Ulésén mar elmondta véleményét, melyet most megoszt a
testilettel is.

Senkit nem akar megbantani, de nagyon sajnalja, hogy a testiilet szinte egyhangu szavazassal
biztositott kb. 250 millié Ft-os keretet, ami nem volt elegendé az Aruhaz téri j rendels felépitésére,
beruhazésara, illetbleg annak elsd felszerelésére. Az intézményvezetd ar elmondta, ugy irtak ki a
kdzbeszerzési eljarast, hogy annak nem volt targya az eszkdzdk beszerzése, és a beérkezd
egyetlen nyertes ajanlat sajnos elvitte a keret 99%-at. Ezért kell most 20 millié Ft-ot kérni az
eszkodzok felszerelésére.

Tovabbra is fenntartja véleményét, elfogadhatatlan az, hogy egy Uj rendeld, amit tdbb szazmilli6 Ft-
ért épitenek, ugy kezdje el a munkat, hogy nincs meg hozza a szikséges felszerelés. Minden
szempontot figyelembe véve a 20 millié Ft-ot meg kell szavazni.

Annak idején nagyobb gondosséaggal, szakértelemmel, kellett volna kiirni a kézbeszerzési eljarast,
amelynek targyat képezhették volna az eszkdzok is. Ennek szakmai akadalya nincs. Vagy pedig,
ha mindenképpen kulon kerllt beszerzésre a kivitelezés és az eszkdzok, akkor a kivitelezési
kézbeszerzési tenderben egyértelmiien jelezhette volna a kiird, hogy a rendelkezésre all6 keret
250 millié Ft, minusz az eszk6zok ara, 230 millio Ft, ennél dragabb ajanlat nem fogadhaté el.
Meggy6zddése, ha igy jartak volna el, akkor talan lett volna esély arra, hogy ebbdél a pénzbdl
nemcsak a Kivitelezést, hanem az eszkdzdket is megvasarolhassak.

Kéri az intézményvezetétdl, hogy a legkdzelebbi kdzbeszerzési eljarasokban vegyék figyelembe
ezt a kdzbeszerzési torvény altal adott jogszerl lehetéséget is. Ha még nagyobb szakértelemmel,
még jobb kozbeszerzési eljarasokat bonyolitanak le, akkor még takarékosabban tudnak a
kdzpénzzel banni.

Toéth Mihaly megallapitja, nincs tébb vélemény. Szé6t ad az elbterjesztének.

Horvath Gyula megkdszoni az észrevételt. A kdzbeszerzési eljaras a hatalyban 1évé térvényeknek
megfeleléen tortént, a kiiras, a lebonyolitas egyarant. Azé6ta valtozott a kdzbeszerzési térvény mar
mast ir el6, de most mar ,es6 utan képdnyeg”. Azt gondolja, hogy a képviseld-testiilet azon
dontése, hogy a kerlletben egy Uj gyermekorvosi rendel6 valosuljon meg, j6 Gton halad, végre
tudjak hajtani.

Kéri a hatérozati javaslat elfogadasat.

232/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy - a
250/2008.(1V.17.) Kt. szamu hatarozataban az északi-csepeli terllet értékesitésébdl befolyt
bevételbdl egyéb egészségligyi felhalmozasi feladatokra tervezett 150 mFt-bdl - 20 mFt beszerzési
forrast biztosit a Csepeli Egészségiigyi Szolgalat szamara a Budapest XXI., Aruhaz tér 6. szam
alatt megépllé gyermek egészségligyi kozpont elsé felszereléséhez, az elbterjesztés
mellékletében részletezett beszerzésekre. A beszerzés soran a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé
szabalyok figyelembevételével kell eljarni.

Hataridd: a forrés biztositdsara: azonnal
végrehajtasra: 2009. november 30.
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Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért felelds: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd
24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (77/1. sz. elbterjesztés)

Javaslat az északi ingatlanok értékesitésébdél 2005 decemberében befolyt bevétel terhére
megoldandé felhalmozasi feladatokra

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly bejelenti, nincs szobeli kiegészités. Az elbterjesztést mindegyik bizottsag
megtargyalta, és a hatarozati javaslatokat kiildnbézé szavazati aranyban elfogadtéak az UJKRB
kivételével. Az OKIS Bizottsag a 3. szamu hatarozati javaslatot utasitotta el. Ezutan lehetéséget ad
a bizottsagi elndknek szébeli kiegészités megtételére.

Zanati Béla elmondja, a 3. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban a bizottsagi Ulésen vita
zajlott, és nem szerették volna, ha az évodai jatszéterek felljitasara meghatarozott eléiranyzat 20
millié Ft-tal csokkenne. El8szor csak a 20 millié Ft-rél beszéltek, aztan kiderilt, hogy 105 millié Ft
csokkenne 85 millié Ft-ra, és ezt sem szerették volna, igy szavaztak. Ezt kdvetden jutott
tudomasara, hogy igazabdl erre a feladatra a bizottsag elézetesen megszavazott 20 millié Ft-ot.
Tehat ha azt is szamitasba veszi, akkor a 105 millié Ft marad a helyén, csak 20 milli6 Ft-ot a
kézelmultban ebbdl mar elkdltdttek. igy a hatarozati javaslatot mar el tudja fogadni.

To6th Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

dr. Kiss B. Mihaly kérdése, az 5-6s szamu hatarozati javaslat nem azonos az elézéekben targyalt
napirendi ponttal?

Borbély Lénard el6szor megjegyzi, a bizottsdgi Ulésen az alpolgarmester javaslatara
megcserélték a napirendet, mert ez igy helyes. Megjegyzi, a bizottsag eleve a 77-es szamu
el6terjesztést targyalta, és ez tobb esetben is igy van, hogy az Ulés utan /1-es elGterjesztéseket
kapnak.

A konkrét kérdése két hatarozati javaslatot érint. Az elsé, mit jelent az 1. sz. hatarozati javaslatban,
hogy: ,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a
684/2007.(X1.27.) Kt., a 685/2007.(X1.27.) Kt., a 687/2007.(X1.27.) Kt., a 688/2007.(X1.27.) Kt., a
689/2007.(X1.27.) Kt., a 690/2007.(XI.27.) Kt., a 425/2008.(VI.12.) Kt. szdmu hatarozatokat
visszavonja.” Ezek micsodak?

A masik, a 2. sz. javaslatnal ,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy a 250/2008.(IV.17.) Kt. szamu hatarozatot visszavonja.”? J& lenne, ha az
el6terjesztd becsatolnd ezeket a hatarozatokat az el6terjesztéshez, mert gyakorlatilag vakon
szavaznak, amit felelétlen dolognak tart.

Borka-Szasz Tamas kérdése, hogy a 10. sz. hatarozati javaslatnél az el6terjeszté az a.) vagy a
b.)valtozatot preferalja?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az el6terjesztét kéri fel.

Orosz Ferenc valasza, az el6terjesztd hibaja minden kérdés, ami elbkertilt, ezért elnézést kér. A
bizottsagi tUléseken mar elmondta, a logika az lett volna, hogy el6bb osztjak fel altalaban a pénzt,
ez az elbterjesztés, és utana a részletekrdl dontsenek. Az emlitett 20 millié Ft-os hatérozatot is igy
kellett volna csinalni, hogy elébb 20 millié Ft-os keretet hatarozzanak meg, utana kitoltik. Példaul a
kézmiivelédési terilet kapjon javaslat szerint 34millid Ft-ot, de mert legfeljebb & ismeri és még
néhanyan azt, amire ez terjedne, vissza fog ide kertlni, csak a keretet hatarozzak meg, és minden
mas esetben igy van, ahol nincs meg a konkrét miiszaki tartalom. Erre vonatkozik a hatarozat. Ezt
a hibat elkdvették. Az imént megjelolték a 20 millié Ft-ot, akkor most a forrast is illik hozzatenni. A
sorrendet meg kellett volna tenni.
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A hatarozatokat minden képvisel§ nyomon tudja kdvetni, most tételesen elmondja, melyek ezek a
hatarozatok. Ertelem szerint altaldban azok a hatarozatok, amelyekre a tovabbiakban nincs
szikség, feltéve, hogy a forrasokat a testiilet elvonja, példaul palyazatokkal kapcsolatos dontésre
lehet vinni az Ggyet. Jelzi, Halmos Istvanné agazatvezeté asszonynal itt vannak a széban forgo
hatarozatok.

A 10-es hatarozatra vonatkozéan elmondja, az el6terjesztésben is szerepel, és a bizottsagi
Uléseken is elmondta, hogy alternativ dontést lehet hozni. Pénzbe kerll, ez a Iényeg, és hogy
honnan veszik el az 6sszeget. A kassza gyakorlatilag ugyanaz eredendéen, de nem mindegy, hogy
most milyen korilmények kozott szavaznak. Az elSterjeszté a 10./a. )valtozatot javasolja, ami azt
jelenti, hogy a hiany terhére lehet, hogy az énkormanyzatnak maradjon még fejlesztési szabad
pénze.

Felkéri az agazatvezetst, ismertesse, pontosan mit tartalmaznak a visszavonni kivant hatarozatok.

Halmos lIstvanné roviden ismerteti, mir6l szdélnak a visszavonasra kerild képvisel6-testileti
hatarozatok:

- a 684-es az RSD mentén a kerékparuttal kapcsolatos palyazatrol dontott, és azoknak az
el6iranyzatarol

- a 685-0s szintén erre vonatkozik, vallalta az 6nkormanyzat a kerékparut fenntartasanak koéltségeit
- a 687-es el6iranyzatot biztositott az Ady Endre Gti kerékparutra

- a 688-as ugyanennek a kerékparutnak a mikodésével kapcsolatos koltségeket hatarozta meg

- a 689-es szamu szintén erre vonatkozik, az Ady Endre uti kerékparuttal kapcsolatos porond
épitéséhez biztositott elSiranyzatot

- a 690-es a févarossal kdzds palyazatrdl, kerékparut épitésre vonatkozdan

- a 425-6s a varoskozpont rehabilitacidjaval kapcsolatos volt a dontés, nem nyertek a palyazaton,
igy 136,2 millié Ft kerult visszavonasra

- a 248-as az ovodai jatszoterek felujitasara 105 millié Ft-ot biztosit, ebbdl javasol 20 millié Ft
elvonast

- a 250-es gyermekorvosi rendeld megépitésére 250 millié Ft-ot, kildonb6z6é egyéb felhalmozasi
kiadasokra beszerzésekre 150 millié Ft-ot

Hozzateszi, a 250 millid Ft-rél van egy kuldn hatarozat, egy eléterjesztés a gyermekorvosi rendelé
felUjitasaval kapcsolatban, és tételesen hataroztak meg, hogy 2008-ra és 2009-re mekkora
el6iranyzatot biztosit a képviselé-testiilet. Ebbdl adéddan ezt a hatarozatot visszavonjak, hiszen a
150 millié Ft fog valtozni.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard elmondja, most az elhangzottakbdl kiderilt, megtudtak az igazsagot, hogy az
egyik hatarozati javaslatban 136 millié Ft-ot terveztek, egy masikban a varoskdzpont rehabilitaciéra
szant pénz, aminek keretében a POHI feltjitdsa is be volt Gtemezve. Erdemes lett volna ezt a
hatarozati javaslatot akkor visszavonni, amikor a testilet arrdl dontétt, hogy leallitja a varosvezetés
ezt az egész projektet, és akkor a 182 millié Ft, amit eddig tervezésre fizettek, az megy a kalapba.

dr. Kiss B. Mihaly éllaspontja, mivel az imént dontdttek a 83-as elbterjesztésrdl, igy teljesen
szikségtelen ezen el6terjesztésben az 1/b-r6l dontést hozni, és természetesen az 5. szamu
hatarozati javaslatrél. Annal is inkabb, mert ott a végrehajtasi hataridé november 30. a felel6s
Viszkievicz Ferenc, itt pedig a hataridé december 31. és a felelés Halmos Istvanné is lenne.

Azt gondolja, kétszer nem kell megerdsité dontést hozni, ha méar egyszer eldontotték, hogy 20
millié Ft-ot kap a gyermekorvosi rendeld.

Téth Mihaly kdzbeveti, ez tulajdonképpen az 5-6s szamu hatarozattal kapcsolatos.

dr. Kiss B. Mihaly igen, most talan nem volt elég kdzérthetd. Az 1/b-ben ugyanazt irjak le, amirdl
az el6z6ekben mar dontottek. Erre szavaznak az 5. szadmu hatarozati javaslattal ismét, szerinte ez
indokolatlan.

Téth Mihaly nincs tdbb hozzaszélds. Elmondja, nincs ilyen szamu hatarozat, az elbterjesztésben
szerepel 1/a,, és 1/b. Az 1/b. agazati feladatok koz6tt ugy szol, hogy
»Szocialis és Egészséglgyi Agazat:

57174



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

- Uj gyermekorvosi rendel elsé eszkozbeszerzes” és ez a hatarozati javaslatoknal 5-0s pontkent
van jelblve. Igy figg 0ssze a kettd, de ebben mar az el6zé napirendnél mar dontottek, mondta Kiss
B. Mihaly képviselé-tarsa. Tovabbi hozzaszdlasnak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard azt szeretné tudni, hogy a 77/1-ben milyen moédosulas van az eredetihez képest,
mert ezt nem tudta 6sszeolvasni még.

Téth Mihaly lezarja a vitat, majd az el6terjesztének ad sz6t.

Orosz_Ferenc arra tér vissza, amit mar elmondott. Formai hibanak tartia a két sorrendet,
egyebekben nincs kdzte ellentmondas, mert elébb el kell osztani a keretet, pld. 2008. aprilis 17-ei
dontés. Abban vagy Halmos Istvanné, vagy Orosz Ferenc a felelés. Ezutan aki el6terjesztést
készit, adott esetben az nem az agazatvezetd, hanem adott esetben valamelyik alpolgarmester, és
valamelyik masik agazatvezet6. A hataridében is lehet, mert most fogadjak el, és késébb kell
el6terjesztést hozni akkor, amikor lesz. Tehat ezek kozo6tt nem lat tartalmi 6sszefliggést. Zavart az
okozhat ettél fliggetlendl.

A 136 milliés hatarozat nem ugy van, ahogy Borbély Lénard ur mondja. A POHI ledllitasara
egészen mas hatarozatok vonatkoznak. Javasolja, még egyszer nézzék végig, és ne csusztassak
dssze azt, amit nem lehet.

A Polgarmesteri Hivatal felljitasa, meg a tervezés az egyik ugy, a f6étér rekonstrukcié pedig egy
masik Ugy. Ezt kronoldgiaban is be fogja mutatni, és ajanlja képvisel6-tarsainak is, hogy vegyék ezt
figyelembe. Nem lehet meghozni, mert kérték, hogy erésitsék meg eredendden. Amikor a hivatalrol
volt sz6, ezt mar tdbbszdr elmondtak, és le is irtdk képvisel6k kérésére, hogy a kiemelt projektek
id6szakaban akkor futott az Uj POHI. Ezért terveztették. Amikor eldélt, hogy nem lesz kiemelt
program, még benne maradt egy fétér csdkkentett tartalmi programban, ezért nem lehetett a 136
millio Ft-hoz nyulni. Amikor kidertlt, hogy ezt is torolték, akkor hoztak javaslatot, hogy erre fel lehet
hasznalni. Ez egy javaslat, de lehet mas is.

Eldontotték a részletet, hogy abbdl a pénzbél veszik el, se tobb, se kevesebb pénz nincs. A jegyz6
ur segitségeét kéri, hogy kell-e az 5. szamu javaslatrol dontés. Ha ugy veszik, hogy mar eldontétték,
nem kell, ha meg nem, akkor az el6terjesztés szerint.

A 77//1-es elbterjesztésben néhany szamszaki atvezetés tortént, elirds is volt, mert november 6ta
tobbszor atdolgoztak, ezért elnézést kér.

Toth Mihaly felkéri a jegyz6t, reagaljon az 5. szamu hatarozattal kapcsolatosan.

dr. Szeles Gabor javaslata, hogy az eredeti el6terjesztést, tehat ami a 77/1-es szamu
el6terjesztésben szerepel is, az 5-0s szamu javaslatrél is dontson a testiilet. Logikailag ez igy van
rendjén.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat egyenként.

233/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
684/2007.(X1.27.) Kt., a 685/2007.(X1.27.) Kt., a 687/2007.(X1.27.) Kt., a 688/2007.(X1.27.) Kt., a
689/2007.(X1.27.) Kt., a 690/2007.(X1.27.) Kt., a 425/2008.(VI.12.) Kt. szamu hatarozatokat
visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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234/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
250/2008.(1V.17.) Kt. szamu hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
235/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy az dévodai
jatszoterek feldjitasara 248/2008.(1V.17.) Kt. szamu hatarozatban meghatarozott eléiranyzatot 20.
000 eFt-tal csOkkenti.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a koltségvetési rendelet mdédositasa
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtaséert: Halmos Istvanné agazatvezetd
18 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva
236/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete igy dént, hogy az OMISA
felljitasi feladataira, az északi bevétel kamatanak felhalmozasi célu kerete terhére az alabbiak
szerint biztosit elSiranyzatot, 6sszesen: 124.000 eFt-ot:

- Szarcsa utcai iskola és Szunyog utca évoda

szennyvizkezel6 felljitasara 5.000 eFt
- Kémeény feldjitasok 10.000 eFt
- Kézmavel6dési intézmeények 34.000 eFt
- E6tvos Iskola szigetelése 40.000 eFt
- Karacsony S. Alt. Isk. sportudvar 28.000 eFt
- Népmiivészeti és Kézmives Ovoda fiités feltjitas 4.000 eFt
- Kélcsey Alt. Isk. panelcsere (balesetveszély) 3.000 eFt

Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: kilon Kt. el6terjesztésben megjeldltek szerint,
illetve 2010. szeptember 1.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Becsei Dénes agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd
25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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237/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld - testilete Ggy doént, hogy az Uj
Gyermekorvosi Rendeld elsé beszerzésére 20.000 eFt-ot biztosit az északi bevétel kamatanak
felhalmozasi célu kerete terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Viszkievicz Ferenc mb. intézményvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd
23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
238/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorma:nyzata KépviselS-testulete ugy dont, hogy az akadaly-
mentesitési feladatok elvégzésére (OMSA és Szoc.Eli.Agazat) 40.000 eFt-ot iranyoz el az északi
bevétel kamatanak felhalmozasi célu  kerete terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: kilon Kt. el6terjesztésben megjeldltek szerint

Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
Lombos Antal agazatvezetd
Viszkievicz Ferenc mb. intézmenyvezeto
Becsei Dénes OMISA agazatvezetd
25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
239/2009.(IV.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé - testllete uUgy dént, hogy
varosfejlesztési feladatokra az északi bevétel terhére 144.000 eFt-ot iranyoz el6 az alabbi
részletezéssel:

- Panel felujitas tamogatasa 35.000 eFt
- Harosi villany és vizvezeték rendszer bdvités 20.000 eFt
- Kiss J. utca felujitas (E. Rész) 35.000 eFt
- Kiegészit6 forras utépitésekre 34.000 eFt
- Ut tervezésekre 10.000 eFt

- Telekvasarlas (harosi szennyvizatemel6k szamara) 10.000 eFt

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: kilon Kt. el6terjesztésben megjeldltek szerint

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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240/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld - testiilete Ugy dént, hogy a Polgar-
mesteri Hivatalnal az északi bevétel kamatanak felhalmozasi célu kerete terhére 50.000 eFt-ot
iranyoz eld - f(ités felljitasa - arra az esetre, ha az 50. sz. iskola tulajdonjogat az Onkormanyzat
(ktlon Kt. dontés alapjan) megszerzi.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az ingatlancsere szerz6dés Kt. altali
elfogadasa utan 6 honappal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Papp Gyulané agazatvezetd

18 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
241/2009.(1V.16.)Kt. HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az északi

bevétel terhére 32.000 eFt-ot iranyoz el6 a térfigyelé-rendszer bdvitésére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
elfogadasa utan 6 honappal

Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Olah Istvanné kozbiztonsagi fémunkatars

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
242/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
164/2009.(111.19.)Kt. szamu hatarozatat az alabbiak szerint modositja:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént,  hogy engedélyezi
a CSEVAK Zrt-ben egy Uj Varosfejlesztési lgazgatésag létrehozasat a jelen elbterjesztésben
megfogalmazott célokkal és ismérvekkel. Felkéri a Polgarmestert, hogy a sziikséges iratokat
készittesse el.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete az Uj Varosfejlesztési
Igazgatdsag koltségeit a 2009. évi koltségvetésben a miikddési  hiany  (hitel) ndvelésével
biztositja, amely 2009. évre - id8aranyosan, 9 hénapra - 44.500 eFt tamogatast a CSEVAK Zrt.
részére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. aprilis 1-tél

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
Szenteczky Janos vezérigazgatod
16 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 15. pontja: (78. sz. elGterjesztées+melléklet)
Javaslat az IBIZA EPITO Kft-vel megkotott szerzodések feliilvizsgalatara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, a bizottsagi Uléseken elmondottakat nem ismétli meg, csak ha kérdés
van. Megjegyzi, a 2005 decemberétél a mai napig lefolyt kronolégia a dokumentumokbdl nyomon
kovethet. Az elbterjesztés kizardlag azzal foglalkozik, hogy van egy, a testilet altal jévahagyott
csereszerz8dés, amely alapjan a felek kdzott létrejott szerz8dés felbontasra kerll, vagy nem. Azt
vizsgalja, hogy ha a szerz6dést felbontanak, akkor a 2006 januérjaban kialakult &llapot
helyreallithato-e. Nem foglalkozik az anyag a folyamatban Iévé hatdsagi tUgyekkel, mert nem a
testiilet hataskore. A hatdésagok a vonatkozo jogszabalyi kornyezetben folytatjak le az eljarasaikat.
Nem foglalkozik az anyag a birésagi tigyekkel, mert az dnkormanyzatot ennek kapcsan még perbe
nem hivta senki. Tovabba nem foglalkozik az anyag azzal a népszavazasi kezdeményezéssel,
amely a terlletre vonatkozik. Igaz, hogy amikor a népszavazasi liggyel foglalkoztak, akkor jelezte,
hogy az IBIZA-val az 6nkormanyzat a civil szervezet kezdeményezésére targyal és az errél foly6
targyalasrol a mai testuleti Glésre hoz anyagot, ezt tette ma. Az elbterjesztés arrél szél, hogy van
egy megkotott szerzédés, amit az alaird felek a sziikséges felhatalmazasok alapjan akarjak, hogy
megvaldsuljon. Az eredeti program ugy szolt, hogy az onkormanyzat elcserél egy Duna-parti
ingatlan, amit a cég megszerzett a Firdbigazgatésagtdl, ahol lakast épithet a vonatkozd
jogszabalyi kérilmények kdzott. Hogy értékazonossag alljon eld, az 6nkormanyzat hozzatett még
egy tulajdonaban allé volt altaldnos iskolat. A javaslat harom vagylagos hatarozat. Az egyik azt
mondja, az egész Ugyet hagyjak abban a jogi statuszban, ami kialakult. Minden birésagi, jogi,
hatésagi eljaras folyjon a maga utjan. A masodik azt mondja, hogy az eredeti aron vegyék vissza.
Erre nem sok esély lehet, hiszen az IBIZA egy harmadikat szeretne, kiszallni és kérne valamennyi
pénzt. Az onkormanyzat tisztségviselSjeként és képvisel6jeként azt mondja, ilyen Ugyre az
Onkormanyzatnak nincs sziksége. A varos ezen részének fejlédése érdekében hoztak azokat a
javaslatokat a testilet elé és kaptak meg a szikséges tdbbséget, hogy az ugylet elinduljon. A
2006-ban kialakult allapot, vagy a csereszerzédés idépontjdban 2007-ben lév, ma mar egy az
egyben nem allithaté helyre. Az oka, hogy a civil szervezetek kezdeményezésére az ott 1évd sajat
jogszabalyokat megvaltoztattak és nem lehet laké funkciét létrehozni. De ez nem érinti a
megszerzett jogokat. Nem allithatd helyre jogilag az IBIZA altal a Flrddigazgatésagtol megvasarolt
telekrész statusza, valamint a telek wellness lgyben meg van hirdetve. Az 1. sz. hatarozatot
javasolta elfogadasra, hogy az Ugyben ma csak annyi tehet, hogy az dnkormanyzat és az IBIZA
kozott a testllet jovahagyasaval megkdtott csereszerzddést hagyjak békén.

Téth _Mihaly ismerteti, az UJKRB szavazaskor hatarozatképtelen volt, a SZLEB a 2. sz.
hatarozatot tamogatja, a PEKB és a TB az 1. sz. hatarozati javaslatot. Megallapitja, a bizottsagi
elndkodknek nincs kiegészitésik, kérdések nincsenek. Hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszolas:

Németh Szilard elmondja, vannak olyan el6terjesztések, amelyek alapjan a testiilet nehéz helyzet
elé van allitva, azért mert véleménye szerint sem jogilag, sem pénzigyileg, de leginkabb az
emberek altal nem elfogadott dontés szlletett. Nem mindenki el6tt vildgos a dontés hattere.
Elmondja, nem 2005-ben, hanem 2004-ben kezd8doétt, akkor dontdtt agy a Févarosi Kézgyilés —
akkor Horvath Gyula alpolgarmester ur tagja volt a dontésnek -, hogy sehol mashol nem lehet a
Duna-part mentén épiteni lakasokat, csak Csepelen. Ugy tudja, hogy Schneller Istvan és altalaban
a féépitészek elég hatalom alattiak. Sajnos ezt kellett elmondania a rendérségrél folyo vitaban is,
hogy a hatalom tekintetében nem kell6képpen korlatozott, dnkorlatozott képvisel6k és politikusok
mi mindent engednek és engedhetnek meg maguknak. A f6épitész urnak ehhez a déntéshez annyi
koze lehetett, hogy szakmai szempontbdl szignalta és szerinte még azt sem merte hozzaflzni,
hogy nem ért ezzel az egésszel egyet — ezt Podolak képvisel6 urnak mondja, akinek biztos elég
jelentés kapcsolata van, hogy csepeli tgyekben érdekeket meg értékeket képviseljen. 2004-ben
kezd86dott és akkor dontéttek ugy, hogy valamit fognak csinalni ezzel a terllettel. Ez valakiknek az
érdekik valamilyen szempontbdl. Véleménye szerint a maganérdekek elég jelentds szerepet
jatszottak, mert ha a kozérdeket szeretné valaki tekinteni, akkor meghallgatna, hogy a
lakdkdzOsség és a civil szervezetek mit mondanak. A civil szervezetek ennek a terlletnek egy
masik tipusu hasznositasara szdvetkeztek és ezért nem voltak restek kdzel 7 ezer tamogatd
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alairast 6sszegydljteni Csepelen. Ha valaki a kdz6sség érdekében szeretne ddnteni, kinyitja a fulét
és nem erdltet at olyan dontéseket, amelyek ahhoz vezetnek, hogy ilyen eléterjesztés keriljon a
képvisel6-testllet elé, hogy a testllet mindig valamilyen kbéz6s dontéssel legalizélja. A kdz6s
dontések — lasd VI., VII. kerulet — latszik, hogy nem mindig vezetnek jéra, reméli eljon az az id6,
amikor egyetlen egy kerlletben sem lehet a k6zés politikai dontések felelétlenségére hivatkozni.
2005-ben a Fiirdéigazgatosag megosztjia a telket, ehhez valdszinileg a Csepeli Onkormanyzat
hozzajarulasa kellett, utana az egyik megosztott részt meghirdetik és eladjak, majd elindul a lavina.
Mindeddig a kdéz az Ugybe bele sincs vonva, klasszikusan lehet azt mondani, hogy meg lett
hirdetve a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben. Mindenki tudja, hogy kell ahhoz egy kis
elszantsag, hogy valaki ilyen ingatlanhirdetéseket vadasszon. Az emberek elkezdenek
szervezkedni, meghivjak polgarmester urat, alpolgarmester urat, mindenkit, akit lehet és probaljak
atvinni az akaratukat. Szovédik kdzben egy telekcserés akarat is, ez mind baj, probléma, mert
egyre jobban bonyolulttd és atldthatatlanna teszi a rendszert. Ha eddig volt is az embereknek
bizodalma, az elmulik, nem csak az ellenzéké, hanem azoké is, akik eddig azt hitték, hogy amiket
beigértek nekik pl. a telekcsere, az meg fogja oldani a problémat. Nem hogy megoldotta volna,
még bonyolultabba tette. Megkérdezi, 6sszevonhatja-e a két hozzaszolasat?

Toéth Mihaly jelzi, képviseld ur elére nem jelezte.

Gergely Istvan elmondja, Németh Szilard hozzaszolasanak az volt az alapja, hogy a Kézgyllés
hozott egy rendeletet, amelyik Csepelen megengedte a Duna-parti épitkezést és az egész
varosban nem. Megjegyzi, ez nem igaz. Hozott egy olyan rendeletet, amelyik a Budapesthez
tartoz6 szigeteken nem engedte meg a Duna-parton a lakéhazépitést, kivétel Csepel, amelyik egy
kerllet. Budapesten is és Csepelen is a Duna-part mentén lehet lakbéhazakat épiteni, pontosabban
Csepelen ma mar nem.

Németh Szilard elImondja, a csere még bonyolultabba teszi a helyzetet. Készll egy el6terjesztés,
majd annak egy per 1-es valtozata, amihez jegyz6 ur kiegészitést ir. Ha jol emlékszik az &
kérésére tortént, megnézte a jegyzékonyveket, hogy kapjanak néhany perc sziinetet. EI6szdr nem
értette, hogy mirdl szdl jegyzd Ur kiegészitése, gyakorlatilag azt irta le, hogy semmissé valhat a
szerzddés bizonyos okok miatt. Ugy latja, ez egyre inkabb megallhat. Ha valaki a birésagon ezt a
szerz8déskotést megtamadja, akkor elképzelhetd, hogy a birésag ki fogja mondani ennek a
szerz6désnek a semmisségét. Erzi mindenki a bizonytalansagot, ezért elkészitik az eléterjesztést,
hogy dontsék el, mit is akarnak. Megjegyzi, ez igy nem mikddik. EImondja, tegnap jogerds dontés
sziiletett, amit megnyert az ottani embereket képviselé és az oda mast almodo civil szervezet. Uj
eljarast kell az IBIZA-nak lefolytatni az épitkezéshez. Felteszi a kérdést, akkor most hol tartanak,
milyen dontések sziilethetnek? Azért mondta, hogy vegyék le napirendrél — kéri, hogy errél
szavazzanak még egyszer -, €s egy masik el6terjesztést hozzanak vissza majusban. A szavaibdl le
lehetett szlrni, hogy iszonyu nagy baj van, az énkormanyzat laba alatt ég a talaj, mert valami nem
tiszta a torténetben. A mai dontés nem fogja tisztitani ezt a torténetet. Jogerés birésagi végzés
lebeg a megkotott semmis szerzédés f6lott, amely 6sszességében harom telket érinthet. llyenkor
nem megoldas, hogy elkenik az egészet egy képviselb-testiileti dontéssel. Kérése, hogy gondoljak
at, ez jo elbterjesztés-e, még egy szavazast kér arrél, hogy vegyék le napirendrél.

Téth Mihaly az tigyrendi kérdésben szavazast rendel el.

243/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy doént, hogy az el6terjesztést leveszi napirendjérdl.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
10 igen
10 nem
3 tartozkodas elutasitva
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Téth Mihaly megallapitja, az elbterjesztést nem vették le napirendrél. Tovabbi hozzaszdélasnak ad
helyt.

Borka-Szasz Tamas elmondja, farasztd tud lenni az, ha valaki arra nem veszi a faradsagot, hogy
elolvassa az el6terjesztést. Németh Szilard az (ilésen tdbbedszerre sejtet olyan dolgokat, amelyek
semmi masra nem jok, mint a képvisel6-testiilet tagjainak a lejaratasara, beleértve a Fideszes
képvisel6ket is. Elmondja, ez nagy baj, hosszu tavon vissza fog Utni. Tudomasa szerint az
el6terjesztést egy valami indukalta: az IBIZA Kft., vagy nevezhetik Elephant Holdingnak, tett egy
Uzleti ajanlatot a képviselb-testiletnek. Az elbterjeszté nem is tehet mast ebben a helyzetben,
minthogy egy korabbi testileti dontéshez igazodik, ha ezzel ellentétes lzleti ajanlat érkezik, akkor
azt behozza a testllet elé. Az anyagbdl kideril, hogy az el6terjeszt6 az 1. sz. hatarozati javaslatot
tamogatja, mely szerint minden maradjon ugy, ahogy van, senki nem kivan senkinek tdbb
szazmillié forintot kifizetni. Megjegyzi, a szenzacié elmaradt, bar ki lett mondva, nem érti ennek a
szandékat, illetve érti, és ez elég szomoru. A kertletben sokadszorra lesz megkérddjelezve, hogy
egy magantulajdonon egy magantulajdonos miért akar csinalni barmit, vagy amit csindl, azt miért
teszi. Az dnkormanyzat nem tehet mast, mint jogszerlien dént a kérdésekben. Az IBIZA ajanlatat,
hiszen a frakciojuk errél beszélt, megtargyaltak és ugy emlékszik teljesen egyhangulag jutottak
arra a dontésre, hogy a szerz6édés felbontasaval nem kivannak élni, nem kivannak tdbb szaz millié
forintot visszafizetni, nem kivannak a Duna-parton a mostani épitési telkiik helyett sem mas telket
adni, sem ezzel kapcsolatban milliardos nagysagrend( kartéritést, visszavasarlasi arat kifizetni
kézpénzbdl. Szerintiik a jelenlegi helyzet ugy j6, ahogy van olyan értelemben, hogy a megkoétott
szerz6déseknek felbontasara semmilyen indokot nem latnak. Azt gondolja, meg kell varni milyen
dontések szilletnek a Kis-Duna-parti Egyesiilet IBIZA-val kapcsolatban inditott jogi eljaras
tekintetében. Nem ismeri a dontés tartalmat, bar az énkormanyzat valdszindleg, mint érintett fél
meg fogja kapni irasban a hatarozatot, de nem tudja, mit kifogasolt meg az Egyesiulet és azt sem,
hogy pontosan milyen hatarozatot hozott a birésag. A hatarozatot, mint kivilallé fogja elolvasni,
mert az IBIZA és az Egyesulet kdzotti jogvitardl van sz6. Megismétli, hogy kilsé ajanlatot kaptak,
az el6terjeszté a szocialista frakcid egyetértésével nem kivanja a meglévé szerzédést felbontani.
Kéri, hogy az 1. sz. hatarozati javaslatot tamogassak, mert anyagilag ez éri meg az
onkormanyzatnak. A masik két opcid egyértelmlien hatranyos az dnkormanyzat szamara, ilyen
dontéshez sem 6, sem frakcidtarsai nem fogjak adni a neviiket.

Podolak Sandor elmondja, az ellenzék frakcidévezetdje tébbszdr kizarta 6ket az emberek sorabdl,
,az emberek azt akarjak, mi meg nem csinaljuk”. Megjegyzi, 6k is emberek és az emberek érdekeit
szolgdljak. Nehéz higgadtan beszélni arrdl, hogy folyamatosan gyanusitgatasokkal,
csusztatasokkal és hazugsagokkal él. ,Ennyit hazudni egy testileti Glésen, mint ma tette Németh
Szilard, még nem fordult el6. Szégyen és gyalazat, hogy mint frakciévezeté meg meri tenni azt,
hogy nyilvan tudott dolgokat ugy allit be, mintha itt a szocialista frakci®é zsebre dolgozna,
kiarusitana a keriletet. Igen, kedves Németh Szilard On, aki az Uzleti érdekeket folyamatosan
emlegeti, hogy biztos valami Uzleti érdek all a mogott, hogy barmilyen hatarozatot hozzunk.”
Megkeéri, hogy prébaljon meg ugy beszélni réluk, mint olyan emberekrdl, akik ugyan ugy a kerllet
sorsat tartjak szem elétt, mint esetleg 6k.

Kal Karoly elmondja, az 1. sz. hatarozati javaslat az SZDSZ frakcié szamara egy dolgot jelent,
hogy nem kivanjak visszavasarolni a terlletet, ez az egész lényege. Szamara az furcsa, hogy azért
mert harom hatarozati javaslat van és szerepel benne egy lehetéség, amit felkinaltak, akkor barki
azt gondolhatna, hogy itt arra megy a jaték, hogy visszavasaroljon barki valamit. Szerinte
mindenkinek el kell szamolnia ebben az tigyben sajat magaban. Fuggetlenll attél, hogy milyen jogi
ugy van az Egyesulet és az IBIZA kdzétt, az 1. sz. hatdrozati javaslat azt tartalmazza, hogy az
IBIZA altal tett 1,2 mdFt+AFA ajanlatot az dnkormanyzat — legaldbbis ha igy szavaznak -, nem
hajlandé elfogadni, nem kivanja visszavasarolni a teriiletet. Ha az Egyesiilet pert nyert az IBIZA-val
szemben, az szamara pozitiv dolog, ennek 6rilni tud a jévére nézve.

Téth Mihaly megadja a sz6t Németh Szilardnak, akinek Ugyrendi javaslata van.

Németh Szilard kéri, hogy kapjon sz6t az Ulésen jelenlévd a Csepeliek a Zold Kis-Duna-partért
Egyesiilet alelndke.

To6th Mihaly az igyrendi javaslatrol szavazast rendel el.

64 /74



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

244/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy Horvath lldikd, a Csepeliek a Z6ld Kis-Duna-partért Egyestlet alelndke
szo6t kap a vita végén.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen
4 nem
3 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly jelzi, a vita végén szét kap az Egyesiilet képvisel6je. Tovabbi hozzaszoélasnak ad
helyt.

Borka-Szasz Tamas Kal Karoly hozzaszolasara reagalva elmondija, az el6terjesztés nem a Duna-
parti telek visszavasarlasardl szol. Lehet ilyen szandék késébb, a Duna-parti telekrél kilon is lehet
targyalni, akar ajanlatot is tenni az IBIZA-nak. Arrél szél az eléterjesztés, hogy anno volt egy
szerz8dés, ahol egy Duna-parti telek helyett adtak egy masik Duna-parti telket, plusz megkapta a
vallalkozé a volt Gorgey iskola terliletét és adott még 300 mFt készpénzt. Az a dontés, hogy ezt a
szerz8dést felbontjak-e minden kdévetkezményével. Ha felbontjak, akkor nem csak a Duna-parti
telekrdl dontenek, hanem arrdl, hogy a volt Gorgey iskola terulete visszakerll az 6nkormanyzathoz,
vissza kell fizetni 300 mFt készpénzt és a Duna-parton azt a telekhelyet, ahol az IBIZA el kezdett
volna dolgozni, ahelyett megkapna egykori tulajdonat. Megjegyzi, ez utébbi nem teljesithetd, mert
az a telek a wellness elGterjesztésben szerepel, kdzben megvaltozott a szabalyozas, mar nem tud
épitési telket visszakapni. Igy targyalni lehet vele arrdl, hogy mekkora kartéritési 6sszeget kér,
amely kb. 1 mdFt-ra tehet6. Ez a mai dontés, hogy a szerzd6désnek, az akkori cserelgyletnek a
visszaallitasat megtegyék vagy nem annak minden kdvetkezményével. Ezért javasoltak, hogy ne.
Elhangzott egy utalas arra vonatkozéan, hogy lehet, hogy az dnkormanyzat és az IBIZA altal kotott
szerz6dés semmis. Elmondja, jogallamban élink, ha valaki ezt birésagon megtamadja és a
birésag jogerdésen ugy dont, hogy ez a szerz6dés semmis, akkor ott a magyar polgari jog szabalyai
szerint helyre kell allitani az eredeti allapotot és meg kell egyezni a feleknek egymassal. Nem
mindent lehet mar helyredllitani az 6ta, tdbbek kozott azért, mert a csepeli képvisel6-testilet
megvaltoztatta a szabalyozasi tervet. Kéri, fokuszaljanak arra a dontésre, ami eléttik van. Ezzel
kapcsolatban megint el lehet mondani politikai kinyilatkoztatdsokat, jol, vagy kevésbé jol hangzé
zardjelben ,aljas” sejtetéseket, de kéri, hogy koncentraljanak az elbterjesztés tartalmara és arrél
doéntsenek, ami ott le van irva.

Toéth Mihaly jelzi, tébben nem jelentkeztek hozzaszolasra. A vitat lezarja. Megadja a szét Horvath
lldikénak, a Csepeliek a Zold Kis-Duna-partért Egyesiilet alelndkének.

Horvath lidiké Borka-Szasz Taméas hozzaszolasara reagalva elmondja, 6k nem az IBIZA-val alltak
perben, hanem a Kézigazgatasi Hivatallal. Felolvas egy nyilatkozatot az Egyesulet nevében:

A Csepeliek a Zéld Kis-Duna-partért Kézhasznu Egyesiilet mindig elsédleges feladatanak
tekintette az RSD partszakaszanak védelmét. Soha nem tudnank elfogadni, hogy a teriileten a
kérnyezd beépitéssel nem harmonizalé kdrnyezetidegen épitmények valdsuljanak meg. Csak
SzabadidGs, kulturalis és sporttevékenységet szolgalo létesitmények létjogosultsagat tdmogatjuk.
Emiatt keltett nagy meglitk6zést koérinkben, amikor az IBIZA Kft. lakopark épitési terveirdl
értestiltiink. Elkeseritett minket és sok tamogatonkat, hogy a csepeliek érdekei helyett a befektetsi
csoport élvezte a helyi 6nkormanyzat bizalmat. Mivel a tervezett létesitmény ellen emelt 6sszes
kifogasunk siiket fiilekre talalt az érintettek kérében, nem volt mas lehet6ségiink csak az, hogy
igazunkat a fiiggetlen igazsagszolgaltatas megkérddjelezhetetlen déntésével tamasszuk ala. Ezért
inditottunk birésagi eljarast a szerintiink a tébb jogszabalyt sérté elemet tartalmazé és eljarasi
szabalytalansagok aran elfogadott elvi épitési engedéllyel kapcsolatban sziiletett hatarozatokkal
szemben. Tisztelt Képvisel6 urak! A Févarosi Birésag 2009. aprilis 15-én az el6z6ekben emlitett
targyu perben a felperesnek, azaz a fellebbezést benyujtdé lakbknak és a Csepeliek a Z6ld Kis-
Duna-partért Kbzhasznu Egyesliletnek adott igazat. Vagyis az IBIZA Kft. részére a teriiletre kiadott
elvi épitési engedélyt hatalyon kivil helyezte. Az ligyben eljar6 hatésagot pedig Uj eljaras
lefolytatédséara kotelezte. A hatarozat, ami ellen fellebbezésnek helye nincsen, egyértelmien
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igazolta, hogy a csepeli lakosok altal felvetett problémék szemben az Onkormanyzat hibas
déntéseivel a bir6sagon is megallték a helyiket. Végezetill ahhoz kérjiik a felel6sen gondolkodé
képvisel6k segitségét, hogy ne engedjék az RSD mentén a tajidegen, funkcidjukban, illetve
léptékekben nem odaill6 beruhdzasok, pl. IBIZA laképark, vagy tébbszintes wellness széallodak
megvaldsulasat, az RSD partszakaszanak idegen kézbe keriilését. llletve lgyeljenek, hogy a mar
elidegenitett teriileten csak olyan tevékenységet folytathassanak, mely megfelel a lakossagi
igényeknek.”

K6észdéndém, hogy meghallgattak.

Téth Mihaly Gergely Istvannak adja meg a szét Ugyrendi javaslatra.

Gergely Istvan javasolja, hogy vegyék vissza a vitadt, mert ami elhangzott, nem lehet sz6 nélkul
hagyni.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az tGgyrendi javaslatot.

245/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Gergely Istvan tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy a vitat ismét megnyitja.

Hataridé: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
16 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly ismét megnyitja a vitat. Hozzaszoélasnak ad helyt.
Hozzaszdlas:

Gergely Istvan nem igazan érti, hogy ez a népbutitdé felolvasas, amely elhangzott, mennyiben
tartozik a napirendi ponthoz. A napirendi pontnak az a cime, hogy Javaslat az IBIZA Epité Kft-vel
megkoétott szerzédések feliilvizsgalata. Szerinte ehhez semmi kbze nem volt. Nem a Duna-partrdl
beszélnek, hanem egy darab szerz6dés esetleges visszaallitasardl. Elhangzott olyan, hogy a
csepeli 6nkormanyzat nem a csepeli lakosokat, hanem a befektetét kedvezményezte. Felteszi a
kérdést hogy mikor, mivel telket nem adott el, épitési engedélyt nem adott ki.

Téth Mihaly megallapitia, tobb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Megadja a sz6t az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc elmondja, a megkotott szerz6dés alapjan az énkormanyzatnak eltéré érdeke nem
lehet, mint amit leszerz6doétt. Elhangzott, hogy semmis a szerz6dés, aminek nem &riilne, de csak
akkor, ha a birésag jogerésen kimondana. Ha az dnkormanyzatnak vagy barkinek az érdekében
all, akkor tdmadjak meg a szerzédést. Az dnkormanyzat legjobb szandéka szerint az akkori jogi
kdrnyezetben kotott szerz6dést, ami most a testilet elé kerllt. Az mondja, hogy ne foglalkozzanak
vele. Minden mas, ebben a helyzetben az 6nkormanyzat érdeke ellen van. Legjobb tudoméasuk
szerint jogszabalysértés az dnkormanyzat részérél nem toértént. Mindenki mas, aki jogszabalyt
sértett, az viseli a kbvetkezményeket. Ha mégis ugy lenne, hogy semmis a szerzédeés, ezt meg kell
tamadni és a birésag elmondja, hogy mi a gondja vele. Azt gondolja, erre a lehetéség megvan. A
foly6 perek ezen a napirenden kivil allnak, nem tartoznak a képvisel6-testiilet kompetenciajaba, a
kdvetkezményekhez politikai értelemben van kdze. Az IBIZA nem jészantabdl tett Uzleti ajanlatot, a
befekteték azért vesznek barmit, hogy gyarapitsak magukat, meg masokat. Sem a képvisel6-
testiletnek, sem az énkormanyzat vezetésének eddig nem volt kifejezett szandéka arra, hogy a
megkotott lgyeket hatraltassa. Nem 6nszantabdl hozta a testilet elé az elbterjesztést. Kizardlag a
civil szervezet kezdeményezésére és az ott folyd férumokon kerllt el6, hogy cseréljék vissza a
telket, adjanak masikat. Az IBIZA-nak eredendéen Duna-parti telek kellett. Hogy 2004-ben vagy
2005-ben kezd6dott az Ggy, részletkérdés. 2005-ben az dnkormanyzat is arult telket a terlleten a
betonbunkeres, betongylris részt, de senkinek nem kellett. A Gorgey iskola szintén nem kellett
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senkinek, mikézben tébbszér elmondta, mennyibe kerll az 6rzés-védés, és az dllaga tovabb
romlott. A kézvagyonnal bizonyos felel6ssége van a képvisel6-testiletnek és neki személy szerint
is. Ezért hozta a legjobb meggy6z&déssel azt a javaslatot, amit végll a testiilet elfogadott, sajnos
nem konszenzussal, de a szikséges tObbséggel az akkori jogszabdlyi koérulményeknek
megfeleléen. Tételezzék fel, hogy az lgyletet visszaallitiak, mert pénz lenne. Jelzi, 6 nem akarja,
nem tamogatja az ilyen tipusu javaslatokat. Ez a k6zosségnek a leheté legrosszabb. Vallalkozékrol
van sz0, akikbdl mi is éllnk, akik a kdzpénzt létrehozzak, befizetik az adét, munkahelyet adnak a
csepelieknek. Minden normalis énkormanyzat abban érdekelt, hogy maganpénzt hozzanak a
tertletére, kivéve minket. Megkérdezi, milyen jogbiztonsag az, hogy eladjuk, visszavesszik,
engedjik, nem engedjik? Milyen munkahely teremtési program ez? Milyen otthonteremtés ez?
Ténykérdés, hogy van érdeksérelem, nem hatezer embernek, hanem szaznak, ezernek. A
keruletnek nem. Horvath lldikénak jelzi, hogy soha ne mondja, hogy soha nem fogadjak el.
Elhangzott, hogy a terilet idegen kézbe kertl. A maga nevében kikéri mindenkitdl, aki az eurdpai
tagsag utan 5 évvel még idegen kezekrdl beszél az orszagban, ilyen nincs. Végezetll elmondja, az
1. sz. megoldast javasolja, mert csak arrdl van sz6, hogy a szerz6dést békén hagyja a testllet,
mikdézben minden mas eljarast tiszteletben tart.

Toth Mihaly szavazasra kéri a képvisel6-testiletet.

Horvath lldiké elnézést kér és megjegyzi, hogy az elvi épitési engedély kiadasa volt a jogsertd,
ami az egész itéletnek az alapja. Ha jol értette, alpolgarmester Ur azt mondta, hogy a civilek
kezdeményezésére tortént a telekcsere.

Orosz Ferenc megjegyzi, nem azt mondta, hanem hogy azért hozta vissza az anyagot.

Horvath lidiké elnézést kér.

Téth Mihaly szavazast rendel el az 1. sz. hatarozati javaslatrél, melynek elfogadasa esetén a 2-rél
és a 3-rél nem szavaznak.

246/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a ,szerzédéses
ingatlanok tulajdonjogénak cseréjérdl” 2007. aprilis 26-an megkotott és 2007. majus 7-én
ellenjegyzett szerz8dést érvényben tartja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (70. sz. el6terjesztés)
Javaslat az SZMSZ 27. § (6) bekezdése szerinti bizottsag kijelolésére
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly a testileti Ulés vezetését atadja Orosz Ferencnek, szdbeli kiegészitése nincs.

Orosz Ferenc jelzi, az UJKRB 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal elfogadta. Megallapitja, a bizottsag
elndknek nincs kiegészitése, kérdések nincsenek. Hozzaszoélasnak ad helyt.

Hozzaszolas:

Németh Szilard kéri, hogy Téth Janos részt vehessen a bizottsag Ulésén, mint tag. Ezt az SZMSZ
6. pontja lehetbvé teszi.

Borka-Szasz Tamas elmondja, SZMSZ-adta joga minden képviselének barmelyik bizottsagi
Ulésen részt venni. Németh Szilard jelzésére, miszerint tagként kérte, elnézést kér, félreértette.
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dr. Kiss B. Mihaly elmondja, varhaté volt, hogy a képvisel6-testlilet megbizza a bizottsagot a
feladattal. Mar ott elhangzott a frakcidvezet6 altal javasoltak és a bizottsagban lefixaltak, hogyTéth
Janos a bizottsagi tlésen részt fog venni. El6zetesen értesiteni fogja.

dr. Szeles Gabor félreértés elkeriilése végett elmondja, ha tagként vesz részt, akkor szavazati
joga is van, ehhez SZMSZ maddositas kell, e nélkil nem lehetséges. Téth Janos képviseld urat
megilletik mindazok a jogositvanyok, amelyek a képvisel6i min6ségébdl adédnak. Minden bizottsag
iilésén, nevezetesen az UJKRB esetleges tAmogato testiileti dontést kdvetd e napirendet targyald
Ulésén részt vehet, mint képviseld. Kifejtheti véleményét, elmondhatja allasfoglalasat, de a
szavazasban nem vehet részt.

dr. Kiss B. Mihdly jelzi, ugy hivja meg, mint képvisel6t, tanacskozasi joggal részt vehet a
bizottsagi Ulésen. Megjegyzi, a FIDESZ-KDNP frakcié 4 taggal képviselteti magat a bizottsagban.
Nyilvanvaléan ki tudjak minden elképzelésiket, gondolatukat a szavazassal majd fejezni.

Zanati Béla 6énmaganak teszi fel a kérdést és meg is valaszolja: annyi zagyvasag és vadaskodas
utan, amit ma hallottak, eljutottak oda, hogy az interpellaciés kérdést feltevé majd szavazni fog
abban a kérdésben, hogy milyen valaszt kap a bizottsag révén a sajat kérdésére? Ha idaig
eljutottak, az azt a lelkiallapotot tikrdzi, ami itt a hatalomért folytatott harcban egymas idegeinek
cincalasaban a mai napon elvégeztek és amilyen allapotba keriiltek. Ugy gondolja, oda lehet
sorolni a tébbi nem egészen normalis elhangzott mondat kozé.

Borbély Lénard elmondja, ez a helyzet mar a multkor is megtértént, mert az SZMSZ ugy
rendelkezik, hogy ha egy képviseld nem fogadja el a valaszt, utdna a testulet szavaz. Téth Janos
mar a multkor is a testllet tagja volt, akkor is szavazott, ez a rendkivili esemény megtortént
egyszer.

Borka-Szasz Tamas elmondja, az az eset még nem fordult el6, hogy az interpellalé irja a valaszt,
ha részt vesz a bizottsagban, akkor ez toérténik. Tovabba megjegyzi, nagyon oril, hogy a mai
testileti lésen Szuhai Erikanak j6 kedve volt minden egyes hozzaszélasuknal.

Orosz Ferenc a vitat lezarja, Téth Mihaly az elhangzottakra nem kivan reagalni. Szavazast rendel
el.

247/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a 10/2007.(111.26.)Kt szamu
rendelet 27. § (6) bekezdése, valamint Toth Janos képvisel6 ur interpellacidjara adott valasz
elfogadasat elutasité 187/2009.(111.19.)Kt szamu hatarozata alapjan ugy doént, hogy elrendeli az
interpellacio targyanak allandé bizottsag altali részletes kivizsgalasat, és a feladat elvégzésére az
Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsagot jeldli ki. A Bizottsag a testiilet tlésén
el6terjesztésben kodteles beszamolni a vizsgalat eredményérdl.

Hataridd: 2009. majusi testuleti tlés
Felel6s: dr. Kiss B. Mihaly UJKRB elndk
21 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (71. sz. eléterjesztes)
Eves ellenérzési jelentés és éves 6sszefoglaloé ellenérzési jelentés 2008. év
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, az eléterjesztének nincs szébeli kiegészitése. Az anyagot az UJKRB 4
igen, 0 nem, 4 tart6zkodassal elutasitotta, a PEKB 7 igennel tdmogatta. Megallapitja, a bizottsagi
elndkoknek nincs kiegészitése, valamint kérdések nincsenek. Hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszolas:
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Szuhai Erika Borka-Sz4sz Tamas hozzaszdélaséra reagalva elmondja, jokedve nem jokedvében
volt, hanem inkabb kinjaban, mert gyakorlatilag mast sem hallgattak, csak az 6 kioktatasait, ez mar
szerinte a humor kategériaba tartozik. A napirenddel kapcsolatban elmondja, a Szocialis Agazatrol
sz0l6 részben szerepel, hogy a polgarmester a képvisel6-testilet elé terjesztette javaslatat az
onalléan gazdalkodd intézmény megbizott vezetdjével szemben fegyelmi vizsgalat elrendelése
targyaban. Jelzi, ezzel az el6terjesztéssel nem talalkoztak. A belsé ellenérzési jelentésnek a
datuma lll. 23-a, ami az el6z6 képvisel6-testileti Glés utan tértént. Ezt illett volna aktualizalni a
belsé ellenéroknek, ha egy anyag visszavonasra Kkerllt, akkor ne legyenek benne ilyen
megallapitasok. A 2007. oktdber 24-i testileti Ulésen a 223. sz. el6terjesztésben fogadtak el a
2008-ban elvégzendd belsd ellendrzési vizsgalatokat. A 3. sz. mellékletben szerepelt, hogy az
Oktatasi és Szocialis Agazat és kijeldlt intézményeiben normativak igénylésének elszamolasainak
dokumentumait fogjak ellendrizni 2008. januar-februar hénapban. Nem tudja, hogy ez a vizsgalat
megtdrtént-e, mert bizottsagi Glésen marciusban, aprilisban is kérték jegyz8 urtédl, amire igéretet
kaptak, de a jegyz6konyvet nem lattak. Olyan érzése van, hogy az ellenérzés nem tortént meg. Ez
azért fontos, mert ha 2008. januarban megtorténik a belsd ellenérzési vizsgalat, akkor nagy
valoszinlséggel egész évben nem torlodtak volna fel a problémak, amelyek miatt most vissza kell
az onkormanyzatnak 52 mFt-ot fizetni. Miutan elkezd6dtek a gondok a Szocialis Szolgalatnal és
elvandoroltak az intézményvezeték mindenféle retorzid nélkil, volt egy belsé ellenéri vizsgalat
november-december hénapban, amelynek december 19. volt a leadasi hatarideje. Az anyagot
elolvasta, megddbbentdnek tartja, hogy a vizsgalat sulyos problémakat tart fol, de nem nevezte
meg a felel6sOk személyét. Véleménye szerint, minden belsd ellendrzési vizsgalatnak a felelésok
felkutatdsa nagyon fontos. Ugy gondolja, ez a két momentum komolyan ramutathat arra, hogy az
egész anyag milyen minéségben készilhetett el.

Borka-Szasz Tamas elmondja, mindig arra torekszik, hogy érveket mondjon és ne az érvel6t
tamadja. Amennyiben barmely hozzaszdélasa Szuhai Erikara vagy frakciojuk barmely tagjara nézve
sért6 vagy kioktato lett volna, nem volt olyan szandéka, elnézést kér utdlag is.

Borbély Lénard elmondja a PEKB elfogadta az ellenérzési jelentést. A fliggetlen kdnyvvizsgaloi
jelentés szintén foglalkozik ellenérzési kérdéssel, de azt a bizottsagi lilést kovetéen késdbb kaptak
kézhez. A jelentéssel Uj helyzet alakult, ezért ismerteti a frakcid &llaspontot: a flggetlen
kdnyvvizsgaldi jelentés problémat jelez az ellenérzés rendszerével, ami Csepelen zajlik. Az anyag
foglalkozik azzal, hogy megoldatlanok a személyi feltételek a belsé ellenbrzés létszadmaban.
Minden év elején, amikor a képvisel6-testilet elfogadja a belsd ellenbrzési tervet, latjak szerepelni,
hogy a létszamhiany miatt kapacitashiany is felmeril. Ezzel szemben érdekesnek tartja, hogy év
kézben vannak sajnos koételez6 ad hoc jellegl ellenérzések. Valdszinlleg akkor a
kapacitasszamitasnal van valami probléma, amit felll kell vizsgalni. Mindemellett szerencsés
lenne, ha a meghatarozott teljes Iétszammal tudna dolgozni az ellendrzés.

Orosz Ferenc jelzi, tobben nem jelentkeztek, dr. Szeles Gabornak adja meg a szé6t.

dr. Szeles Gabor Szuhai Erika joggal kifogasolja, hogy van egy kvazi befejezetlen mondat, ami
ugy ér véget, hogy a ,...vezet6jével szemben fegyelmi vizsgalat elrendelése targyaban
el6terjesztés készil”. Emlékezteti a testilet tagjait, hogy az elmult lilésen a zart napirendi pontok
kozott ez az anyag kiosztasra kertult és az el6terjeszté — miutan a bizottsagi tamogatast nem kapta
meg hozza — ugy dontétt, hogy visszavonja az elbterjesztést. Tehat valéban ez a kiegészitd
mondat ebbdl az anyagbdl kimaradt. Az a tényszer(i észrevétel, ami azt kifogasolja, hogy
jévahagyasra kerilt normativa vizsgalat, mint ahogy minden évben normativa vizsgalatarél szol
meghatérozott id6pontban a belsé ellendrzési terv. Természetesen az egy Utemezéssel torténik és
a targyi idészakban, amit a képvisel6 asszony bizottsagi Ulésen is és most is kifogasol, az oktatasi
intézmény normativaval torténd elszamolasa lett ellenérizve. Ezt az anyagot oda fogjak adni. Bar
nem tudja, mert nem tartozik a targyhoz. A tanulsag az teljes nyilvanvaléan adja magat, egészen
pontosan fogjak meghatarozni, hogy szocialis intézményre, vagy oktatasi intézményre vonatkozik.
Felajanlja a lehet6séget, hogy amikor a palyazatok meghirdetésre kertlnek, varja a PEKB elndkét,
tegye meg, hogy elmegy a meghallgatasra és sajnos nagy csalédas fogja érni. Amikor arra kertil
sor, hogy megmondjak, mennyi pénzt tudnak fizetni, abban a pillanatban all fél az a magasan
kvalifikalt munkatars, akire szikség lenne. Nem azért nincs itt egy harmadik belsé ellenér, mert
nem akarnak, hanem mert nincsenek a feltételek biztositva hozza. Elére megmondija azt is, hogy
jon az ASZ vizsgalatot folytatni, és ugyan ezt fogja kifogasolni. Akkor sem tud majd mast
valaszolni: amit a testllet biztosit feltételeket, neki azok mentén kell foglalkoztatni embereket.
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Borbély Lénard jegyz6 Ur hozzaszolasara reagalva elmondja, megérti a problémat, de mégsem
tartja elképzelhetetlennek, hogy fel lehet tblteni a statuszt azért sem, mert a mult évben tortént,
hogy egy holgy kolléga felvételt nyert.

Szuhai Erika jegyz6 ur felvetésére elmondja, az a mondat, ami itt elhangzott, nem ez hangzott el a
bizottsagi Ulésen. A marciusi bizottsagi Ulésen — amikor a februari jelentést kérte a Szocialis
Szolgalattal kapcsolatban — jegyz6 ur azt mondta, hogy a fakkba minden képvisel6 megkapja. A
zavart ez okozza, hogy eltelt masfél honap és most tudja meg, hogy mégsem tértént meg az
ellen6rzés. Felolvassa a 2007. évi belsd ellendrzési munkatervbél, mely 2008-ra szél a 3. sz.
mellékletbdl: ,oktatasi és szocialis agazat és kijeldlt intézményei”. Ha a ,vagy” sz6 helyett ,és”
szerepel, akkor az § olvasataban azt jelenti, hogy mindkettében el kell végezni a belsé ellenbrzési
vizsgalatot, nem pedig vagy az egyikben, vagy a masikban. Ha nem egyértelmiien fogalmaznak,
err6l nem a képviseld tehet és nem az, aki értelmezi a leirtakat.

dr. Szeles Gabor elmondja, képviseld asszony altal elmondottak teljesen tényszeriiek. Utalt ra,
hogy legkdzelebb sokkal jobban oda fognak figyelni, nem ,és” fog szerepelni, mert a kapacitas két
ember mellett eléggé kotott. Pontosan ugy hangzott el bizottsagi tilésen, ahogy képviselé asszony
jelezte, menet kdzben — a toérténtek utan — tudta meg, hogy az a vizsgalat az oktatasi agazat
normativaira terjedt ki. Azt, hogy nem szolt errél, az & hibaja, ezért elnézést kér, valéban meg
kellett volna tennie, hogy képvisel6-asszonyt tajékoztatja.

Bernadné dr. Faragd lbolya jegyz6 ur altal elmondottakat kiegészitve elmondja, a Ktv. ugy
modosult, hogy paélyazat alapjan tudnak koztisztvisel6ket alkalmazni, a jegyz6 ur kijeldlt egy
palyazat elbirdlé bizottsagot, aminek a vezetdje. Elmondja, sokszor kerulnek kellemetlen
helyzetbe, mert a palyazék az interju kézben felalinak, amikor az anyagi kondiciékhoz érnek. Ez
tortént szamtalan alkalommal a belsé ellenéri palyazok meghallgatasakor is. Valéban a képvisel6
ur altal emlitett holgy elvallalta a feladatot, olyan kvalitasu is volt, mint aki elfogadta ezeket a
kondiciokat. A probaidd alatt el is kellett hagynia az dnkormanyzatot. Jelzi, megint eljutottak egy
olyan szakaszhoz, hogy 6 palyazé kozil sikerllt kivalasztani egy alkalmas férfit, egy leendd
kollégat, aki holnap all munkaba belsé ellenérként a rendelkezésre allé kondicidk elfogadasaval.

Orosz Ferenc a vitat lezarja, polgarmester ar nem kivan reagalni. Szavazast rendel el.

248/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkorm_ényzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2008. évi
bels6 ellendrzési jelentést, valamint az Onkormanyzat felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek
éves ellendrzési jelentései alapjan készitett 2008. évi 6sszefoglaloé ellendrzési jelentés elfogadija.

Hataridé: azonnal
Felelds: dr. Szeles Gabor jegyz6
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (74. sz. el6terjesztés)

Javaslat pénzeszkdz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitdisdhoz a Csepeli
Helytorténeti és Varosszépité Egyesiilet részére

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az UJKRB egyhangulag tamogatta az
anyagot. Megallapitja, kérdés és hozzaszoélas nincs. Szavazast rendel el.

249/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy tamogatja a
2009. évi koltségvetés Polgarmesteri Hivatal Kisegité mez6gazdasagi tevékenység Dologi kiadas
koltségvetési soron jovahagyott 3.211.000,- forint terhére 400.000,- forint atadasat a Csepeli
Helytorténeti és Varosszépitd Egyesiilet részére a 2009. évi Hazunk taja verseny teljes kori
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lebonyolitasa céljabdl, irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel, teljes korl elszamolassal.
A megjeldlt célra fel nem hasznalt pénzmaradvanyt a Csepeli Helytorténeti és Varosszépit6
Egyestulet kdteles a megallapodas szerint az dtadohoz visszajuttatni.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete az eléterjesztés 1. szamu
mellékletét képezé Pénzeszkoz atadas-atvételi megallapodast elfogadja és felkéri a
polgarmestert annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor f6épitész

24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (90/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly elSterjesztéként a 19., és a 20. napirendi pontok esetében az (ilés vezetés jogat
atadja Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésnek ad helyt.
Toth Mihaly jelzi, az eredetileg kiosztott anyagban nem szerepelt a Csepeli Cigany Onkormanyzat
kezdeményezése, melyet tegnap kapott meg az UJKRB ulését kdvetben érkezett be. Tamogatja az

igy modositott javaslatot, kéri, hogy fogadjak el.

Orosz Ferenc jelzi, az UJKRB 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal tamogatta az anyagot. A bizottsagi
elndknek nincs kiegészitése, kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazast rendel el.

250/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dént, hogy a 2009. évre
jévahagyott koltségvetés altalanos tartalékdban szerepl polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzigyi tamogatast
kapjanak:

Tamogatast igényl6 Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: osszege (Ft)
Csepel Mdivel6dési Kdzpont A Kirdlyerdei Nyugdijas Klub 2009. évi
Rakoczi Kert, Civil  és 100.000,- mikodésének tamogatasa.

Kbz0sségi Haz Kiralyerdei
Nyugdijas Klub

Csepeli Szabadid&sport 250.000,- A 10. Kick-boksz Diakolimpia  ddéntéje
Egyesilet megrendezésének tdmogatasa.
Csepeli Testedzd Kor 250.000,- A Testedz6 Kor 2009. évi miikddésének
tamogatasa.
Feeling Tanccsoport Egyestlet 700.000,- VI. Csepel Kupa megrendezésének tdmogatasa.
Keruleti Didksport Szdvetség 100.000,- ~JO  tanulé-j6  sportold” tédbor 2009. évi
(0S8Z1) megrendezésének tAmogatasa.
Csepeli Munkasotthon 100.000,- A Csepeli Munkasotthon Nyugdijas Klub 2009.
Nyugdijas Klub évi mikddésének tamogatasa.
Gépipari Tudomanyos A GTE Csepeli Szervezet 2009. évi

Egyesilet (GTE) Csepeli 100.000,- mikodésének tamogatasa.
Szervezete

Nagy Imre AMK Alapfoku .Csepel-sziget Ifjt Tehetségei” Képz6- és
Muivészeti Iskola 100.000,- Iparmivészeti Palyazat lebonyolitasanak
tamogatasa.
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Csepeli Cigany Onkormanyzat 100.000,- Csepeli Cigany Majalis megrendezésének

tamogatasara.
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. aprilis 30.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (86. sz. eléterjesztés)
Beszamolo6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Jelzi, az UJKRB 4 igen, 0 nem, 4
tartozkodassal elutasitotta az anyagot. A bizottsagi elndknek nincs kiegészitése, kérdés és
hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

251/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
13/2008.(1.24.)Kt hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

252/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
609/2008.(X.21.)Kt hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

253/2009.(1V.16.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dént, hogy a Képvisels-
testiilet hatarozatainak végrehajtasardl szolé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem
jart hataridejii hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felel6sok figyelmét
felhivja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

16 igen

0 nem
7 tartozkodas elfogadva

72174




Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2009. aprilis 16-i lilésének jegyzékényve

Napirend 21. pontja:
Egyebek

Toth Mihaly jelzi, nincs bejelenteni valdja. Megadja a szét aljegyz6 asszonynak, majd a képvisel6-
testilet tagjainak.

Id6kozi valasztasra delegalt allitasi hataridé
Bernadné dr. Faraqoé Ibolya figyelmezteti a jel6l6 szervezetek esetleg jelen |évé képviselbit arra,

hogy a holnapi napon jar le a delegalt allitasi hataridd. Kéri, hogy lehetéség szerint az idékdzi
valasztasra jelentsék be delegaltjaikat a Szavazatszamlalé Bizottsagokba.

Arany Janos utcaban koézvilagitas hianya, betorések, kocsi lopasok

Balogh Erné elmondija, az Arany Janos u. 27. szam alatt nincs kozvilagitas, régen volt. Betérések
és kocsi lopasok torténnek. A lakék beadvanyat at szeretné adni.

Esodviz elvezetés

Kal Karoly megkérdezi, hogy a szennyviz elvezetd csatornaba esdviz elvezetést szakszerlen és
jogszerlen be lehet-e kotni?

Orosz Ferenc jelzi, szakszeriien lehet, jogszerlien nem lehet.

Tarhaz u.-Szové u.-Csévono u. kdzott forgalmi rend valtozas

Morovik Attila elmondja, tegnap Szuhai Erika képvisel6-tarsaval egyutt levéllel fordultak
polgarmester urhoz, melyet felolvas:

» 1isztelt Polgarmester ar! Marcius végétdl uj forgalmi rend alakult ki a Tarhaz u.-Szévé u.-Cs6vond
u. kézétti szakaszan. A Csévono u. fel6l behajtani tilos, mig a Sz6vé u. fel6l zsakutcat jelbls és
megallni tilos tablat helyeztek ki. Az emlitett utcék lakoi débbenten tapasztaltak és sérelmezik az uj
forgalmi rend kialakitasat, mert elgondolasuk szerint semmilyen problémat nem old meg. Sét
neheziti a folyamatos kézlekedés lehetéségét. Semmi nem indokolja a behajtasi tilalmat, illetve a
masik oldalrél eqy zsakutca létrehozasat, hiszen nincs lezarva azon a helyen a Tarhaz utca. Nem
értik az ott él6 emberek, hogy kinek és milyen szandékkal allhatott érdekében az uj forgalmi rend
kialakitasa. Tisztelettel kérdezziik polgarmester urat, tudott-e On arrél, hogy a fent emlitett utcakat
érinté forgalmi rend valtozast terveznek? Késziil-e el6zetesen kbzvélemény kutatas az érintett
utcak lakoi kérében? Késziilt-e hatastanulmany az emlitett utcakban varhatd forgalomvaltozas
hatasairdl? Tajékoztattak-e el6zetesen a lakossagot a valtozasokrol valamilyen formaban? Ha
nem, miért nem? Milyen célt szolgal az Gj forgalmi rend? Esetleg egyéni, lakossagi kérésre
szliletett meg a valtoztatasrél sz6l6 déntés? Varjuk polgarmester ur megtisztelé valaszat.”

Téth Mihaly jelzi, ma megkaptam a levelet, valaszolni fogok ra.

Fiumei gyermekek tamogatasaroél tajékoztatas kérése

Vincze Miklés megkérdezi, hogy mikor kapnak tajékoztatét a fiumei gyermekek tamogatasardl,
mennyi pénz folyt be, at lett-e utalva, mi a helyzet vele?

Halmos Istvanné elmondja, most kaptak meg az utolsé befizetének a csekkmasolatat. Ma beszélt
a kolléganéjével, hogy holnapra megnézik, hogy mekkora pontosan a befizetett 6sszeg, melyet at
kell utalni és akkor teljesitik az atutalast.

Toéth Mihaly kéri, hogy a testllet tagjai kapjak meg a tajékoztatast, hogy a testiilet tagjai kozul ki
fizetett be.
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Kolozsvari utcai jardaépités

Borbély Lénard jelzi, mar bizottsagi eindki értekezleten is felhozta 3 héttel ezelbtt és azédta Ggy
latjia nem tértént valtozas az Ugyben, azontdl, hogy mindenféle iras megjelent. Ugy gondolja, a
Kolozsvari utcai jardaépitésnél van egy kis félreértés, mert az internetes hirek és a cafolatok kézo6tt
mindig az utca masik oldalarél beszélnek, ahol értheté a probléma, bar furcsanak tartja. O arrél
beszélt, amelyik a Szebeni utcahoz kézelebbi, az utolsé harom haz elétt abbahagytdk a jarda
javitasat; épitését. Megkérdezi, hogy ez meg fog-e éplini, vagy azt gondoljak, hogy ez igy rendben
van és ott be is van fejezve?

Orosz Ferenc elndk urnak mar emlitette, tényhelyzet van, megnézték, igaza van, egy kis tirelmet
kérnek. Meg fogjak csinalni. Ktiéndsebb oka nincs.

Toth Mihaly megallapitia, a tovabbiakban nem jelentkezett a testilet tagjai koztl mas
hozzaszélasra. Megadja a sz6t jegyz6 urnak.

Ugyfélszolgalati Iroda felujitasa elkésziilt

dr. Szeles Gabor megkdszéni a képviselb-testilet tamogatasat, ami lehetéve tette az
Ugyfélszolgdlati Iroda felujitasat. Elkészult hatariddben, holnap 10 6rakor lesz az (nnepélyes
atadas. Ezaton mindenkit tisztelettel meghiv az atadasra. Bizik benne, hogy a lakossag
megelégedésére is szolgal majd az uj kilsé is és a belsé tartalom is.

Toth Mihaly a mai testileti Giést 16,15-kor 'bezarja, megkdszéni mindenki munkajat, j6 pihenéest
kivan. .

Km.f.
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A jegyz6kodnyvet készitette: Csobka Andrea 1. napirendi pont
Csala Katalin 2. napirendi pont
Fehér Laszléné 4-10. napirendi pontok

Dézsané Kosztyi Eva 11-14. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata

A jeqyz6kdnyvet ellendrizte:
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