BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jeqyzokonyv

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2010. marcius 23-an (kedden)
9,00 drai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Bp. XXI. ker. Arpad u. 1.
féldszint) megtartott Glésérél.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Martin Krisztian,
Morovik Attila, Noé Laszl6, Podoldk Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai
Erika, Téth Janos, Vincze Miklés, Zanati Béla, Zupkd Janos.

Osszesen: 26 képviseld

Tavolmaradé: dr. Gulyas Gabor, Glavanov Miklos, Németh Szilard

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Becsei Dénes

Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné
Kernné dr. Kulcsar Déra
Kecskés Agnes

Kiss Istvan

Lombos Antal

Nagy Andras

Papp Gyulané

dr. Polgar Gyorgy

dr. Polinszky Tibor
Samu-Ovari Judit
Szenteczky Janos
Szimoncsikné dr. Laza Margit
Szlavik Zoltan

dr. Takacs Imre

Toédor Istvanné
Viszkievicz Ferenc
Vlahovics Maria
Vukovich Zoltan

jegyz6

Szervezési Iroda irodavezet§

Varosépitési Iroda mb. irodavezetd

OMISA, szakért6

Gyamugyi Iroda, irodavezetd

Varosgazdalkodasi Agazat, 4gazatvezetd
Igazgatasi lIroda irodavezetd

OMISA agazatvezets helyettes

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény, intézményvezett
Szocialis és Egészségligyi Agazat, agazatvezetd
BRFK XXI. keruleti Kapitanysag, kapitanysagvezet6
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
politikai f6tanacsado

F&épitészi Iroda, féépitész

Varosrendezési Iroda tanacsadé

CSEVAK Zrt. vezérigazgaté

Csepeli Szocialis Szolgalat intézményvezetd
beruhazasi fétanacsado

kdnyvvizsgald

Szocialis Iroda, irodavezetb-helyettes

Csepeli Egészseéguigyi Szolgalat, mb. intézményvezetd
Addugyi Iroda, irodavezetd-helyettes

OMISA mb. agazatvezetd
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Jelen vannak még:

Barany Tibor Csepel Ujsag fészerkesztd

Csala Katalin Szervezési Iroda munkatarsa

Csodka Andrea Szervezési Iroda munkatéarsa

Dorner Klara Csepeli Szocialis Szolgalat munkatarsa
Galgécz D. Antal t(. 6rgy. tiz8rség parancsnok

Lakatos Sandorné Csepeli Piac Kft. lgyvezetd igazgatd
Magosi Lajos tlzolté szdzados parancsnok

Majorné Sandor Beéta Szervezési Iroda munkatérsa

Menyhért Péter Civil Szervezet képvisel6je

Nagy Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat, Uzemeltetési osztalyvezets
Olah Istvanné kdzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars
Sandor Joézsef Fogyasztovédelmi Egyesiilet képviseletében
S. Szabé Ferenc protokoll és nemzetkozi tigyintézé

Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Vamosi Laszlo Informatikai Iroda munkatarsa

Vida Istvan Csepp TV Kft. ligyvezetd igazgato

Téth Mihaly a februarban meg nem targyalt napirendek targyalasa utan javasolja, hogy folytassak a
munkat. Javaslatot tesz a tervezett napirendi pontokra. A meghivéban jelzetteken tul 13. napirendi
pontként, slirgésségi inditvanyként terjeszti el6 megtargyalasra a Javaslat a Magyar Véréskereszttel
tamogatasi megallapodas megkétésére ciml, 72. sz. elbterjesztést. A napirenddel kapcsolatban
megadja a sz6t hozzaszdlasra.

Borka-Szasz Tamas javasolja, hogy a Javaslat elvi déntésre helyi népszavazas megtartasanak
ligyében az 6nkormanyzati valasztassal egy id6ben, 7 kérdésben cimi, 69. sz. elbterjesztést a nyilt
Ulés els6 napirendjében targyaljak.

Toth Mihdly megallapitja, tébb hozzaszoélas nincs. Szavazasra bocsatja a modositd javaslatot, a
surgdsségi inditvanyt, majd a napirend egészét.

140/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borka-Szasz Tamas madosito
javaslatara — ugy dont, hogy a Javaslat elvi déntésre helyi népszavazas megtartasénak ligyében az
6nkormanyzati valasztassal egy id6ben, 7 kérdésben cimil elbterjesztés a nyilt Ulés elsd pontja
legyen.

Hatarido: azonnal
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
22 igen
1 nem
1 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, nem mi{kodott a gépe. Megallapitja, a testiilet a mddosité javaslatot elfogadta.
Szavazasra bocsatja a slirgdsségi inditvanyként javasolt napirendet.

141/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihdly slirgésségi
inditvanyara — uagy dont, hogy a Javaslat a Magyar Véréskereszttel tamogatasi megallapodas
megkotésére cimd, 72. sz. elbterjesztést 13. pontban targyaljak.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva

2
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Téth Mihaly megallapitja, a siirgésségi javaslatot elfogadtak. Megadja a szét Abel Attilanak igyrendi
javaslatra.

Abel Attila jelzi, hogy a mellette {il6 Bartha Karoly ,igen” gombot nyomott és a ,nem” jelent meg a
népszavazasi napirend kérdésében torténd szavazaskor.

Téth Mihaly megjegyzi, Abel Attila bejelentése a jegyz6kdnyvben rogzitésre keriil. Megkérdezi Bartha
Karolyt, hogy igy szeretné, hogy régzitésre keruljon?

Bartha Karoly valasza igen, mert ,igen” gombot nyomott.

Téth Mihaly a napirend egészérél kér dontést.
142/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a mai tlés napirendjét az alabbiak
szerint hatarozza meg:

Napirend el6tt:

Tajékoztato az el6z6 testiileti lilés ota végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztaté az ,,Ot muskétas” Dél-pesti Térség Foglalkoztatasi Paktum keretében végzett
tevékenységérdl (T-1)
Eléadé: Horvath Gyula alpolgarmester

Tajékoztato a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarél (T-2)
El6adé: Téth Mihaly polgarmester

ZART ilés:

Napirend 1. pontja: (47. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyekben benyujtott fellebbezések targyaban

Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester
NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (69. sz. el6terjesztés)

Javaslat elvi dontésre helyi népszavazds megtartdsanak lgyében az o©&nkormanyzati
valasztassal egy idében, 7 kérdésben

Elbterieszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 3. pontja: (58. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat gazdasagi vezetdjének kinevezésére

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (49. sz. el6terjesztés)

Beszamol6é a Budapesti Rendér-fékapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2009. évben
végzett munkajarol

Elbterjeszté: dr. Borsany Gydrgy koordinacios tanacsnok

Napirend 5. pontja: (62. sz. el6terjesztés)

Beszamol6é a Févarosi Tiizoltéparancsnoksag Dél-Budai Tiizoltasi Mentési Parancsnoksag
Csepeli Tlizérségének 2009. évi munkajarol

El6terjesztd: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Napirend 6. pontija:
a.) Beszamolo6 a Csepp TV Kft. 2009. évi tevékenységérol, javaslat a 2010. évi lizleti tervére

Elbterjeszté: Vida Istvan lgyvezet6 igazgatéd (66. sz. elGterjesztés)
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b.) Beszamolé a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2009. évi gazdasagi tevékenységérél,
javaslat a Kft. 2010. évi uzleti tervére
El6terjesztd: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgato (64. sz. elbterjesztés)

Napirend 7. pontja: (57. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol sz616 27/2003.(X.21.)Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 8. pontja: (63/1. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriiletek rendjérdl és hasznalatarél szolé 25/2004. (V.18.) Kt. szamu
rendelet médositasaroél

Eléterieszté: Németh Szilard képviseld

Napirend 9. pontja: (68. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat a Csepeli Szabadkikot6 Keriileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos dontésekre
El6terjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (51. sz. elSterjesztés)

Javaslat az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) kiegészitése, tovabbdolgozasa alapjanak
elfogadasara

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (70. sz. el6terjesztés + f6épitészi vélemény)

Javaslat a ,,Csepel Kapuja” elnevezésii, KMOP 2009-5.1.1/C jelii varos rehabilitaciés program
elézetes akcioteriileti tervének elfogadasara

Eléterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (59. sz. el6terjesztés)

Javaslat az ,Ady lakotelep integralt szocialis rehabilitaciéja” projekt megvaldsitasaval
kapcsolatos tevékenységek targyaban a CSEVAK Zrt. és a Csepeli Szocialis Szolgalat k6zotti
megallapodas jévahagyasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (72. sz. el6terjesztés) Sirgésségi inditvany!
Javaslat a Magyar Voroskereszttel tAmogatasi megallapodas megkotésére
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (54. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a szocidlis és gyermekjoléti feladatokra vonatkozé ellatasi szerzédések
végrehajtasarol

El6terjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (55. sz. el6terjesztés)

Javaslat az egészségiigyi alapellatasban vallalkozoként miikodé egészségligyi szolgaltatokkal
kotend6é megbizasi szerz6dések szovegének jovahagyasara

El6terjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (61. sz. el6terjesztés)

Javaslat a ,Burattino” Hatranyos Helyzetlieket Segité Iskolaalapitvannyal tamogatasi
megallapodas megkotésére

El6terjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (52. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata fenntartasaban miikodé altalanos
iskolak 2010. szeptemberében indithaté els6é osztalyainak meghatarozasara

Elbterjesztd: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 18. pontja: (53. sz. el6terjesztés)

Javaslat a KMRFT-TEUT-2008 évi utfelujitas (valtozott) pénz maradvany osszegérdél valo
lemondasra

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (60. sz. elSterjesztés)

Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban lévé kozteriiletek és ingatlanok téritésmentes
atadasara a Csepeli Gerincut els6 litemének megépitéséhez (a 732/2007.(XI.18.)Kt szamu
hatarozat kiegészitésére)

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (48. sz. el6terjesztés) + mellékletek!

Javaslat a Budapest XXI. keriillet Varrégépgyar utca, 210146/44. hrsz.-i ingatlan eladasi
ajanlataval kapcsolatban

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 21. pontja: (50. sz. el6terjesztés) + kiegészités!

Javaslat a Budapest XXI. ker. (FAcandomb) 200165 hrsz-u ingatlan 108/864 tulajdoni hanyad
megvasarlasara

Elbterjesztd: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

Napirend 22. pontja: (65/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. uzleti év konyvvizsgaloi megbizasara
ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (56. sz. elbterjesztés)
Eléterjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus) elleni 6nkéntes védéoltasaroél
Eléterjesztd: Borbély Lénard frakciovezetd, Németh Szilard képvisel§

Napirend 24. pontja: (71/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tAmogatasara
ElSterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 25. pontja: (67. sz. el6terjesztés)
Beszamolo a Képviselo-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 26. pontja:

Egyebek
Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

A képviselb-testiilet zart (iléssel folytatta munkajat, melyrél kiilén jeqyzbkdnyv késziilt. (Jkv.ird)

Toth Mihaly elmondja, a képvisel6-testilet zart Glés keretei kdzott szocialis fellebbezési ligyekben
dontott, az érintetteket a szokasos modon tajékoztatni fogjak. Megnyitia a nyilvanos ulés elsd
napirendjét.

Napirend 2. pontja: (69. sz. el6terjesztés)

Javaslat elvi dontésre helyi népszavazdas megtartasanak iligyében az onkormanyzati
valasztassal egy idében, 7 kérdésben

Elbterieszté: Németh Szilard képvisel6

Az alabbi napirend sz6 szerinti formaban kerdilt leirasra. (Jkv. ird)
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Toth Mihaly Két javaslattevd van, Borbély Lénard és Németh Szilard. Kérdezem Borbély Lénardot,
van-e szbbeli kiegészitbje?

Borbély Lénard Koszondm nincsen.

Téth Mihaly Nincs szdbeli kiegészités. Kérdések kovetkeznek, kinek van kérdése? Dr. Borsany
Gyorgy kérdez.

Kérdések:

dr. Borsany Gyorgy Koszondm a szot. Végignéztem a helyi népszavazasrol szolo torvényt,
megprobalkoztam azzal, hogy megkeressem, mit jelent ez, hogy elvi dontés helyi népszavazasra.
Nem talalkoztam ilyen széhasznalattal. Természetesen tudom, hogy kulénb6z8 igazsagszolgaltatasi
ugyekben ezt hasznaljak, hogy elvi dontés, de elképzelhet6, hogy a figyelmemet elkerilte, tehat
benne van a jogszabalyban. Kérdés az, hogy mi az, hogy elvi dontés helyi népszavazas lgyében?
K6észéndm.

Téth Mihaly Kérdéseknél tartunk, Gergely Istvan kérdez.

Gergely Istvan Koszondm szépen polgarmester ur. En azt kérdezném a képviseld-tarsaimtol,
marmint a kezdeményezdktdl, hogy utédna néztek-e annak, hogy ennek a 7 kérdésnek az esetleges
pozitiv eldéntése esetén milyen anyagi teher harul Csepel lakossagéara, Csepel Onkormanyzatara
egyszer, illetve évenként. Gondolok itt az alapitvany tulajdonba vételére, az ezzel kapcsolatos
koltségekre, gondolok a Weiss Manfréd koérhaz fenntartéi kiadasaira stb. hagy ne részletezzem,
gondolom, hogy 6k tudjak, mire gondolok. Koszénom.

Téth Mihaly Készonom. Dr. Kiss B. Mihaly kérdez.

dr. Kiss B. Mihaly Kdsz6ndm szépen polgarmester ur. Két kérdést szeretnék feltenni. Az egyik arra
vonatkozik, hogy mit jelent az egész pontosan és milyen tovabbi elképzelése van az elbterjesztének a
7. pont vonatkozasaban, a Csepeli Munkasotthon Alapitvany Arpad u. 1. sz&m alatti ingatlan
tulajdonjog atvételének kezdeményezése? Miutdn semmi nincs hozza, kérdezem, hogy hogy és
milyen formaban kivanja mikddtetni azt kdvetéen? Szakitani kivan a jelenlegi profiljaval a
Munkasotthonnak, figyelemmel arra is, hogy most volt 90 éves a napokban? Tovabba a masik
kérdésem az, hogy a képviseletemet érinti az Akacfa utcai Kiser6d tulajdonjog atvételének a
kezdeményezése. Kapcsolodik egy picit Gergely képvisel6 ur altal elmondottakhoz, hogy korbe jartak-
e azt, hogy milyen vonatkozas jogi és egyéb mas problémak orvoslasa esetén van lehetéség esetleg a
parkerdének atvétele mas funkciéju mikodtetésre? llletbleg, hogy ennek milyen anyaga és egyéb
vonzata van? Gyakorlatilag ez volna a kérdésem. K6széndm szépen.

Téth Mihaly Készéndm, Podolak Sandor kérdez.

Podolak Sandor Kdszondém. Nekem csak kérdésem lenne, hogy kezdeményezik-e az Alkotmany
moédositasat is a képvisel6-tarsaim, mert Ugy gondolom, hogy a magantulajdon védelmét az
Alkotmany biztositja? Es az els6 két pont az mar magéantulajdon sérelmére elkdvetett szerzédés
lenne. A masik ilyen kérdésem lenne, hogy melyik Kis-Duna-parti kiarusitott telkekre gondolnak? Mert
én speciel a Kis-Duna-parton egyetlen egy olyan telket sem tudok, amelyet az &nkormanyzat
értékesitett volna. Az 6sszes tobbit pedig a kollégaim megkérdezték. Koszonom.

Téth Mihaly Készonom, Dobak Istvan kérdez.

Dobak Istvan Szeretném megkérdezni, hogy ha a 3. pont megvaldsul, akkor a F&varosi
Onkormanyzatnal megvizsgaltak-e, hogy milyen humanpolitikai utanpétlas biztosithaté a korhaz
részére? Hisz kéztudott, hogy se orvos-utanpoétlas, se apolondi lehetésége a févarosban nem adott.
Kdsz6ndm szépen.

Toth Mihaly Koszéndm. Tovabbi kérdésre nalam nincs kezdeményezés a képernyd tanulsaga szerint.
El6terjesztének adom meg a sz6t.
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Borbély Lénard Koszéndom a szét polgarmester Gr és kdszéndm a kérdéseket is. Oten tettek fel
kérdéseket, ebbdl is latszik, hogy nem kis érdeklédési témardl van sz, igen fontosrél. Van egy elég
egyszer( rovid valaszom és van részletesebb valaszom is, mindkettét szeretném megosztani
Onokkel. A rovid valaszom az 8sszességében minden kérdést feltevének annyi lenne, hogy jelen
pillanatban egy elvi dontésrél van szé, ezeknek az esetleges részlet kidolgozasara most még nem jott
el az id6. Abban az esetben, hogyha ezek a népszavazasi kérdések tamogatast nyernek és a
népszavazas megvalosulna az énkormanyzati valasztassal, tegylk fel egy id6ben és a csepeliek
donté tébbségben az ,igen” szavazatok mellé alinak, akkor az oktéberben felallé Uj dnkormanyzatnak
a feladata legyen az barmilyen d&sszetétel(i. Tehat a feladata lesz a csepeliek altal megszabott
iranyvonalaknak a betartasa, illetve kovetése. Osszességében mindenkinek ezt a vélaszt szeretném
elséként adni.

De hogy akkor részletesen is belemenjink, Borsany Gyorgy képvisel6-tarsam azt kérdezte, hogy az
elvi dontés pontosan mit jelent, mert, hogy a valasztasi térvényben, illetve a helyi népszavazasrol
sz0l6 térvényben, illetve egyéb jogszabalyokban elvi dontésrdl nincs sz6. Szeretném leszdgezni, én
nem akartam ezzel kiegésziteni az el6terjesztésemet szoban az elején, de most akkor alkalmam nyilik
arra, hogy ezt elmondjam. Az egész elbterjesztés a benyujtastdl a mai napig folyamatosan és
aprélékosan a jegyz6 urral egyeztetve lett, tehat mivel a jegyz6i ellenjegyzés rajta is szerepel, ezért
jogilag azt gondolom, hogy nem kifogasolhat6. Elvi dontésrél valéban a valasztasi térvény, illetve a
helyi népszavazasrol sz6l6 dontés nem rendelkezik, viszont igy gondolom, vagy ugy gondoljuk, hogy
ez tudja garantalni azt, hogy, ha tdmogatast nyer ez az elbterjesztés, illetve javaslat, akkor oktdberben
ez a valasztds, ez a népszavazas megvaldsulhasson. Azt gondolom, ismerik a képvisel6-tarsaim,
hogy egy népszavazasnak a lebonyolitasa a hatarid6knek a betartdsa az elég szabott, elég kotott,
elég pontos odafigyelést igényel. Abban az esetben, hogyha most elvben meghozzuk azt a déntést,
hogy szeretnénk népszavazast, onnantdl kezdve a polgarmester urat kérjik fel arra, illetve a jegyzd ur
kbézbenjarasat kérjuk abban, hogy jelezzék a testllet szamara, illetve jelezzék, hogy mikor milyen
hataridékben, milyen dontéseket kell meghozzunk. Ez az egyik.

Gergely Istvan kérdezte, hogy milyen anyagi vonzata van ezeknek a népszavazasi kérdéseknek. Hat
elsésorban azt tudom erre mondani, hogy akkor lehet anyagi vonzata, illetve gondolom, sét van is
anyagi vonzata, hogyha tamogatast nyer elsésorban. Masodsorban ugye azt tudjak a csepeliek és
képvisel6-testllet tagjai is, hogy a csepeli FIDESZ-KDNP frakciénak népszavazasi igyben nem ez az
elsé kezdeményezése. Az eddigi népszavazasi kezdeményezéseknek mindenki ismeri a sorsat. Volt
koltségvetéssel kapcsolatos vita is. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a népszavazasi kérdések
konkrétan koltségvetést nem érinthetnek, viszont azt hiszem, hogy a Valasztasi Bizottsag ebben az
igyben, marmint ami a koltségvetést illeti, az allasfoglalt. Es akkor csak egy fél mondattal jelezném
meg, és most én ebben nem szeretnék vitat nyitni, ha megengedik, akkor ebbe ne is menjlink bele, de
azt hiszem, hogy ilyen indoklasa volt talan a Valasztasi Bizottsagnak is, hogy Csepelnek azért a
koltségvetése ugy tevédik 6ssze, hogy van kotelezéen vallalt és nem kotelez6en vallalt feladata. A
nem kotelez6en vallalt feladata az igen nagymértékben terheli le a kdltségvetést. Egyébként ezek
fontos feladatok azt gondolom. De mindenesetre a képviselS-testilet kompetenciaja, hogy a
koltségvetését hogy allitja ssze, mit tamogat a kotelez6 feladatokon tul.

Kiss B. Mihaly ur kérdezte a Munkasotthonnal kapcsolatban, hogy milyen szandékaink vannak, milyen
forrasaink, illetve milyen profilia lenne a Munkasotthonnak. Es még elhangzott mastdl is azt hiszem,
hogy az alapitvanyok atvételével kapcsolatban milyen kiadasok lennének. Most konkrétan a
Munkasotthonnal kapcsolatban szeretném megjegyezni, hogy egyrészt a Munkasotthon ugye termel
maganak is bevételeket, masrészt pedig az 6énkormanyzat jelenleg is tdmogatja. En azt gondolom,
hogy nem lenne szikséges profilt valtani. A kezdeményezésiink arra vonatkozik, hogy ha a csepeli
valasztok ugy dontenek, akkor az 6nkormanyzat kezelje a Munkasotthon alapitvanyt és alakitson ki itt
kulénb6z6 programokat, illetve a profiljat hatarozza meg a Munkasotthonnak. A képvisel6-testiletnek
lehet majd egyszer a kompetenciaja.

Az Akacfa utcai kiserddvel kapcsolatban milyen esetleges jogi problémak lehetnek, illetve milyen
anyagi vonzata van? Az anyagi részre megint csak visszautalnék az el6z6 valaszomra egyrészt,
masrészt pedig az esetleges jogi problémak, amellett, hogy elismerem ezek fontossagat, megint csak
azt tudom elmondani, hogy ezek olyan részlet kidolgozasi szabalyok, amik egy esetleges pozitiv
dontés utan sziikségesek, hogy foglalkozzunk veliik.

Podolak Sandor képvisel6 ur kérdezte, hogy Alkotmany-mdédositast kezdeményeziink-e, illetve a
magantulajdonokat szeretnék-e elvenni, illetve allamositani. Nem szeretnénk senkinek a
magantulajdonat elvenni. Es Podolak ur is pontosan tudja, hogy az Alkotmany-médositas az nem a
Csepeli Onkormanyzat hataskérében van. A Kis-Duna-parti telkekkel kapcsolatban pedig
nyilvanvaléan az Ibizas telkekre gondolunk.
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Dobak ur pedig annyit kérdezett, hogy a koérhdzban milyen humaénpolitikai vonzat van, milyen
humanpolitikai kapacitds van. En azt gondolom, hogy a 2003-as kdérhaz bezaras az elég mélyen
érintette a csepelieket, illetve nem csak a csepelieket, de leginkabb minket, a kerliletben él6ket. Azt
gondolom, hogy erre a korhazra sziikség lenne, sziikség lenne négy alapszakmas koérhazra. Azt
gondolom, hogy van ra igény a lakossag részérdl is és azt gondolom, hogy az orvostarsadalomnak
sem lenne ellenére, hogyha ez a kérhaz beindulna és miikddne. En azt kérem, illetve azt kérjik, hogy
ebben a csepeliek ismét donthessenek. Es ez ugye nem az atvételt jelenti, hanem csak annak a
kezdeményezését. A humanpolitikai vonzata, a szakembergarda pedig mindezeket koévetd
dontéseknek a kdvetkezménye lehet. Koszondm szépen, remélem, hogy sikerult mindenkinek
valaszolnom.

Toth Mihaly Hozzaszolasokon a sor. Képvisel6-tarsaim kdvetkeznek. Gergely Istvan.

Hozzaszdélasok:

Gergely Istvan Koszéndm szépen. En azt hiszem, hogy mindenki tisztdban van azzal, aki hallgatta
Borbély Lénard ar valaszait, hogy hat legalabbis én semmire nem kaptam valaszt. En azt kérdeztem,
hogy milyen anyagi terhet jelent ennek a 7 pontnak a megvaldsulasa Csepel Onkormanyzat szamara
évente, illetve egyszeri befektetésként. Erre hallottam egy eléadast arrél, hogy vannak kotelezé meg
nem kotelezé feladatok és el8szor dénteni kell, majd aztdn megnézzik, hogy mi mennyibe keril. Nem
akarok valaszolni a sajat kérdésemre, de gondolkozzunk el azon, hogy ennek a csepeli kérhaznak az
Ujrainditasa az egyszeri raforditasban mit jelentene. Nem kérdezek, mondom. Nagysagrendet
mondok: milliard, egy, mondjuk, hogy egy. Ja és évente ez szintén tdbb szazmilliés kiadast jelentene a
kérhaz mikodtetése, fenntartdsa. Csepel SC évi szazmilliardbol talan jelen allapotaban, bocsanat
szazmilliébdl jelen allapotaban tud mikddni. Hangsulyozom, jelen allapotaban ugy, hogy semmiféle
feljitas nem tortént a Csepel SC-ben évtizedek 6ta. A felujitasi koltségek, ha nem is akarunk semmi
pluszt épiteni ott, tdbb milliardos nagysagrendliek néhany év alatt. Mondjuk 5 év alatt 5 milliard. Aztan
folytatnam tovabb egy picikét, hogy mirdl is szdélnak ezek, példaul mirél is szdél az 5. hatarozati
javaslat. Ugye itt tulajdonjogok visszavasarlasardl van szé. Lassan a FIDESZ-KDNP frakcio elhiszi,
hogy ezek a telkek, ez a teriilet ez valamikor Csepel Onkorméanyzaté volt és eladta. Annyiszor mondta
ezt mar, hogy vissza kell vasarolni, hogy mar elhiszi, hogy Csepel Onkorméanyzata adta el. Hat nem
igy tortént. Ezt valaki eladta aztan most ha éppen meg akarjuk vasarolni az megvasarlast jelente, nem
pedig visszavasarlast. En egy napirendi pontot, illetve pontosabban egy hatarozati javaslatot
hianyolok az egésznek a végérdl egy 8.-at, ami tulajdonképpen az egészben benne van. Es ez ugy
szolna, hogy: Egyetért-e On azzal, hogy a Csepeli FIDESZ-KDNP szervezete vélasztasi kampanyat
kézpénzbdl finanszirozza a Csepeli Onkormanyzat? Ez az egésznek a lényege. Koszéném.

Toéth Mihaly K6széndm. Podolak Sandor.

Podolak Sandor Kdészondm szépen a szot. Az az igazsag, hogy igen csak 0Osszecsengene
hozzaszolasom Gergely Ur hozzaszolasaval, hisz ez, maga az elbterjesztés, a maga a foltett 7 kérdés
semmi mas, mint egy populista kampanymaszlag, amelynek semmi alapja nincs. De a Csepel SC
Alapitvany ingatlanait nem vehetjik vissza. Megvasarolhatjuk a csepeli, az SC Alapitvanytdl. A
Munkasotthont nem vehetjuk vissza, hanem megvasarolhatiuk a Munkasotthon Alapitvanytol,
amelynek tulajdonosai vannak. A Kis-Duna-parton nincs telkiink, nem volt, amit értékesitettink, amint
a Gergely ur mondta, hanem ott a Fird&igazgatosag altal értékesitett telkeket megvehetjik az Uj
tulajdonostadl, aki mar egyszer tett is ra vételi ajanlatot, amely semmi mast nem tartalmaz, mint a perek
értékét, valamint az épitmények elmaradt hasznanak értékét. Tehat kb. abbdl a pénzbdl a Csepeli
Onkormanyzatnak az éves kéltségvetése — helybdl rafordithatnank kb. az 1/7-ét, de a tizedét biztosan,
mar csak azért, hogy megvegyik. Tehat egész egyszerlien ez az egész arra j6, hogy itt most
lehessen szerepelni, hogy na én aztan Csepelnek annyira j6t akarok és nem zavar, ha Csepel ebbe
belepusztul, mert ezt mind megteszem. Az énkormanyzat, ezt mind megteszem, amit Onék ide leirtak,
akkor ez éves szinten csak a fonntartasa ezeknek a terileteknek, ahogyan Gergely ur kezdte sorolni
még én hozzateszem a tébbit, ez tébb mint 1 milliard forint csak a fenntartas. Es a megvasarlasrol
még nem beszéltem. Tehat ez kb. a Csepeli Onkormanyzatot ugy vinné padiéra, hogy két héten beliil
kormanybiztos kellene, vagy...ahhoz hogy miikédjoén a Csepeli Onkormanyzat. Egyszeriien csédbe
kivanjak vinni az dnkormanyzatot. Nem tudom, dehogynem pontosan tudom, milyen célbdl kivanjak
cs6dbe vinni az énkormanyzatot. Mert az Ondk javaslatait elfogadnank, a Csepeli Onkormanyzat
heteken, hénapokon belll miikddésképtelen lenne. K6széném.
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To6th Mihaly Dr. Borsany Gyorgy.

dr. Borsany Gyorgy Koszondm. Igazabdl azért kérdeztem, hogy kapjak ra valaszt, hogy mi az, hogy
elvi dontés. Most mar kezdem érteni, hogy mi lehet ez. Az, hogy a jegyzd urral egyeztetve van, én ezt
egy nagyon fontos kérdésnek tartom, és ugy gondolom, hogy a jegyzd szakmai meggy6z&dése
alapjan ugy dontétt, és ez a sajat joga, hogy ez torvényességi szempontbol megfelel — szerintem is
egyébként megfelel térvényességi szempontbdl. Azonban tovabbra sem tudom, mit jelent, hogy elvi
dontés, vagy mit jelent, hogy elvi hatarozat, de ez az én problémam. Kdvetkezét tudom mondani:
végiggondoltam, hogy az d&nkormanyzat képviselé-testilete milyen déntéseket tud hozni. Ugy
gondolom, hogy tud olyan déntést hozni, hogy rendeletet alkot. Tud olyan déntést hozni, hogy
hatarozatot. Es a hatarozatnak két fajtaja van, az egyik az, hogy elfogadott hatarozatok, a masik pedig
nem elfogadott hatarozatok. Tehat én ezen a kérdn beliil maradnék minden koriilmények koézoétt. En
nem kivanom mindsiteni azokat az elemeit ennek az elbterjesztésnek, hogy miért, milyen célra iranyult
a kilénbdzd kérdésnek a feltétele. Ugy hogy Osszességében ugy gondolom, nekem ezt nem
szlkséges tamogatnom ezt a helyi népszavazasi kérdést. Nem a tartalma miatt, hanem jogi
fenntartasai miatt. K6szoném.

Téth Mihaly Orosz Ferenc kért sz6t.

Orosz Ferenc Tisztelt képvisel6-testiilet! En elébb két vonatkozé jogszabalyt szeretnék idecitalni
azzal a szandékkal, hogy értelmezzik egyutt, hogy jo6 uton jar-e a testllet ezekben az tgyekben. Az
egyik egy 1998-as térvény, ami az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szol. Ez azt
mondja, alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat az Alkotmany keretei k6z6tt,
most jon a Iényeg, els6sorban valasztott képviselbi utjan gyakorolja. A tisztelt valasztottak mi vagyunk
jelen esetben. Ezekkel az ligyekkel nekink kellene foglalkozni, mert hogy van sajat jogszabalyunk. A
mi sajat jogszabalyunkat egy rendelet szabalyozza, 2001-ben fogadtuk el. Nyilvan az el6zd térvényre
épll. Ez a kdvetkezdket mondja: mikor koteles kiirni a képvisel6-testlilet népszavazast. EI6 van irva,
sajat rendeletlink, mikor kell kiirni. Ez nem tudom hany esetet sorol fel, ezek egyike sincs most
pillanatnyilag napirenden. Mondjuk koézségegyesités, Uj kdzség alakitas, tarsulas, telepulési
részonkormanyzat, nem ragozom. Terillethez hozzatenni, elvenni, csatlakozni mondjuk
Szigetszentmikldssal stb. Kdvetkezé, hogy elrendelheti. Ebbe sem fér bele, mert az mondja, hogy a
képvisel6-testllet hataskorébe tartozd Ugyekben. Ebbe, hogyha nagyon akarom ezt a 7 témat
beleval6. Majd erre visszatérek, hogy ebbe belefériink-e a sajat jogszabaly alapjan. Vagy rendelet
megerdsitésére, nincs ilyen elbterjesztés. Végll a sajat jogszabalyunk rogziti, hogy miben nem
rendelhet6 el. I1tt mar egyik el6kerllt, a koltségvetéssel kapcsolatosan. Mirél szol a javaslat? A javaslat
arrél szol, hogy Csepel Onkormanyzata masok tulajdonaban Iévé vagyont szerezzen meg. Mind a 7 a
vagyon, az ingatlan, e kérnyékén forog, mind a 7. Kell-e Csepel Onkormanyzatanak olyan vagyon, ami
csak pénzkiadassal jar? Ezen elég sokat vitatkoztunk az elmult években, valdszin(, hogy az ra a
valasz, hogyha van mibél finanszirozni, akkor lehetne ilyen vagyont szerezni. De ugy tiinik, lasd alap,
meg nem alap, meg koételezd, meg nem koételezd feladatok, hogy még a mostanira sem jut. Ezért tehat
a valasztott képvisel6-testiletnek odamenni a néphez, és azt mondani, hogy egyebekben szerezziink
olyan vagyont, amire a gatyankat is rafizetethetjik, azt gondolom, hogy nincs a kérdés teljes
egészében megfogalmazva. Ugy azt gondolom, korrekt lehetne az gy, amit képvisel6-tarsaim
emlitettek, hogy meg kellene mondani, hogy mit kostal. Hat elsé kdrben is sok milliard forint, masodik
sorban pedig azt mondom, hogy sok szazmillié forint évente folyamatosan. Kell-e ez nekink? Ha
ennek lasd épitményadd esetleges megvaltoztatasa, vagy esetleges ipar(izési ado teljes torlése a
kovetkezd években, el6fordul, honnan vesziink ehhez pénzt. Tehat csak azt szerethém mondani,
hogy a toérvény szelleme szerint és betlje szerint akkor kell odamenni a néphez, amikor mi nem
tudunk zoéldagra vergddni tébbség vagy mas demokratikus elvek alapjan és kérjuk a nép dontését.
Nem tudom, észrevettik-e, hogy az dsszes népszavazas, ami egyik szempontbdl sikeres, masik
szempontbdl nem sikeres volt, hogy milyen iranyu kezdeményezésre alapult. Milyen Ugyekben
tartottunk népszavazast? Amiben a hatalom nem tudott zdldagra vergédni magaval, illetve sajat
ellenzékével. El is buktattuk az 6sszeset. Mikdzben a torvény szent lgynek tekinti. Hat nem tartottunk
népszavazast olyan dgyben, hogy az Unidhoz csatlakozunk, vagy nem. Csak emlitem, hogy akkor
hogy menjiink oda a csepelieckhez ilyen meg olyan Ugyekben, itt hetet sorolunk fel. En irto
kockazatosnak tartom, ezért képvisel6-tarsaim figyelmét erre felhivom. Két témat szeretnék ajanlani
magunknak. Ha ebben mi sikeresek akarunk lenni, nem ugy mint a kiszakadaskor, akkor el6bb korrekt
maédon targyalunk. Mert egyebekben ezeknek a feladatoknak a megoldasahoz semmilyen jogszabalyi
alapunk nincs, azon tul, hogy a testlilet hozhat egy hatarozatot, ehhez nem kell népszavazas, hogy
kezdeményezzik, hogy adja ide a korhazat, meg az dsszes pénzét, rakja rendbe. Adja ide a Csepel
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SC Alapitvany, tartsa fenn stb. stb. Hat lehet ilyet kérni normalis kérilmények koz6tt? - Bocsanat a
tullépésemert, maris befejezem. - Nem lehet. Ezért az a kérdés, ami itt elhangzott, hogy Alkotmany-
modositas, ugy kellene, hogy a privat alapitvanyok, mert a Csepel SC és a Munkasotthon Alapitvany
privat alapitvanyok. Mas tulajdonolja a vagyont. Hogy ezt adjak ide Csepel Onkormanyzatanak, vagy a
mindenkori 6nkormanyzatnak. llyen nincs. Es azt gondolom...

Téth Mihaly Lejart az idé6.

Orosz Ferenc Nem lehetne meglepni a févarost azzal sem, hogy mi el akarjuk hozni. Vagy ha nagyon
el akarjuk hozni, akkor azt kérjuk, hogy a Duna-parti sport, uszodajat vagy mijét adja ide ingyen és
bérmentve. llyen alapon ezt meg lehet tenni. Egy térvényt, egy rendeletet kell hozni. En képvisels-
tarsaimat 6vom ettél, hogy valasztoinkat, mert nem tudunk zd6ld agra vergédni magunkkal, meg az
ellenzékkel, meg a hatalommal, belehtizzuk egy olyan tigybe, aminek a konzekvenciait sem mi, f6leg
a valaszték nem latjak. Nem tamogatom az elbterjesztést.

Téth Mihaly Kal Karoly képvisel6-tarsam kért szoét.

Kal Karoly Tisztelt képvisel6-testulet, tisztelt el6terjesztok! A kovetkezét szeretném elvi oldalrdl
el6szor kbzeliteni népszavazas ugyben. Az SZDSZ frakcio elvileg és gyakorlatilag is akarhanyszor az
elmult id6szakban ez a kérdés napirendre kerilt, mindig jelen voltunk és mindig azt mondtuk, hogy
legyen népszavazas. Az hogy miért nem lett, az egy masik kérdés. Ma 2010 marciusét irjuk, néhany
honapra vagyunk az 6nkormanyzati valasztastol. Amit én ezzel kapcsolatban el szeretnék mondani,
elviekben akar azt is mondhatom, hogy én egyetértek azzal, hogy igen foglalkozzunk a Csepel SC-vel,
foglalkozzunk az SC ingatlanjaival, a kérhazzal stb. Ezek mind mind olyan téma, ami ma vagy
barmikor napirendre tlizheték. Viszont én azt gondolom, hogy mint képvisel6, nekem az a
kételességem és az a felel6sségem, hogy nem adom vissza azt a felhatalmazast, amit 4 évvel ezel6tt
kaptam, ami arrél szol, hogy nekem kéne déntenem bizonyos kérdésekben. Raadasul nem adom ugy
vissza, hogy akire ra akarom bizni a dontést, nem tudja, hogy milyen kévetkezményekkel jar a dontés.
Ugyanis amikor azt mondom, vagyis itt az szerepel, hogy a Kis-Duna-parti telkek és én most azt
mondom, hogy telkek és nem kiarusitott, tehat a telek. Akkor, ha egy népszavazason ezt a
népszavazas megerdsiti, hogy ezt meg kell vennie, akkor ez kételezd az dnkormanyzatra. Jelen
esetben az Ibiza Kft. csillagaszati arat is kérhet, mert meg kell venni. Es azon az aron kell megvenni,
amit felkinalnak. Azért ezt én végiggondolnam. Mert ebben az esetben egy ilyen jellegli déntés ez
arfelhajté tényez6. Ma az Ibiza telke szép lassan odaig megy, hogy mar lassan annyit sem fog érni,
amennyiért 6k vették. En jelen esetben kitartanék még egy kicsit és elébb-utdébb ingyen venném
vissza és nem tennék népszavazast, és nem inditanék azért, hogy utdna azt mondja, hogy akar 2
milliard, mert kerul, amibe kerll, mert a népszavazas dontéseét végre kell hajtani. Hat én azért idaig
nem mennék el. Azzal is egyet tudok érteni, hogy Akacfa utcai kiserdé tulajdonjog, igy igaz. Ennek
meg van a maga méddja. Ezt a testileti Glésen napirendi pontként lehetne kezdeményezni, lehetett
volna, nem kell ehhez népszavazas. Ehhez az kell, kell egy elbterjesztés, amiben arra kell kérni a
tisztelt képvisel6-testiiletnek az illetékes tisztségvisel6it, hogy jarjanak el az illetékes
Kornyezetvédelmi Minisztériumnal, a felligyeletnél. Egyezzenek meg a terlilet atadasardl és ezt a
Nemzeti Vagyonkezel6nél meg abszolvaljak. Es ez végigfut rajta, akkor minden tovabbi nélkiil
megoldodik. Ez a testilet feladata, ez nem népszavazas. Megint csak. Ha arrél beszéliink, hogy kell-e
kérhaz 4 alapszakmaval, vagy 4 aktiv osztallyal, meg aktiv &gyakkal, akkor azt lehet mondani, hogy
Csepel lenne a Csepel-szigeten, igen, j6 lenne, nem kéne mashova menni. Ehhez megint adott a
lehetbség, meg Kkell tenni egy elbterjesztést, szépen O&ssze Kkell hozni, o6ssze kell dlni
Szigetszentmiklds, Halasztelek, Tokol, én ebben a kérben mar futottam j6 néhanyat. Ossze lehetne
hozni, igen és Csepelen kellene egy kérhaz, 200-300 ezer embernek, nem kéne atjarni mashova. De
ez megint nem népszavazas kérdése. Hat megint annak a kérdése, hogy azok, akik itt Glink, Ulnek,
annak az a feleléssége, ha komolyan gondolja, hogy ezekben az lgyekben megtegye azt, ami
elvarhato téle. Es nem hozom abba a helyzetbe a lakossagot, a népszavazét, hogy olyan kérdésben
dontsén, aminek tudja, mert maga a kérdés, ugye az, hogy kezdeményezzik. Ha én igy gondolkodom
elviekben, eleget teszek azzal, hogy irtam egy levelet, mert kezdeményeztem és erre nem volt a
valasz és ezzel az gy le van tudva. Ez nem, én ilyet nem tennék allampolgarokkal, szavazoékkal.
Masik a Munkasotthon. Munkasotthon Alapitvany miota létezik? ‘90 6ta a Szakszervezet tulajdona, a
Szakszervezet hozta létre az Alapitvanyt is. Ezt is lehet, kell imi a Szakszervezetnek egy levelet,
kérjik az ingatlant. Ok meg irnak egyet, hogy nem. Es ezzel az (igy le van tudva. Ezt szeretnénk
megszavaztatni, azokkal, akik azt gondoljak, hogy itt komoly emberek (ilnek? En azt gondolom, hogy
talan ennél tdbbre kell tartanunk sajat magunkat és azokat, akiket megkérdezzuk akkor, amikor mar
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elfogyott a mi municionk és slussz. Es a végére tenném azt hozza, hogy 2010 oktdbere az maga lesz
a népszavazas, mert valasztani fognak. Valasztani fognak az allampolgarok, véleményt fognak
mondani arrél a 4 évrél, amit eddig itt mi csinaltunk és mindazokrdl, akik ugy gondoljak, hogy a jovét
valamilyen koncepcié mellett folytatni szeretnék, vagy barki Ujat kezdhet. Ezeket a kérdéseket fol lehet
tenni és a valaszté fog tudni dénteni mikor bemegy a fiilkébe és X-el egyet valahova. Es azt mondja,
hogy én ezt tamogatom, vagy nem tamogatom. En azért végig gondolnam, tehat elviekben én tudom
tamogatni ezeknek a kérdéseknek a napirendre vételét a meghatarozott koérliimények kozott.
Népszavazast viszont nem tartom célszeriinek ilyen kérliimények kdzott kiirni. Egyébként, ha barkinek
ingerenciaja van, barmelyik szervezetnek, megszervezhette volna és megszervezhetné a jévében is
ennek a népszavazasat. Kdszéném.

To6th Mihaly Koszéndém, Borka-Szasz Tamas kért szot.

Borka-Szasz Tamas Koszondm a szét polgarmester ur. Elére jelzem, ha véletlenll tallépném az
id6keretemet, akkor 6sszevonnam. Ha nem lépem tul, természetesen szeretnék még majd
hozzaszolni. Az elbterjeszté utalt ra, hogy az el6ttiink, az asztalunkon 1évé 7 kérdésbdl 3 kérdésnek
mar van elézménye. Ez a Csepel SC, az RSD-vel kapcsolatos, illetve a csepeli korhazzal kapcsolatos
kérdés. Azt is hozzatette Borbély képvisel6 ar, hogy ennek a korabbi népszavazasi
kezdeményezésnek a torténetét, sorsat mindenki jol ismeri. Valéban jél ismeri? Mert én arra
emlékszem, hogy amikor a kezdeményezések indultak, nagyon hangzatos sajtotajékoztatok és
rendkivil indulatos megnyilatkozasok voltak. Aztan majd a folyamat kézepén és végén mar igen csak
csendben volt a csepeli FIDESZ és Németh Szilard ar is, akit nagyon sajnalok, hogy nincs itt és
sajnalom, hogy nem tud reagalni az elmondottakra. Csak az emlékezet felfrissitése érdekében
idézzik mar fel, hogy mi tortént a korabbi népszavazasi kezdeményezés sztorijaval, hogyan
vegz6dott. Emlékeztetném a csepelieket, hogy kildonbdzé birdsagi és jogi eljarasok kapcsan 2009.
februar 27-én, még egyszer megismétlem a datumot, tébb mint egy évvel ezelbtt lezarult a birdsagi
eljaras els6 szakasza és a 3 kérdést a birésag elrendelte, hogy a népszavazasi alairasi iveket
hitelesiteni kell. Ebbdl az egyik kérdésre, és hangsulyozom, amit felolvasok, az a PKKB, tehat a
birésagi hatarozat el6zmények rovatabol idézem, de konzultaltam a csepeli jegyzével is, tehat amiket
elmondok, azok tény anyagok. 2009. februar 27-én tehat elérkezett a folyamat egy olyan allapotba,
ahogy népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban alairasgyiijtés megindulhat. Miutan mar hosszu
kizdelem utan voltunk és Németh Szilard ar, bar minden alap nélkil, de megvadolt itt mindenkit a
keriletben jegyz6tél kezdve kivald sportoldn at, hogy a szocialista 6sszeeskiivés és armany hatraltatja
csak ezt a népszavazast. 2009 februarjdban kérem szépen Losonczi Florian csepeli sportold kettd
kérdéssel kapcsolatban tovabbi allampolgari alkotmanyos jogaval élve kifogast terjesztett eld. Egy
kérdéssel kapcsolatban senki semmilyen kifogast nem tett. Ez a csepeli kérhazra vonatkozé kérdés,
mely szé szerint megegyezik a mostani anyagban |évé kérdéssel. Ezzel kapcsolatban jegyz6 ur ott lt
a hivatalaban, hitelesitette az alairasi gyUjtéivet és varta, hogy a csepeli kérhazzal kapcsolatos kérdés
kapcsan megjelenik Németh Szilard ur, atveszi az ivet és megkezdik az alairasgydjtést, amelyre azt
nyilatkozta, hogy egy hét alatt 6sszegydijtik az ezzel kapcsolatos alairast. Kérem szépen, 30 nap eltelt,
a térvényben meghatarozott id, sem Németh Szilard ar, sem a FIDESZ-KDNP egyetlen képvisel6je
sem, egyetlen tagja, egyetlen aktivistaja nem jelent meg a jegyzéi hivatalban és nem vette at az
alairas gylijtéivet. Ezzel a térvényes hataridd lejart. Micsoda csalédas mondhatnank. Losonczi Fldrian
altal tett birésagi kifogast kézben a birésag a maga jogi utjan végigvizsgalta és 2009. majus 29-én,
Ujra hangsulyoznam a datumot, 2009 majusaban vagyunk, joger6sen elutasitotta a kivalé csepeli
sportolé kifogasait. Ez utén Ujabb 30 napja lett volna Németh Szilard urnak, hogy befaradjon a jegyzéi
hivatalba és atvegye a Csepel SC-vel és a Duna-parttal kapcsolatos alairas gy(jté, hitelesitett alairas
gy(ljtéiveket és megkezdhessék a régoéta vart alairasgydijtést. Talaljak ki, mi tértént. Németh Szilard ar
nem jelent meg a Polgarmesteri Hivatalban, s6t a FIDESZ-KDNP egyetlen képvisel6je sem. Ujra csak
letelt a 30 nap mind a két kérdés kapcsan. Ekkor mar azt gondolom, hogy a Németh Szilardra
tisztelettel tekintd, az 6 szavara hallgatd csepeli polgarok rendkivil csalédottak lehettek: hat miért nem
kezdhetjik mar azt az alairasgyijtést? Kérem szépen, j6tt a slusszpoén, 2009 augusztusaban Németh
Szilard képvisel6 ur fellebbezést nyujtott be a sajat kezdeményezése ellen a birésagon, kérve a
birésagot, hogy egyesitse a 3 kérdéssel kapcsolatos dontését, mert 6 egyszerre szeretne alairast
gyUjteni ezekben a kérdésekben. Annyira slirgés volt a képvisel6 urnak, csak elmondanam, hogy
2009 oktéberében, 3 hénappal kés6bb tovabbi pontositast nyujtott be a birésagra. Ennyire stirgds volt
a téma. Kérem szépen, megfellebbezte a sajat kezdeményezését. En jogasz ismeréseimmel
atnézettem a birésag ezzel kapcsolatos hatarozatat, de maga a birdsag is kimondja, kvazi nem
vagyok jogasz, hogy a beadott kifogas, amit Németh Szilard Ur benyujtott beadvanyt, jogilag
megalapozatlan pétcselekvés. Lathatéoan az id6huzasra jatszik, semmi masra. A birésag ettdl
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fiiggetleniil kézpénzen megvizsgalta ezt a kezdeményezést, hiszen raériink és van idénk. Es 2009.
oktéber 6-an, még egyszer mondom a datumot, hogy mindenkiben jél rogziljén, 2009. oktober 6-i
hatarozataval Németh Szilard Gr kifogasat sajat ligyében elutasitotta. En konzultaltam jegyzé urral,
jogilag ugy kovetkezett az eljaras, hogy jegyzé ur 2009 oktéberében uUjra ott varta Németh Szilard
urékat és amennyiben Németh Szilard ar a 3 kérdést Ujra benyujtotta volna valtozatlan szdéveggel,
hogy 6 szeretne népszavazast, alairast gy(ljteni ezekben a kérdésekben, akkor jegyz6 ur a korabbi
birésagi hatarozatok alapjan sz6 nélkul is, biztos vagyok benne, azonnal hitelesitette volna az alairas
gyljtéiveket és megkezdbdhetett volna a hén ahitott alairasgylijtés. Kérem szépen, megint nem
talaljak ki a sztori végét, egyetlen ilyen kezdeményezés nem tortént 2009 oktébere 6ta. Ennyire volt
fontos, ennyire volt siirgés. En azt tudom mondani, hogy ha egy kicsit atgondolja ezt a sztorit a csepeli
szavazok, a csepeli képvisel6k, akkor nagyjabdl annak a kezdeményezésnek és a mostani
kezdeményezésnek is a komolysagat meg tudjak itéIni. En azt gondolom, &sszefoglalva egy
mondatban lehet ezt j6lI leirni, a csepelicket ezekben a kérdésekben alaposan atvagtak, ez az
igazsag. A mostani kezdeményezésbe mar csak egy mondatot tennék, Munkasotthon visszavétele.
Kérem szépen, miért is? Nagyon régota kbézmegelégedéssel miikddik ez a Munkasotthon Alapitvany.
Miért is kell visszamenni? |dézzek Fideszes fordulatokat? Talan csak nem valami ingatlan biznisz,
csak nem valami lenyulas el6készitésére iranyul ez a kezdeményezés is? Biztos valaszt fogunk kapni
erre is. Kedves Csepeliek! Ha igy szabad megszdlitani Onéket a kameran keresztiil. Erés a gyand,
hogy ezzel a mostani kezdeményezéssel is csak azért korbacsoljak az érzelmeinket, azért szitjak a
hangulatot, szitjak igen, magyarul mondtam, hogy egy ember egy part 6cska kampanycéljait
kiszolgaljak. Es nagy a gyanu, nem tudom, mi fog trténni, de nagy a gyanu, hogy Németh Szilard ur
megint sulyosan be fogja Ondket csapni. En azt gondolom, ne feledjiik, egyszer mar megtette.
Kdszbném szépen.

To6th Mihaly Téth Janos tgyrendi javaslatot tesz. Kdsz6ndm a hozzaszolast.

Téth Janos Koszondm a szét. Csak szeretném felhivni a szavazatszamlald gép kezel6jét, hogy
abban az esetben, ha egy képviselé dsszevonja felszodlalasait, ettél még az idének peregnie kell.
Jelenleg 3 és fél percet beszélt Borka-Szasz Tamas ur a 2 perc helyett.

Téth Mihaly Koszéndm szépen a figyelmeztetést. Dr. Kiss B. Mihaly.

dr. Kiss B. Mihdly K6sz6ndm szépen polgarmester ur. Hozzaszélasomat két részre osztanam.
El6sz6r megprobalnam megfejteni az elvi dontéssel kapcsolatos jelenleg meglévé aggalyokat egy
sajatos megkdzelitésben. En azt gondolom, hogy elvi déntés tulajdonképpen azt jelenti, hogy
beszéljink a dolgokrdl ugy altaldban egy kis konkrétum belehelyezésével, egyébként meg semmilyen
kotelezettség nélkil. Nagyjabdl ez a jelentésége altalam atgondoltan ennek a bizonyos elvi dontés
kérésének és itt beagyaznam azokat a remek és a témat nagyon j6l megkozelité hozzaszolasokat,
amit a Kal ar emlitett és a Borka ur is emlitett ilyen vonatkozasban. Mindezzel azt el tudjuk érni, hogy
egy beagyazott, jol mikodd intézmény, intézmények elborzadjanak, kétségbe essenek és esetlegesen
nem tudjak azt, hogy mi var rajuk, a sorsukat ellehetetleniteni, elneheziteni, megneheziteni és ezaltal
természetszerlileg azt a munkat, amelyet végeznek, valamilyen szinten devalvaljak. Ez igaz a 7-es
kezdeményezésre, a Munkasotthon vonatkozdséban, egyszerlien elképzelni nem tudom, hogy mit
akarunk mi kezdeni, mit akar az elvi dontéssel kezdeni az, aki ezt a tulajdonképpeni megoldhatatlan
dolgot kitaldlta. Tehat én azt gondolom, hogy ez elvi déntésnek a Iényege, hogy legyen egy jél
el6készitett valamilyen dolog, azzal foglalkozzunk és azt kdvetéen semmilyen kdvetkezmény nélkiil,
de jol megkeverve a dolgokat tudjuk kijonni bel6le és nyilvan j6 kampanyfogasként értékelve.

A masodik rész, amit hozzaszeretnék szdlni, az inkabb jogi megkdzelitése lenne a dolognak, meég
pedig abban az aspektusbol, hogy az elvi dontésben felsorolt 7 kérdés alapvetd polgari, jogi
jogelveket sért, amikor valakinek a tulajdonat, ez a valaki vagy akar kdztestulet, vagy maganszemély
olyan fenyegetettségnek teszi ki, hogy majd esetlegesen a te vagyonodat én kinéztem magamnak, azt
szeretném valamilyen szinten megszerezni és mivel mi hatésag vagyunk, vagy legalabbis annak
alcazzuk magunkat, ezért ebben Iépéseket tudunk tenni. En szeretnék itt utalni arra, hogy jogallamban
és szeretném hangsulyozni, mert Magyarorszagot én annak tartom, nagyon pontos szabalyai vannak
annak, hogy hogy és milyen formaban lehet bizonyos vagyontérgyakat tgymond megvenni, atvenni
vagy esetleg visszaszerezni. Ezek k6zott ezek a dolgok nem igazan szerepelnek, mert ez olyan dolog,
hogy én szeretnék valamit, de ahhoz kell a masik is, aki ehhez adja valamilyen jelleg(i, mondjuk dolgot
a jelen tekintetben. A 2-es, 5-0s, 6-0s és 7-es pont gyakorlatilag visszaidézi azt a bizonyos dolgot,
amit allamositdsként neveztek annak idején, koztulajdonba vételét, vagy nem tudom, minek
nevezzem. En azt gondolom, ennek nincs itt az ideje, ugy 50 évvel ezelétt valamikor ez nagyon jél
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hangzott, de ma mar mast irunk és mast beszélink ezzel kapcsolatosan. Tehat nem tudom azt
elképzelni, hogy hogyan és milyen formaban gondoljak ezt, hat ha csak nem, hogy visszatérjek ra,
hogy altal beszéljink réla és itt lattunk nagyon szépen, amikor lehetésége lett volna, semmit nem
tettlink benne, hogy ez a kedélyeket borzolja. Szeretnék még utalni arra, hogy megnézzik az
onkormanyzat koltségvetését és annak szerkezetét, évtizedek 6ta, vagy legalabb is 10 éve mar
mondjuk, hogy nagyon torz szerkezetli, amikor a kotelezd feladatok mellett olyan sok nem kotelezd
feladatot felvallal, amely okozza azt a bizonyos problémat, amely jelenlegi koltségvétési is hianyt is
jelenti. Ezek kézul egyetlenegy feladat sincs, ami az énkormanyzat kotelez feladata lenne, mint
onként vallalt, jelentds pénzkiadasokkal jaré esetleges feladatvéllalasa, amely — Gergely urhoz
csatlakozva — als6hangon szamolva is milliardokkal terhelné meg az dnkormanyzatnak a bldzséjét.
En azt gondolom, ezt nem vallalhatjuk fel, s6t még csokkenteni kell a nem kételezd feladatokat,
nemhogy még Ujakat felvallalni. Es még egy dolog hozza, amit szeretnék elmondani, én azt gondolom,
hogy sem a Csepel SC Alapitvany atvétele, idézbjelben atvétele, meg a Munkasotthonnak az atvétele,
megszerzése sem szolgalna jobban — a masodiknal mindenféleképpen igaz — azokat a célokat,
érdekeket, amelyeket megvalosit. Valami az SC Alapitvanynal lehetséges, a sportnal, de én azt
gondolom, hogy nem oOnkormanyzati feladat egy sportlétesitmény mikodtetése, hanem azt piaci
alapon kell mikodtetni. Nyilvanvaldan jelentds tdmegsport és egyéb mas lehetéség biztositasaval.
Tehat én erre figyelemmel azt gondolom, hogy elviekben én azt a dontést hoztam, hogy az elvieket
sem tamogatom, tehat én nem fogok egyetérteni ezzel az elbterjesztéssel semmilyen vonatkozasban
sem. Kdszdndm szépen.

Téth Mihaly Kal Karoly masodik hozzaszélasa, 2 perc.

Kal Karoly Készéndém szépen. Es csak nagyon révid leszek, csak pontositani szeretnék. Tébbszor
elhangzott a Munkasotthonnal kapcsolatban, hogy visszavétele. Azért én azt szeretném leszogezni,
hogy Munkasotthon visszavételér6l sem elvben, sem gyakorlatilag beszélni nem lehet. A
Munkasotthon sosem volt se 6nkormanyzaté, se a haboru az eldljarésagé. Ha valami igazabdl a
csepelieké, akkor az a Munkasotthon, ami innen télink 10-20 méterrel egy pajtaban kezd6doétt a
haboru elétt a szinjatszoé kor létrejéttével és valt azza, ami. Es ez a Szakszervezet tulajdona volt és az
Alapitvany ma is az. Tehat azért j6 lenne tisztazni, hogy hova, mirél beszélink és mikor, mit prébalunk
meg hogyan kezelni. Es hozza szeretném tenni azt is, hogy ezt elsé kézbdl tudom, a nagyapam ide
nem egy téglat rakott, a dédapam, akik itt indultak, és az én nagyfaterom volt az aki, a
Csardaskiralynében, és egyéb mas operettekben, igy példaul a Feri bacsit jatszotta. Es errél beszélek,
ezért tudom és merem mondani azt, amit mondok. K6szdném.

To6th Mihaly Tovabbi hozzaszoélasra jelentkezdt nem latok. A vitat lezartam. Borbély Lénard képvisel6-
tarsam kovetkezik.

Borbély Lénard Készondm a szo6t polgarmester ur. Kosz6ndém a megjegyzéseket is, meg hogy vita
alakulhatott ki egyaltalan errél a kérdésrél és nem szokas szerint levették napirendrél, ahogy ezt
megszokhattuk. En mindenkit nyugalomra szeretnék inteni, nem kell ennyire megijedni a csepelieknek
a véleményétél. Abban az esetben, hogy ha a jelenlévé tobbség birja a csepeli valasztoknak a
tamogatasat és a szerint dolgoznak, ezt nagyon komolyan mondom, akkor én azt gondolom, hogy
senkinek nincs mitdl tartania, hiszen akkor minden cselekedetik, minden egyes napjuk, amit
munkaval toltenek el Csepel érdekében pozicidjukban képvisel6ként, akkor az pontosan egybevag,
vagy legalabbis nagy részben a demokracia szerint egybevag a csepeliek akarataval. Ebben az
esetben azt hiszem, hogy nincs mitél félni, gy hogy én azt tudom javasolni, hogy szerintem ebben a
kérdésben mindenki nyugodjon meg egy kicsit.

En egy-két hozzaszélasra mindenképpen azért szeretnék reagalni, amit nem igazabdl tudok elengedni
€s nem is szeretnék, mert azt hiszem, hogy durvan sérti az igazsagot és példaul mindjart mondom is
igen, kdszéndm képvisel6-ur. Példaul az MSZP frakcid részérél, bar a mikddésiikbe egyaltalan nem
szeretnék beleszdlni, félre ne értsék, de hogy Podolak Sandor képvisel6 ur hozza fel a Csepel SC
Alapitvanyt, illetve annak a tulajdonjogat, illetve az atjatszasat, az szerintem kicsit abszurd. Hiszen
Podolak ur pontosan tudja nagyon jol, egyébként szerintem a csepeliek is meg fogjak ismerni, mert a
Legfébb Ugyészségi papirok most mar a birtokunkban vannak, hogy hogy tértént az atadas-atvétele a
Csepel SC Alapitvanynak. Ugy hogy szerintem ebben a kérdésben nem kellett volna igy
megnyilatkoznia. Ez az egyik.

A masik, Borsany ur mondta, illetve tébben emlitették, hogy az elvi dontést még mindig nem tudjak,
hogy mit jelent. En azt gondolom egyébként, hogy amennyire jél tudtam, én elmondtam, sajnalom,
hogy ha nem voltam teljesen érthet6. Mindenesetre Borsany ur az elvi dontést, illetve az el6zetes
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megtargyalasat egy anyagnak én ugy tudtam eddig, hogy ismeri. Hiszen amikor példaul a fizet6s
parkolo bevezetésérdl hozott be elénk javaslatot, akkor ismerte ezeket a formulakat, most nem ismeri.
Orosz Ferenc alpolgarmester Ur hosszasan beszélt a térvényességrdl. En prébaltam jegyzetelni, de
ezt egy mondattal szeretném lezarni. En ebben a kérdésben azért nem nyitnék vitat, hiszen a jegyzéi
ellenjegyzés rajta van ezen az anyagon és régebbi birdsagi, illetve Valasztasi Bizottsagi hatarozatok,
allasfoglalasok is vannak ebben az Ggyben.

En 6riilék neki, hogy Kal Karoly képviseld-tarsam elviekben egyetért ezzel a, ezekkel a kérdésekkel, a
népszavazasi kérdésekkel. Orllék, hogy kiemelte a korhazat, nem kellett volna bezarni 2003-ban
MSZP-SZDSZ frakcio.

Es akkor Borka-Szasz Tamas frakcidvezeté Ur, a meséje, amit elmondott az igazan szép volt és
meghaté. Benedek Elek is megirigyelte volna, ebben biztos vagyok és nagyon jol hangzott a
kameraba elmondani nagyon szépen hangzott és annak, aki nem ismeri a viszonyokat, annak talan
még hihetd is volt, de szerintem magunkat, illetve képvisel6 ur sajat magat se altassa, bar
hozzateszem, egyaltalan nem varom el az MSZP frakcié egyik tagjatdl sem, hogy az igazsagot
kibontsa teljes valdjaban. Nagyon szépen hangzott, amit mondott, hogy Németh Szilard, vagy a
FIDESZ-KDNP frakci6 hanyszor kezdeményezte a népszavazast, mi tortént a népszavazassal.
Lehetett volna alairast gydjteni, mégsem gydijtéttiink alairast. Azért egy-két gondolatot, az On altal
elmondott mesébe, a mese kétszer alahlzva, hagy flizzek hozza. El6szor is, beadtuk a népszavazasi
kezdeményezésiinket, amire a politikai er6k elészor is ratenyereltek, igy az nem mehetett at, nem
kezdhettlk el a munkat ezzel kapcsolatban. Aztan ezt kévetéen, amikor hosszas jogi procedura utan a
birésag harmadjara neklink adott igazat, hogy ezekben a kérdésekben igen is lehet népszavazas és
ezt alpolgarmester urnak is mondom, hogy abban a 3 kérdésben igen is lehet népszavazas, akkor
érdekes modon megint csak jott valaki, egy — ahogy fogalmazott Borka-Szasz Tamas képvisel6 ur és
ezzel a megfogalmazassal én egyet is értek, — egy neves sportold, Losonczi Flérian, akit a sportmultja
miatt én is tisztelni tudok. Ebben az ligyben elkdvetett tevékenysége miatt mar sajnos kevésbé. O a 3
kérdésbdl 2 kérdést megtdmadott. Aztan mondjuk, azt csak zarojelben jegyzem meg, hogy a 2 kérdést
pontosan ugyanazokkal az érvekkel tamadta meg, amely az els6foku elutasitasnak volt az indokolasa.
Micsoda véletlen, ugye Borka-Szasz Tamas frakcidovezetd ur? Pont ugyan azokkal az érvekkel
tamadtak meg azt a 2 kérdésiinket. Es hogy miért nem kezdédott el az alairasgylijtés és a
kézpénzekkel valo felelésséggel banasrdl is ejtett egy-két gondolatot itt frakciévezetd ar. Hat csupan
azért nem kezd6dott meg, mert hogyha mi elkezdjik 6sszegydijteni a 2 kérdésben az alairast, aztan
utana a 3. kérdésben is egy vagy két honappal késébb elkezdlink alairast gyUjteni, akkor ez semmi
mast nem jelent, csak azt jelenti, hogy Csepelen 2009-ben kettészor kellett volna népszavazast
tartani, tehat kétszer tébb tizmillié forintot kellett volna elkélteni abbdl a féltett kdzpénzbél, amelyre
olyan gondosan (gyel frakciévezeté ur is. Ugyhogy az igazsaghoz, én azt gondolom ez is
hozzétartozik. Azt tudom megint csak elmondani, hogy én azt kérem Onoktél, hogy ne féljienek ettdl a
népszavazastol, ha tamogatjak Onoket és az elképzeléseikkel egybeesik minden, akkor én azt
gondolom, hogy nem lehet Onéknek semmiféle problémajuk ebbédl az ligybél. En azt gondolom, hogy
érdemes visszaadni ezekben a kérdésekben a csepelieknek a dontési jogot. Es még egy nagyon
fontos dolog, itt beszéltek visszaallamositasrol meg elvételrdl, meg ilyenekrdl. Itt semmi ilyenrdl nincs
sz0. Ezt, aki elolvasta az el6terjesztést, az pontosan és jol tudja, ott van az a szé ugyanis benne, hogy
a tulajdon atvételének kezdeményezése. Ezt azt gondolom, hogy mindenki értheti. En, bar nem bizom
abban, hogy a tébbség tamogatni fogja ezt az elbterjesztést, bar reménykedem benne, de mégsem
bizom, én azt gondolom, hogy ezek stratégiai pontok, stratégiai kérdések Csepel jovébeni életében.
Ettél fuggetlendl én azt kérem, hogy tamogassak az el6terjesztésiinket. Koszoném.

Toéth Mihaly Koszondm szépen. Ugyrendiben két képvisels-tarsam kért szot, Borsany Gydrgynek
adom meg elészor.

dr. Borsany Gyorqy Készondm frakcid vezetd Ur, hogy megemlitette a nevemet. igy legalabb tudok
reagalni egy mondat erejéig. Csak idézetet szeretnék mondani a jogalkotasrél sz6l6 térvényt, amit a
mi Szervezeti Miikddési Szabalyzatunk atvett, amelyik ugy szoél, hogy ,rendeletalkotasok -el6tt
képvisel6-testlletnek kotelezd bemutatni azt a koncepcidt, aminek alapjan majd lesz alkotva a
képvisel6-testlilet altal a rendelet.” Nem is értem, milyen fizetéparkolasrol beszélt a kedves
frakciovezetd ur. Szeretném jelezni, hogy a képviselS-testilet elfogadta az ezzel kapcsolatos
rendeletnek a koncepcidjat. A rendelet még be sem lett nyujtva, ezt egy késébbi idépontban
valészinl, hogy benyujtasra keril, amennyiben a Févarosi Kdzgylilés a rendeletét meg fogja alkotni
egy késdbbi idépontban. Hiszen VI. hd 30-cal hatalyat veszti az is. Készéndm.

Téth Mihaly Készonom. Podolak Sandor tgyrendije.
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Podolak Sandor Koszéndm szépen. Megmondom, kellemes meglepetés ért, nem hittem volna, hogy
ekkora ember vagyok én itt Csepelen, hogy ennyi mindenhez hozzaférek, meg hozzajutok. De
megtiszteltetd, megtiszteld. Az igazsag az, hogy nem igazan értettem Borbély Ur reakcidjat, hisz én
mint képviseld, nekem kotelességem folhivni az dsszes problémara a figyelmet, az 0Osszes
kévetkezményre. Aki ezt nem teszi, az pontosan ugy jar el, mint On. Sejtet, suttog, csusztat, na ez az
aztan biztosan csindlt valamit. Kérem szépen, legyen szives megmondani, hogy miért nem
reagalhattam én a Csepel SC-re. Készondém.

Téth Mihaly Szeles Gabor kért sz6t.

dr. Szeles Gabor SZMSZ-ben biztositott jogomnal fogva a szavazas el6tt szeretném a véleményemet
kifejteni. Van harom olyan kérdés, ami félreértésre ad okot és elhangzott. Nekem az a dolgom, hogy
tisztazzam 6ket. Minden birdsagi végzést a kezdeményezdk kozvetlenll kapnak meg a birdsagtol.
Onnantdl kezdve lehetéséglik van az alairas hitelesitését Ujra gydjteni, vagy kezdeményezni, amikor a
hitelesités megtortént, akkor onnantél kezdve van 30 nap az 6sszegyd(jtésre és a benyujtasra. Ez volt
az els6 kérdés, ami nem volt teljesen egyértelmd.

A kovetkezd kérdést szeretném mondani, hogy a kérdések benyujtasakor nem tenyerelt ra semmire a
politika. Amennyiben valaki végignézi a Valasztasi Iroda kérdésekkel kapcsolatos észrevételeit, akkor
latja, hogy az csupa szakmai indok. Azt hogy a birésag ezt nem fogadta el, a birésag lelke rajta.

Es a kdvetkezé dolog, amit szeretnék mondani, mert ez szintén félreértheté volt, a 3 kérdés, miutan a
birésag joger6sen azt mondta, hogy ezek megfelelnek, barmikor benyujthaté lett volna hitelesitésre.
Es egy népszavazas keretében megint lefolytathaté lett volna, hogyha 30 napon beliil a megfelelé
szamu alairas benyujtasra kerll. Készéndm.

Téth Mihdly K6szondm szépen. Két megjegyzésem van. Az egyik az, hogy félhivom a jegyz6kényvet
készitd munkatarsaim figyelmét, hogy a szdbeli rogzités mellett nagyon pontos irasos jegyz6konyv
késziljén, amely pontosan tartalmazza az itt elhangzottakat.

Masik megjegyzésem, a mesével kapcsolatosan az 6sszes anyag az 6nkormanyzat honlapjan
tényszerien elolvashatd.

Ezek utan szavazas kovetkezik. En gy itélem meg, hogy a 7 kérdésben egyiitt kell szavazni az
elGterjesztett javaslat alapjan. Kérem, szavazzunk. Most kérek szavazast a javaslattal kapcsolatosan.

145/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy elviekben tamogatja
a 2010. évi altalanos 6nkormanyzati valasztassal egy idében helyi népszavazas legyen az alabbi 7
kérdésben:

1. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete a
Csepel SC Alapitvany Béke téri (HRSZ 201861/2) és Kis-Duna-parti (HRSZ 209956, HRSZ
209951/4 és HRSZ 205805) ingatlanain kizardélag sportcélu fejlesztést engedélyezd kerileti
szabalyozasi tervrél alkosson helyi rendeletet?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
kezdeményezze a Csepel SC Alapitvanynal — kizarolag sportcélu mikodtetésre - a Béke téri
(HRSZ 201861/2) és Kis-Duna-parti (HRSZ 209956, HRSZ 209951/4 és HRSZ 205805)
sportingatlanok tulajdonjoganak atvételét 2011. januar 1-jét6l Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata részére?

3. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete
kezdeményezze a Févarosi Onkormanyzatnal — sziilészet-négyogyaszati, gyermekgyogyaszati,
sebészeti és belgydgyaszati fekvBbeteg- ellatas biztositasara - a csepeli Weiss Manfréd Kérhaz
fenntartéi és vagyonkezel8i joganak téritésmentes atadasat 2011. januar 1-jétdl Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzata részére?

4. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a
Rackevei-Soroksari-Duna-parton, a Gubacsi hid és a Kiralyerdd ut kozotti terlleten kizardlag
kbzcéll, intézményi és zoldterlleti fejlesztést engedélyezd kerlleti szabalyozasi tervrél alkosson
helyi rendeletet, ugy, hogy a zéld terileti arany legalabb 80%-os legyen?
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5. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
kezdeményezze az Ibiza Kft.-nél — kdzcélu fejlesztés céljabdl - a Hollandi uti volt napkézis tabor
(HRSZ 205803) tulajdonjoganak visszavasarlasat 2011. januar 1-jét6l Budapest XXI. Kerllet
Csepel Onkormanyzata részére?

6. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete
kezdeményezze az Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-nél — pihend parkerdd kialakitasanak
céljabdl - az Akacfa utcai kiserd6 (HRSZ 213002/3) tulajdonjoganak atadasat 2011. januar 1-jétél
Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata részére?

7. Egyetért-e On azzal, hogy Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
kezdeményezze a Csepeli Munkasotthon Alapitvanynal az Arpad utca 1. szam alatti Csepeli
Munkasotthon (HRSZ 209294) tulajdonjoganak atvételét 2011. januar 1-jét6l Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzata részére?

A Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a népszavazas lebonyolitasaval kapcsolatban
minden jogszabalyi hataridé betartatasardl és a lebonyolitds egyéb teenddirél haladéktalanul
gondoskodjon.

Felelés: Toéth Mihaly polgarmester

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. évi altalanos énkormanyzati valasztas napjaval, és az azzal
Osszefliggd torvényben foglalt hataridék szerint

9 igen
13 nem
4 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly 9 igen, 13 nem, 4 tartézkodassal a testiilet a javaslatot nem fogadta el. K6széndm, ezzel
a napirendet lezartuk.

Napirend 3. pontja: (58. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat gazdasagi vezetéjének kinevezésére
ElSterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihaly a szébeli kiegészités jogat atadja Horvath Gyula alpolgarmesternek. Bejelenti, terveik
szerint 13.00-kor tartananak ebédidét, azt kéri, probaljak meg tartani ezt az idépontot.

Horvath Gyula ismerteti, a kerileti 6nkormanyzat januar 26-i dontésében elhatarozta, hogy a
CSSZSZ gazdasagi vezetdi munkakorére palyazatot ir ki. Erre — egy melléklet szerint — felkérte a
polgarmestert, aki a javaslatukra 6sszeallitott egy palyazatot elbirald bizottsagot, amely minden
palyazoéval elbeszélgetett, eredményeként az irdasos anyagban leirt javaslatot tette.

Téth Mihaly koészonti az Glésen megjelent Dorner Klara palyazét. Kozli, a SZLEB elutasitotta a
javaslatot. Mivel a bizottsdg elndkének nincs szobeli kiegészitése, és kérdés sincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdélasok:

Martin Krisztidn megkdszoni a bizottsag tagjainak, hogy elvégezték ezt a nehéz feladatot, miszerint 8
emberbdl kellett kivalasztani azt, aki a legmegfelelébb erre a poziciéra. Megkéri a CSSZSZ
intézményvezetdjét, illetve az dgazatvezetd urat, mondjak el véleménylket a jeloltrdl, és azt is, miért
6t tartjak a legalkalmasabbnak erre a posztra.

Téth Mihaly a valaszadasnak ad helyt.

Szimoncsikné dr. Laza Margit kifejti, a CSSZSZ julius 1-jétél onalléan gazdalkodé szervezet. Dorner
Klara 2009. oktéber 1-jétél dolgozik az intézménynél. Azoknak a gazdasagi-pénziigyi feladatoknak,
amelyeket a szolgalatnak kell elvégeznie (amelyeket nem az egészségiigyi szolgalat végez), napi,
operativ elvégzése is komoly gondot jelentett tavaly &sszel. Ekkor kerilt felvételre Dorner Kilara,
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akinek bar nem volt koltségvetési tapasztalata, azonban olyan gyorsan atlatta a tertletet, hogy
gyakorlatilag a 2010. évi koltségvetésiik jelentés mértékben neki kdszénhetd, valamint a téritési dij
szamitas és a napi gazdalkodasi feladatok elvégzése is. Kéri a testllet tagjait, tamogassak a
hatarozati javaslatot.

Lombos Antal hozzaf(izi, a véleményez§ bizottsag egyhangulag tdmogatta Dorner Klara palyazatat.
Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, dontést kér.

146/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepeli Szocidlis
Szolgalat gazdasagi vezet6i munkakorének ellatasara 2010. aprilis 1-i hatallyal, hatarozatlan
id6tartamra kinevezi Dorner Klarat. llletményét 280.000,-Ft/hé 0Osszegben, vezet6i potlékat a
poétliékalap 100%-aban allapitja meg.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 1.
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

16 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihdly sok sikert, j6 egészséget, és jo egyltimikodést kivan az elkdvetkezendd
idészakra.

Napirend 4. pontja: (49. sz. el6terjesztés)

Beszamol6é a Budapesti Rendér-fékapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2009. évben
végzett munkajaroél

Elbterjeszté: dr. Borsany Gydrgy koordinacios tanacsnok

Toth Mihaly Udvozli az dlésen megjelent Nagy Andras urat és munkatarsat, majd a szobel
kiegészitésnek ad helyt.

Dr. Borsany Gyorgy elmondja, két héttel ezelbtt Budapest-Févaros Kozgylilése Varosrendészeti
Bizottsaga el6tt szamolt be Budapest rendérfékapitanya. Megvitattak az 6 2009. évi beszamoldjat. A
képvisel6k egységesen arra az allaspontra jutottak, hogy tamogattak és elfogadtak a beszamolét.
Bizik abban, hogy ez a testlilet is ugyanezt fogja tenni, hiszen a rendérség a maga részérél mindent
megtett annak érdekében, hogy erre raszolgaljon.

Az dnkormanyzat az egylttmikodési megallapodas keretei k6zott egytttmiikodott a rendérséggel és a
tarsszervezetekkel. Jelzi, Nagy Andras rendér alezredes Ur el8szér vesz részt a testilet el6tt a
beszamoltatason, a Rendérségi térvény ide vonatkoz6 szakasza alapjan.

Elkészitették a beszamolét, vezetdi kdrben megvitattak. Ugy gondolja, az anyag alkalmas arra, hogy
megvitatas utan elfogadja a Képvisel6-testilet. Kéri, kapjon hozzaszolasi lehetéséget a
kapitanysagvezet® ur is, ha ugy gondolja, hogy ki szeretné fejteni allaspontjat, hiszen 6 készitette el
az anyagot.

Nagy Andras kifejti, a beszamolé a 2009. évet telies mértékben tartalmazza, azonban 6 a
kapitanysag vezetését csak 2009. aprilis 17-ét6l vette at. Ez a datum egybevdg a binugyi
tevékenység atszervezésével, amikor is régidsitva lett harom sulyponti blincselekmény kategoriaja.
Mindenki szamara ismert, hogy els6ként egy nagy régidba, 6 kapitanysagot atfogo régidba keriltek
bele, amelyrdl idé kézben bebizonyosodott, hogy nem tokéletes. November 16-aval alakult meg egy Uj
blindgyi régid, az uj Dél-Pesti Blinligyi Régid, amelynek Csepel lett a kdzpontja, és 6 lett a vezetdje,
igy lehetéséguk volt arra, hogy magunkhoz ragadjék azt a blincselekmény kategoériat, amely talan a
lakossagot a leginkabb irritalja, tehat a rablasokat is.

A beszdmold december 31-én zarult le. Amit a testulet tagjai nem latnak, az az, hogy az uj régionak a
kiforrasa most van folyamatban, tehat, a marcius 15-i datumot tekintve, a régi¢ teljes mértékben
bebizonyitotta a Iétjogosultsagat. Ebben az évben a régiéban 49 rablas tértént, amelybdl 32 fel lett
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deritve, 23 6 el6zetes letartéztatasban van. Kiemeli, Csepel teriiletén 100%-o0s a rablasok felderitési
aranya.

Kijelenti, lathaté a beszamoldban, hogy a lakasbetdrések biincselekmény kategériajaban nem tudtak
a fentihez hasonlé sikereket elérni, azonban el6relépés volt, hiszen az el6z8 évi 20%-0s ndvekedést
6%-0s ndvekedésre vissza tudtédk szoritani. Annak a kategorianak, amelyben a IX. kertlet nyomoz,
most varhaté a kiteljesedése. Kihangsulyozza, mind a tarsszervekkel, mind a lakossaggal kdzo6s
Osszefogasra van sziikség ahhoz, hogy ezt a blincselekmény kategériat visszaszoritsak.

A koztertleti jelenléttel kapcsolatban ismerteti, a beszamoldbdl 1athatd, nagy az elvoné tényez8, ami a
kozterlletr8l elvonja az er8iket (a kdzponti berendelések), bar ezt helyesli is egyben, hiszen ahogy
Csepel a fbévaros része, ugyanugy a XXI. kerileti rendérkapitdnysag munkatarsai is a BRFK
beosztottjai, a kd6z0s munkaban nekik is részt kell venniik. Mindenki szamara lathato, hogy
ugyanakkor a kozterileti jelenlétek kompenzalasara mindent megtettek, folyamatosan szolgalatot
latnak el a kerllet terlletén a Koézrendvédelmi Fdosztély kutyds rendérei, illetve az év soran
folyamatosan akar a Készenléti Rendérség, akar a Bevetési Féosztaly egységei is. Nem lathatok a
civil ruhas nyomozok a Blinlgyi F6osztalytdl, illetve a Bevetési Féosztaly Akcidosztalyatdl jelenlévik,
akik szintén az eredményességuket javitjak.

Megjegyzi, felvet6dott a képvisel6k és a lakossag részérdl is az igény az Ady Endre ut kornyékén a
kdrzeti megbizotti szolgalatra. Uj kdrzeti megbizottat allitottak szolgalatba, valamint a kiralyerdei
terlleten is a kozterileti szolgalat megerdsitésére ahogy megérkeznek a fiatal szakkodzépiskolasok a
kapitanysagra, egy tapasztalt jar6rvezet6bdl korzeti megbizott lesz, igy ott lesz egy plusz koérzeti
megbizott.

A térfigyel6-rendszerrel felmertlt miszaki problémak kapcsan elmondja, azok ellenére nagyon
hatékonyan mikddott a rendszer, a rekonstrukcidja utdn most mar 100%-os. Kijelenti, gyakorlatilag
ahol térfigyel6-rendszer van, ott blincselekmények nem térténnek. Ha tovabbi kamerak is felszerelésre
kerlilnek, annak elényét nem csak 6k, hanem a lakossag is érezni fogjak az elkdvetkezendd
idészakban.

Kdszonetet mond a sajat, illetve a Renddrkapitanysag nevében is, mind Csepel Onkormanyzata
vezetésének, mind Képvisel6-testiletének, hogy nyitottsagukkal, segitékészséglikkel tamogattak &t,
illetve rajta keresztll a kapitanysag munkajat.

Toéth Mihaly kozli, az UJKRB elutasitotta a beszamolo elfogadasat, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Martin Krisztian kifejti, az elmult években megprébalta objektivan figyelni a rendérség munkajat a
kerilletben. Szamtalanszor, amikor talalkozott vellk, pozitiv éiménnyel gazdagodott, errél tajékoztatta
a kapitany urat is.

A szabalysértési eljarasokkal kapcsolatban azt kérdezi, hogy az anyagban leirt 745 esetbdél 448 volt
az, amely elévilés miatt sz(int meg. Arra szeretne valaszt kapni, hogy ez, miért torténhetett meg?

A Foévarosi Kozterllet-feligyelet Csepeli Alkézpontja kapcsan megemliti, hogy a kertlet belsd rendje
és tisztasaga érdekében egyutt dolgoztak, tobb esetben eredményesen sziintettek meg illegalis
hulladékleraké helyeket. Arrdl kérdez, hol, és pontosan mennyi ilyen intézkedés tortént?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja és a valaszadasnak ad helyt.

Nagy Andras elmondja, azokrol a szabalysértésekrdl van sz6, amelyek kizarélagosan a kiilénb6z6
tarsszervektdl érkeznek a lakhely szerint illetékes rendérkapitanysagra. Az Ugyeknek van egy adott
menete, miszerint az adott szerv 30 nap utan megkuldi hozzajuk az anyagot, 6k kikildik az
allampolgaroknak az adatkérd lapot, akik, ha nem valaszolnak, beidézik 6ket. Ezért csusznak ki a
hataridékbél. Ezek nem a sulyponti szabalysértések, hanem olyanok, amelyek nem a kozlekedés
rendjével, balesetekkel kapcsolatos kdzbiztonsagi szabalysértések, hanem egyéb enyhefokiak, amik
altalaban els6sorban azokkal az autésokkal szemben alkalmaznak, akiket tavollétikben jelentenek fel.
Kiemeli, a Kozterilet-feliigyelettel nagyon j6 az egyuttmikodeésik, tdbb alkalommal kéz6s szolgalatot
lattak el. Példaképp megemliti, amikor a Duna-parton volt az dnkormanyzat vezetésével kdzos
bejaras, akkor kezdeményeztek intézkedéseket, illetve amikor a lomtalanitasi akcié volt, akkor
folyamatosan, tdébb héten keresztlil kdzb6s akcidik is voltak, amikor szintén egylttesen
kezdeményeztek intézkedéseket.

To6th Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Martin_Krisztian szamara a valaszokbol az dertlt ki, hogy a kozterllet-feligyelet Csepelen éves
szinten 50 milli6 forintba keril, 12 ember tartozik az allomanyba.

Ugy értelmezte a kapitany Ur szavaibdl, hogy rengeteg olyan szabalysértési eljaras van, amelyik
tavolléti helyszini birsaggal sujtott gépjarmiivezetdket érint, aminek tébb mint 50%-ban nincsen
eredménye.

Véleménye szerint, minden képviseld pontosan ismeri azt, hogy hol vannak az illegalis hulladékleraké
helyek, & is tébbet fel tudna sorolni. Ugy gondolja, ezt a munkat eredményesebben is el lehetett volna
végezni a Kozterllet-felugyelet részérdl.

(A kbvetkezb hozzaszolas sz6 szerinti formaban kerllt leirasra. — jkv. ird)

Borbély Lénard ,K6szondm a szét polgarmester ur. Tisztelt Képviseld-testiilet, képviseld tarsaim! Az
el6terjesztéssel kapcsolatban, ahogy a bizottsagi Uléseken is én kértem a frakcidonk tagjait, nem
tudunk a szavazasnal mast tenni, minthogy tartézkodni fogunk. Ez a tartézkodas azonban, szeretném
elmondani, hogy nem a kapitdny dr munkajanak szdl, illetve nem a csepeli rend6rség allomanyanak a
munkajanak szél, a visszajelzések az 6 esetiikben 6sszességében és egyenként is altalaban mind
pozitivak egyrészrél, masrészrél pedig elismerésre mélté az, hogy amilyen kérilmények kdzott kell
dolgozniuk, azon korilmények kozott milyen eredményeket érnek el. Mégis ettél fluggetlendl a
tartézkodasnal tébbet sajnos nem tudunk tenni. Es csak azért szerettem volna hozzaszélni, hogy
mindenki értse, bar én azt gondolom, hogy a Képvisel6-testiletben, illetve a jelenlévdk kdzott ez
mindenki szamara vilagos. A tartézkodasunk annak szél, hogy a 2009. évrél beszélunk, és a 2009.
évben tortént kettésgyilkossag, ami, aminek a szalai még ma sem tisztazottak, és az utolsé napok
hireiben pedig rendbrségi szal, ami mar a csepeli rendérséghez ma mar nem kéthetd, de mégiscsak
renddrségi szal is van ebben az Ugyben, és akkor tovabbi szalakrol még egyébként nem is tudunk,
ami vagy van, vagy nincs. Ugyhogy ezért mi tartézkodni fogunk.”

Borka-Szasz Tamas véleménye szerint, Borbély Lénard azért szélt hozza a témahoz, hogy
megeértesse a jelenlévékkel, miért fognak ugy szavazni, ahogyan. Kijelenti, biztosan benne van a hiba,
de az elmondottak alapjan nem értette meg. Ugy gondolja, azt mondta el a képviselé ur, hogy
,Kapitany ur, 6ndket tdmogatjuk ugy, hogy nem tamogatjuk”. Leszdgezi, 6 ezzel ellentétes Uzenetet
szeretne kuldeni mind a kapitany urnak, mind a csepeli rendérkapitanysag munkatarsainak. Azt
gondolja, a beszamolo alapjan kdszdnettel tartoznak az elvégzett munkaért, és bizik abban, hogy még
a ciklus hatralévé részében, illetve azt kovetben is a Kt. minden tamogatast meg fog adni, hogy minél
eredmeényesebben tudjak végezni a munkajukat.

Dr. Borsany Gyorgy meglatasa szerint, érdemi vita nem bontakozott ki. Varta azt, hogy a FIDESZ-
KDNP frakcio is hozzaszéljon a témahoz, és elmondjak a szakmai problémaikat a renddrség
munkajaval kapcsolatosan. Mivel ezt nem soroltak fel, ismét elmondja, a févarosban a fékapitany
beszamoldjat a FIDESZ-ben, az SZDSZ-ben, vagy az MSZP-ben 1évé képviselék is elfogadtak. Ugy
gondolja, teljes korl egyuttmiikddésre van szikség a Képvisel6-testiletben. Arra hivatkozik, hogy
2008-ban kozésen fogadtak el a kétéves, un. Kdzéptavu Blnmegeldzési Programot. Akkor még
megvolt az egyetértés, azonban kdzben valami tértént — ami szamara objektiven nem magyarazhaté
—, ezért fog most tartézkodni a frakcio. Ugy véli, ez a sajat feleléssége a FIDESZ-KDNP frakciénak.
Tovabbra is azt kéri a Kt. tagjaitol, hogy tamogassak a beszamolo6t. Nagyon tisztességesen, nehéz
kéralmények kdzott végezték a renddrok, és a renddri vezetés a munkdjat. Kdszonettel tartoznak
azért, hogy az adott korliimények kdzott, szinvonalas szakmai munkat tudtak végezni. Kiemeli, az
onkormanyzat tovabbra is megadja a sziikséges és megfelel6 segitséget. Kéri a testllet tagjait,
fogadjak el a beszamolét.

Téth Mihaly dontést rendel el.

147/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a BRFK XXI.
Kerlleti Rendérkapitanysag 2009. évi beszamoléjat elfogadja.
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Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a kapitanysag vezet6inek és munkatarsainak tovabbi j6 munkat, és j6 egyuttmikddést
kivan.

Napirend 5. pontja: (62. sz. el6terjesztés)
Beszamol6é a Févarosi Tiizoltoparancsnoksag Dél-Budai Tiizoltasi Mentési Parancsnoksag

Csepeli Tlizérségének 2009. évi munkajarol
Eléterjesztd: dr. Borsany Gyorgy koordinaciés tanacsnok

Téth Mihaly tidvozli a megjelent vezetbket, képviselbket, majd az el6terjesztd szdbeli kiegészitésének
ad helyt.

Dr. Borsany Gyoérqy elmondja, a F&évarosi Tlzoltéparancsnoksag parancsnokanak a
beszamoltatatdsa a holnapi napon lesz a Févarosi Kozgyllés Varosrendészeti Bizottsaga el6tt.
Ismerve az anyagot, ugy gondolja, abszolut pozitiv hozz4allas lesz a holnapi napon is. Véleménye az,
ugyanez a helyzet alakul ki a Képvisel6-testileten belll is. Ismerteti, nagyon nehéz és bonyolult
korilmények kozott dolgoznak a tlizoltdk. Felhivia a figyelmet arra, hogy hosszu, tobb mint egy
évtizede élen all6 csapatrdl van szo, hiszen a bizalmi indexik tébb mint tiz éve a legmagasabb. Ez
mindent kifejez, a tarsadalom minden rétegében elismerést ad feléjuk. Kéri a testiilet tagjait, az
elmondottakat vegyék figyelembe, és fogadjak el az anyagot.

Té6th Mihaly kozli, az UJKRB egyhangulag elfogadta a javaslatot. Mivel a bizottsag elndkének nincs
szbbeli kiegészitése, és kérdés sincs, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszélasok:

Martin Krisztidn megjegyzi, azt olvasta az anyagban, hogy a lakételepeken szabalytalanul parkold
autok gyakran nehezitik, lassitjak a vonulast, az 6nkormanyzat altal kiallitott forgalomkorlatozo
eszkdzOk gyakran hianyoznak. A tdbb helyen bevezetett egyiranyusitas kismértékben javitott a
helyzeten, azonban az utca, név és hazszam tabldk hidnya, vagy olvashatatlansaga tertletén nem
tortént elérelépés. Felhivia az dnkormanyzat vezetésének figyelmét arra, probaljak meg orvosolni a
problémat.

Meglepd volt szamara az, hogy a témegesnek nevezheté nyugallomanyba vonulas miatt kritikus a
létszamhelyzet. Az el6z6 napirendnél tett hozzaszolasaban azért emlitette meg a Kozterilet-felligyelet
évi 50 millié forinttal rendelkez6 12 f6s allomanyat, és lathatéan nem miikédéképességét, mert ugy
gondolja, hogy a helyzetet orvosolni lehetne azzal, ha athelyeznének ide néhany funkciot, a vellk jaro
pénzekkel egyutt.

To6th Mihaly a valaszadasnak ad helyt.

Dr. Borsany Gyorqgy ugy gondolja, nem csak a 2009. évben alakult ki a problémas helyzet, hanem
hosszu évek ota van igy. Az a feladatuk, hogy a jogszabaly alkotasi kotelezettségliknek eleget
tegyenek. A parkolasi rendeletet érdemes lenne megalkotniuk, annak ellenére is, hogy anomalia
keletkezett a Févarosi Kézgyllés rendelete alapjan, mert jogszabalyi szinten orvosolhatova tehetné a
kialakult helyzetet. Kéri, gondoljak at a problémat, és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

Téth Mihaly szavazast rendel el.

148/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dont, hogy a Févarosi
Tilzoltoparancsnoksag Dél-Budai T(izoltasi Mentési Parancsnoksag Csepeli Tz6rségének 2009. évi
munkajarol sz6lé beszamolét elfogadia.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a Tlz6rség munkatarsainak tovabbi j6 munkat, és j6 egészséget kivan.

Napirend 6. pontja:
a.) Beszamolé a Csepp TV Kft. 2009. évi tevékenységérdl, javaslat a 2010. évi lizleti tervére

Elbterjesztd: Vida Istvan tgyvezet6 igazgatd (66. sz. el6terjesztés)

Toéth Mihaly kozli, a PEKB a 6. szamu hatarozati javaslat kivetelével valamennyi inditvanyt
elutasitotta, mig az OKISB, a TB elfogadta, illetve az UJKRB elutasitotta a javaslatokat. Mivel a
bizottsagok elndkeinek sincs szébeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Abel Attila azt kérdezi — mivel lehetségesnek tartja, hogy elkeriilte a figyelmét, azonban nem latja az
anyagban —, mennyi kézpénzbe keril a Csepel Ujsdg nevl ,MSZP-s partpropaganda lapnak” az
évenkénti megjelentetése?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd a valaszadasnak ad helyt.

Vida Istvan ugy gondolja, nyomon kdvetheté a szamadatokban, az anyag tartalmazza, példaul a
nyomdai eléallitastol kezdve a rezsi koltségeken keresztil, hogy mi mennyibe keril. Sok minden nem
vonhaté szét, hiszen a Csepp TV Kft-rél beszélnek. Van nyomdai eldallitasi -, terjesztési koltség, ami a
kdézbeszerzési palyazat része volt, ugyanakkor vannak olyan koltségek is, amelyek alapvetden
Osszevont koltségek.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, Vida Istvan Ggyvezetd ur helyében kikérné maganak, hogy a Csepel
Ujsagot MSZP partujsagnak nevezzék. Eppen talan a mult heti szamban olvasott remek cikkeket
FIDESZ-es kampanygy(lésekrél, ott mosolygott az Ujsagban Németh Szilard, Borbély Lénard, de
lehet, hogy Abel Attila is ott volt a hattérben az egyik képen. Kozli Abel Attilaval, az & helyiikben
kikérné maganak, hogy egy MSZP-s partujsagba beletegyék. Ekkora szégyent egy FIDESZ-es korben
nem tudja, hogyan lehet tulélni.

Zanati Béla is a fentiekre szeretett volna reagalni, mert nem tudja kiolvasni az adatok kézil, hogy az
MSZP-s partujsag mennyibe keriil, mivel ilyen nincsen. Abel Attila nem szdlitott meg senkit, csak
elmondta ugyanazt a ,papagaj” szovegét, amit el szokott mondani minden alkalommal, ha a Csepel
Ujsag szoba kerll. Ezt méltatlannak tartja, ha tényleg az igazi Csepel Ujsagra gondolt a képviseld ur,
vagy eltévesztett valamit, mert 6 ugy latja, az Ujsag nagyon is részletesen beszamol Csepel kulturalis
életérdl, azonban hozzaflizi, most nem ez a téma.

Abel Attila egy csepeli ,klasszikust” idéz:

,En sem hittem a sajat szememnek, amikor lattam, hogy Barany Tibor, a lap fészerkesztéje minden
hétfén, amikor elkésziilnek az elsé levonatok, berakja 6ket a taskajaba, és elviszi 6ket Polgar
Gyodrgynek, a csepeli polgarmester fétanacsaddjanak. Nem egyszer el6fordult, hogy ezutan
kihuzattak, vagy megkurtitottak olyan cikkeket, amelyeket politikailag kdrosnak itéltek.”

Ugy gondolja, ezt a fajta ,cenzurat” a bériikdn érzik évek 6ta, és kifogasoljak is. Tudoméasa szerint,
legutébb példaul Borbély Lénard frakciovezetd uarnak a csepeli koltségvetéssel kapcsolatos
véleményét kurtitottdk meg teljes mértékben, a megkérdezése nélkul, aki akkor szembesul azzal,
hogy a Csepel Ujsagban mas van leirva, mint amit 6 elkildott, amikor kezébe vette a lapot.
Abszurdumnak tartja ezt, és még sok minden mast is, példaul azt, hogy a lap olyan témakat nem emlit
meg, amelyrél a televizio, a radid, és mas Ujsagok a cimoldalon szamolnak be, amiket azért nem
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kozolnek le, mert azokat az MSZP részérél karosnak itélnek meg. Lehetne itt emliteni a csepeli
kett6sgyilkossag ugyét, amely — azt gondolja — mindenkit érdekel Csepelen, vagy lehetne beszélni
Gulyas Gabor sorozatos botranyairdl, aki szintén MSZP-s, ezért nem kerllt bele egyetlen egy
botranya sem a lapba, és még sokaig lehetne folytatni a felsorolast. 20 esetnek nézett utana, aztan
abbahagyta a vizsgalédast, mert nincsen értelme, hiszen gyakorlatilag minden héten latnak példat a
fentiekre. Azt is latjak, hogy az MSZP képviseld jeldltjei minden oldalrdl le vannak fotézva a lapban,
talan csak ,alulrél” nem. Az is ugyanigy lathatd, hogy a lap messzirél kerili azt a lehetéséget, hogy
nem MSZP-s képvisel6jeldlteket is megjelentessen fotdkon a lapban.

Megjegyzi, a kérdésére nem kapott valaszt, sajnalatosan évek 6ta nem tudjak, hogy ez a partlap
mennyibe kerll. Hozzaf(izi, ennyit tudott elmondani arrél, hogy miért nem fogjak tamogatni az
el6terjesztés legnagyobb részét.

Borka-Szasz Tamas kifejti, amikor teljesen elérhetd, nyilvanos adatokrdl azt ,hazudjak” mindenki
szemébe, hogy nem tudnak réla, kezd hasonlitani ahhoz az allapothoz, mint ahogy az orszagos
politikaban prébaljak eladni neves FIDESZ-es gazdasagpolitikusok, hogy amugy nekik fogalmuk sincs,
hogyan all a magyar koltségvetés, bar igaz, hogy fent van az Interneten az egész koltségvetés az
Osszes szammal, és az 6sszes adat, elemzés elérheté.

Emlékezteti Abel Attilat arra, hogy a csepeli koltségvetés is megtalalhaté az Interneten, amelybdl a
Csepp TV Kift-nek nyujtott dnkormanyzati tamogatas mértéke egészen pontosan kiolvashatd. A kft.
altal végzett terjesztésre, és nyomdai munkalatokra vonatkozé kézbeszerzési eljaras, amit évekkel
ezel6tt folytatott le Vida Istvan a kft. nevében, szintén megjelent a kbzbeszerzési értesitében, aminek
eredményérdl ugy veéli, a tajékoztatd hirdetmény is megjelent. Olyan adatokrél mondja most a
képvisel6 ar azt, hogy nem tudnak réla, amelyek nyilvanosak, és elérheték. Ezt a lelkiismeretére
bizza.

Kijelenti, politikusként soha nem venné a batorsagot ahhoz, hogy egy képviseldi székbdl megprobalja
lediktalni egy fészerkesztének, hogy milyen témakat tartana kivanatosnak az uUjsagban, hogyha
megjelenne, bar lehet, hogy a képvisel6 uréknal ez a ,mdédi” — mashol azonban nem.

Nagy 6rommel hallja, hogy csepeli MSZP-s képvisel6k és politikusok szerepelnek az Gjsagban. Ezek
szerint megjelennek csepeli kbzéleti eseményeken, ott vannak az emberek kozott. Oromét fejezi ki,
hogy a Csepel Ujsag a helyi kozéleti eseményekrdl beszamol.

Abel Attila kozli, természetesen lehet olyan cinizmussal felfogni ezt a témat, ahogyan korabban is
tette az MSZP, azonban attél még a tények, tények maradnak. Es az is tény marad, hogy nem tudjak
mennyibe kerll a Csepel Ujsag el6allitasa. Tajékoztatasul elmondja, egy Ujsagnak a koltsége nem
pusztan a nyomdai miveletekbél tevédik 6ssze, barmennyire is ezt képzelte kordbban a képvisel§ ur.
Vida Istvan megjegyzi, mint volt magyar tanar, imadja a klasszikusokat, és megvalogatja azokat.

Toéth Mihaly dontést rendel el.

149/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete a Csepp TV Kft. 2009. évi
egyszer(sitett éves mérlegbeszamoldjat 38.054 eFt f60sszeggel és 1.162 eFt mérleg szerinti
nyereséggel elfogadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd

17 igen

9 nem

0 tartézkodas elfogadva
150/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kft. jelentését a 2009.
évi mérleg megvizsgalasardl és a 2009. évi beszamold megvizsgalasarol elfogadja.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd

17 igen

9 nem

0 tartézkodas elfogadva
151/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete jovahagyolag tudomasul veszi és
elfogadja, hogy a Csepp TV Kift. 2009. évi 1.162 eFt mérleg szerinti nyereséget az eredmény
tartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezetd igazgatd

17 igen

9 nem

0 tartézkodas elfogadva
152/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepp TV Kft. (igyvezetéjének
beszamoldéjat a 2009. évi Uzleti terv teljesitésérdl elfogadja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan lgyvezetd igazgatd

17 igen

9 nem

0 tartézkodas elfogadva
153/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a Csepp TV Kit.
2010. évi Uzleti tervét elfogadija.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ugyvezetd igazgatd

17 igen

9 nem

0 tartdzkodas elfogadva
154/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy dont, hogy Dr. Takacs Imre, a
Csepp TV Kft. kdnyvvizsgaldjanak 2010. augusztus 31-én lejard szerzé6dését 2010. december 31-ig
meghosszabbitja, megbizza a Csepp-TV Kft. 2010-es Uzleti évének konyvvizsgaldi feladatainak
ellatdsaval és a 2010. évi éves beszamolé auditalasaval.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 30.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly helyt ad az Ggyrendi javaslatnak.

Borka-Szasz Tamas tgyrendi javaslataban 10 perc sziinet elrendelését keéri.

Téth Mihaly 11:38-kor 10 perc szlinetet rendel el.
SZUNET

Téth Mihaly a sziinetet kdvetéen 11:54— kor ismét megallapitja a hatarozatképességet, majd attér a
napirendek targyalasara.

Napirend 6. pontija: .
b.) Beszamol6 a Csepeli Piacfejlesztd és Uzemeltetd Kft. 2009. évi gazdasagi tevékenységérol,

javaslat a Kft. 2010. évi tizleti tervére
El6terjesztd: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgato (64. sz. el6terjesztés)

Téth Mihaly ismerteti, a PEKB és az UJKRB elutasitotta, a TB elfogadta a javaslatokat. Mivel sem
szobeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszélas nincs, szavazast kér.

155/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. 2009. évi egyszerisitett éves mérlegbeszamoldjat 880.323 eFt f66sszeggel és 12.530
eFt mérleg szerinti nyereséggel elfogadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné igyvezetd igazgato

17 igen

0 nem

9 tartdzkodas elfogadva
156/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. Konyvvizsgaloja jelentését a 2009. évi mérleg megvizsgalasardl és a Fellgyeld
Bizottsag jelentését a 2009. évi beszamold megvizsgalasardl elfogadija.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné igyvezetd igazgato

18 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
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157/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorma’nyzatg Képvisel6-testiilete jovahagyodlag tudomasul veszi és
elfogadja, hogy a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2009. évi 12.530 eFt mérleg szerinti
nyeresége az eredménytartalék javara kertljon elszamolasra.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné Ugyvezetd igazgato

18 igen

0 nem

8 tartdzkodas elfogadva
158/2010.(11l.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kift. ligyvezetd igazgatdjanak beszamolojat a 2009. évi Gzleti terv teljesitésérdl elfogadia.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezet6 igazgatd

18 igen

0 nem

8 tartdzkodas elfogadva
159/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltetd Kft. 2010. évi lzleti tervét elfogadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné igyvezetd igazgato

18 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly megkdszoni Lakatos Sandornénak a 2009-ben végzett munkajat. Sok sikert, és jo
egészséget kivan minden munkatarsainak is.

Napirend 7. pontja: (57. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti

ellatasokrol sz616 27/2003.(X.21.)Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kihangsulyozza, kizardlag Podolak Sandor képviseld ar kivansagara, emel ki 3 témat.
Ismerteti, az dnkormanyzati koltségvetési koncepcidban szerepld elvarasoknak kellett megfelelnilk,
valamint a jogszabalyi kdvetelményeknek, illetve az ellatottak szocialis helyzetet kellett figyelembe
vennilk akkor, amikor ezt az anyagot el6terjesztették. Kéri a testiilet tagjait, fogadjak el a javaslatot.
Leszbgezi, a hdrom kulcstémat nagyon alaposan, és korultekintéen vizsgaltak a munkatarsai.
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Toé6th Mihaly ismerteti, a SZLEB elfogadta, az UJKRB elutasitotta a javaslatot. Mivel sem szdbeli
kiegészités, sem kérdés nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszdélasok:

Szuhai Erika kifejti, mar a bizottsagi Ulésen is belebonyolédtak a témaba. Minden évben
meghatarozza a Képvisel6-testllet azt, hogy mi alapjan szamitjdk az az évi szocialis szolgaltatasi
tételeket. El6kereste a tavalyi tablazatot, melyen nagyon elcsodalkozott. Akkor azt a valaszt kapték a
kérdésukre, hogy kb. 4-5%-kal emelkedett a szolgaltatasok dija. Mas volt a tavalyi szamitas, mert ott
savosan hatéroztak meg a nyugdijminimum szézalékdban, hogy korulbelul milyen jévedelemhatar
mellett mennyit kell fizetni, azonban 6 most a legmagasabbhoz hasonlitja. Néhany tételt kiemel: az
étkezés normativa kategorianként, amely tartalmazza az ételek szallitasi dijat is, tavaly 377,-Ft volt, az
idén ugyanaz 590,-Ft. A hazi segitségnyujtas tavaly 699,-Ft volt a legnagyobb savban, most 1.200,-Ft.
A fogyatékos személyek nappali ellatasa 3.153,-Ft-rol 4.650,-Ft-ra emelkedett. Aki latja az anyagot,
dobbenten észrevételezi, hogy nem 5%-os emelésrdl van sz6, hanem sokkal nagyobb mértékirdl.
Javasolja az anyag ujragondolasat, és ismerteti, az intézmeényi téritési dij hatarozza meg azt, hogy az
onkormanyzat tulajdonképpen milyen 6sszeg alapjan szamolja ki a személyek altal megdfizetendd
téritési dijat. Példaképp megemliti, ha az énkormanyzatnak 590,-Ft-ba kerll egy étkezés fejenként,
akkor ebbdl meg tudja hatarozni azt, hogy akinek a jovedelme 20.000,-Ft alatt van, az szallitassal
ezért 50,-Ft-ot fog fizetni. Akinek pedig magasabb a jovedelme, pl. 85 ezer -105 ezer forint k6z6tti,
azoknak 300,-Ft-ba kerul, de minden esetben az intézményi téritési dij, az 590,-Ft a kiindulasi alap.
Azt gondolja, jelentds valtozas az a tavalyi id6szakhoz képest, hogy amig akkor a legfels6bb hatar,
amig igénybe lehetett venni az ellatast, és esetleg ,normalis” 6sszegl tamogatéast is kaptak mellé a
raszorulok, 85.500,-Ft-ban volt meghatarozva. A legddbbenetesebb szamara az volt, hogy idén ezt a
segitséget 165.000,-Ft-os jovedelemig igénybe lehet venni. Azok az emberek, akik 165.000,-Ft-os egy
fére esé jovedelemmel rendelkeznek fejenként, kapnak szocidlis tdmogatast Csepelen. Nagyon
elhibazottnak tartja ezt a Iépést. Azt, hogy tamogassak a raszoruldkat, teljesen rendben van, eddig is
ezért harcoltak, és ennek igy kell lennie, de a szegényeket tamogassak, ne pedig azokat, akik magas
jovedelemmel rendelkeznek. Nem hiheté szamara az, hogy 120.000,-Ft-os jévedelemmel rendelkezd
barmilyen allampolgarnak ma Magyarorszagon szociélis tamogatasra lenne sziiksége. Ugy gondolja,
egy ésszer(i hatart kellene meghuzniuk. Nem azt A&llitia, hogy aki az emlitett jévedelemmel
rendelkezik, az most mar gazdag embernek szamit, azonban sokkal kénnyebb valakinek kifizetni
165.000,-Ft-os jovedelembdl az 580,-Ft-os étkezési dijat, mint annak, akinek 20.000,-Ft-os jévedelme
van, mert neki sokkal nehezebb lesz a napi 50,-Ft-ot kigazdalkodnia.

Az sem érthetd szamdra, hogy gyakorlatilag szocialis ellatast barki igénybe vehet? A szocialis
étkeztetéstél kezdve a héazi segitségnyujtason at a nappali ellatason, a tdmogatd szolgéltatason
keresztll mindenki, akinek az emlitett magas jévedelme van, gyakorlatilag 6nkormanyzati tAmogatast
kaphat a tablazat alapjan.

Azt javasolja, hogy a Kt. atdolgozasra adja vissza az anyagot, és a kdvetkezd hénapban targyaljak
meg Ujra a témat. Kéri, huzzanak meg egy ésszerl hatart, hogy mi az a jévedelem, ameddig érdemes
tdmogatni a valdéban raszoruldkat, és azt az Osszeget, amit tdmogatasként a magasabb
jovedelmieknek adnanak, osszak szét azok kodzott, akik az adott hatar alatti jovedelemmel
rendelkeznek. Nem elvonast jelent amit mond, hanem azt, hogy a fennmaradd O0sszeget forgassak
vissza, és a szegényeket, a valdban raszoruldkat tamogassak, mert mindenképpen igazsagtalan a
torténet, ha ebben a formaban keril elfogadasra.

Toth Mihaly azt kérdezi Szuhai Erikatol, hogyan értelmezze a kezdeményezését.
Szuhai Erika ismerteti Uigyrendi javaslatat.

Téth Mihaly dontés rendel el.

160/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Szuhai Erika ligyrendi javaslatara
— ugy dont, leveszi napirendjérél a
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Napirend 7. pontja: (57. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozéd egyes szocidlis és gyermekjoléti
ellatasokrol szol6 27/2003.(X.21.)Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet moédositasara
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

cim( el6terjesztést.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
13 igen
5 nem
8 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly mivel egyéb hozzaszélas nincs, az eléterjesztének adja at a szoét.

Horvath Gyula azt kéri, hogy a részletkérdések pontos megvalaszolasara, és a felvetett kételyek
eloszlatdsara hallgassadk meg az intézményvezetd asszonyt.

Szimoncsikné dr. Laza Margit kifejti, nagyon sok mindenben egyetért a képvisel6 asszonnyal,
teliesen jogosnak tartja a felvetéseit, azonban az 1993. évi IIl. térvény (a Szocidlis torvény)
részletesen meghatarozza azt, hogyan kell a téritési dijakat kiszamolni, illetve hogyan szamolnak
Onkoltséget.

Emlitette a képviselé asszony az étkeztetést. Eppen annal mondja ki a térvény, hogy a jovedelem nem
lehet a szocialis raszorultsag biralati alapja. Javasolja attanulmanyozni a jogszabalyt, és megjegyzi,
neki is van véleménye a témardl. Megemliti, a mult évi téritési dijak sem voltak meghtzva 85.000,-Ft-
os hatarnal. Nem is volt hatar megjelélve, hanem az utolsé kategoria 85.000,-Ft-t6l felfelé volt
meghatarozva, amit jelen pillanatban is igénybe lehet venni. Véleménye szerint, a mostani szamitas
sokkal tobb savot tartalmaz, és sokkal igazsagosabba prébaltak tenni.

Horvath Gyula hozzafiizi, minden egyes koérilményt mérlegeltek ebben a témakdrben. Azért
bocsatotta elére szdbeli kiegészitésében azt a harom témat, amelyeket figyelembe kellett venni az
anyag el6készitésénél, mert azok 6sszehangolasa igen nehéz feladat volt. Valéban egy-egy témakor
kiragadasanal, ahogyan az intézményvezet6 asszony is elmondta, lehetnek anomaliak, de akkor is a
rendelkezésukre all6 térvények, a koltségvetési koncepcid, valamint az emberek teherviseld
képessége kellett, hogy fontos legyen ennek a témanak az elbiralasanal. Meggy6z6édése szerint, a
leirt hatarok kdzott egy nagyon normalis, és jarhatd, a kompromisszumokat tartalmazo javaslat kerdilt
a Képvisels-testiilet elé. Ugy gondolja, hibat kévetnének el akkor, ha nem fogadnak el az
el6terjesztést.

Téth Mihaly dontést rendel el.

161/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ggy dént, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozd egyes szocialis és gyermekjoléti ellatasokrol szolo 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
12 tartézkodas elutasitva
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Toth Mihaly rogziti, mivel nem tortént meg a rendeletalkotas, levették a napirendrél a témat. Az
el6terjesztébnek joga, lehetésége van, hogy a torvényi feltételeknek megfeleléen ismételten
el6terjessze a javaslatot.

Napirend 8. pontja: (63/1. sz. elGterjesztés)

Rendelettervezet a kozteriiletek rendjérél és hasznalatarél szo6lé6 25/2004. (V.18.) Kt. szamu
rendelet médositasarol

El6terieszté: Németh Szilard képvisel6

(sz6 szerinti jegyz6kdnyvrész)

Téth Mihaly elbterjeszté Németh Szilard képvisel6-tarsam. Németh Szilard képvisel6tarsam nincs
jelen. Van-e valaki, aki atvallalja a frakciébol?

Borbély Lénard én képviselem.

Téth Mihaly Borbély Lénard ur, kszondm szépen. Kérdezem, van-e szdbeli kiegészités?
Borbély Lénard készdéndm, nincs.

Toth Mihaly nincs szobeli kiegészités. Kinek van kérdése? Balogh llona képvisel6-tarsam kérdez.
Kérdések:

Balogh llona k6szondm szépen. Azt szeretném megkérdezni az eléterjeszt6tdl, hogy van-e ismerete
arrol, hogy a csepeli piacon két négyzetméteres 6stermeléi asztal bérleti dija mennyibe kerll naponta.

Téth Mihaly készondm. Tovabbi kérdés? Nincs tobb kérdés. El6éterjesztt kérem.

Borbély Lénard koszondm a kérdést, bar én csak az elbterjesztd képviseletében tudok valaszolni.
Nekem, személy szerint nincsen arrél tudomasom, arrél viszont van tudomasom, hogy 2008-ban
Németh Szilard képviseld Ur mar beterjesztett egy ilyen iranyu rendeletmodositast, amit akkor el is
fogadott a képvisel6-testiilet és azt gondoltuk, hogy akkor meg is oldédott ez a probléma, hogy ha jol
emlékszem, akkor elég nagy tobbséggel fogadta el a képviselé-testiilet. Eltelt bizonyos id6 és kidertilt,
hogy a rendelet még sem ugy van, ahogy, ahogy az el6terjeszté azt gondolta, még sem oldott meg
semmiféle problémat. Eppen ezért, hogy ha j6l gondolom, vagy j6l tudom, polgarmester ur is
el6terjesztette ezt az anyagot, gyakorlatilag majdhogynem szé szerint, vagy sz6 szerint talan ugyanaz
lett atvéve, aztan valamilyen oknal fogva polgarmester Ur az el6terjesztést visszavonta. Eppen ezért
Németh Szilard képvisel6-tarsam ezért szeretné ezt a problémat tovabbra is megoldani és szeretné a
rendeletet, hogy ha médositanak, én azt kérem a képviselé-testulettél, hogy tdmogassuk a rendelet
modositasat, olyan megoldast, ami valés megoldast jelent ennek a problémanak a kezelésére, hiszen,
de én azt gondolom, hogy tadn 0ndk is tisztdban vannak ezzel és mindenki értheti ezeket a
problémakat. Itt egyéni emberi Iétkérdéseket veszélyeztetiink, azt gondolom, hogy ha nem biztositjuk
szamukra ezt a lehet6séget. En még annyit szeretnék elmondani, hogy a kériinkben megjelentek
érintettek és én szeretném, hogy ha képvisel6-testilet el6tt szét kaphatna Horvath Elemérné.
Kdszbnoém.

Toth Mihaly tessék, képviselé-tarsam kovetkezik. (mikrofonon kiviili felvetésre reagalva: Javaslatarol
szavazni fog a képvisel6-testilet. Egyelére megkérdezem a testllet tagjait, hogy van-e még
hozzaszélas. Kérdezem jegyz6 urtdl, jol jarok-e el, nehogy hibazzak. Természetesen.
Hozzaszoblasoknal, bocsanat, kérdéseknél tartunk. A kérdésekre meg volt a valasz, hozzaszolasok
kovetkeznek. Hozzaszéldsokban a testllet tagjai kapnak szé6t, szavazunk arrdl, hogy Horvathné szét
kapjon-e, vagy sem. A testilet tagjai kdvetkeznek, dr. Kiss B. Mihaly.

Dr. Kiss B. Mihaly kdszéndém szépen polgarmester ur. Onmagaval azzal az elképzeléssel nem tudok
egyetérteni, amely a jelenleg meglévd kereskedelmi tevékenységet olyan szinten prébalja
megvaltoztatni, amely allaspontom szerint nem azon a helyen térténik, vagy torténjen ahol erre
kiépitett terlilet van. Onmagéaban az a rendelkezéslink, ami Sstermeldi arusitasokkal foglalkozik is
felvet anomaliakat. Szeretnék utalni arra, hogy ezen jogositvannyal rendelkez8 személyek, pl. a piacra
el kell menni, ott is tdbb van ilyen, olyan termékeket arulnak, amelyek gyarmat aruk, olyan
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termelShelyekrél szarmaznak, amelyek Magyarorszagon nem teremnek meg, primér aruk, stb.,
sorolhatnam. En azt gondolom, ezek is feszegetik a jogositvanyok kereteit és hatarait. Nem kiilénben,
még inkdbb az, ha ezt az eléterjesztést elfogadnank és a rendeletet e képpen mdédositanank. En azt
gondolom, hogy nem lehet ennek teret engedni és maga az elbterjesztés ilyen vonatkozasban,
alldspontom szerint nem felelne meg ezen elvarasoknak tobb tekintetben. Azonkivil, a kozterllet
rendjének a biztositasa vonatkozasaban is problémakat vethet fel, ellenérizhetéség szempontjabdl, és
az az indok, amelyet az elbterjeszt6 tesz, illetve hivatkozik ezek nem méltanyolhaték annyira, vagy
nem értékelheték annyira, hogy ezeket az indokokat amit elmondtam, valamilyen szinten is kétségbe
vonhatndk. Erre figyelemmel, én nem tdmogatom a rendelet médositasat. Készéném szépen.

To6th Mihaly k6szondm, Borka-Szasz Tamas kért szot, majd utana Gergely Istvan.

Borka-Szasz Tamas kdszondm a szét polgarmester Ur. Hozzaszoélasnak alcazott kérdést tennék, igy
a levegbbe, amit remélem, hogy a megjelent képviseldk, akik érintettek a témaban, valamilyen szinten
meg fognak valaszolni. En nem vagyok &stermeld, mezégazdasaghoz meg végképp nem értek, én
csak kérdezni szeretném, tisztelettel, hogy, hogy mondjuk januarban, vagy decemberben milyen
Magyarorszagon termelt zoldséget, gyimolcsot szoktak ilyenkor az arusok arulni kdztertleten, hogyha
erre engedélyt kapnak? En szeretném, hogy ha ezt nekem megvilagositanak. Egyszeriien kérdésként
teszem majd fel. Remélem, hogy ha a hozzaszélas megtorténik, akkor erre valaszt kapok. Még
egyszer mondom, januarban, vagy decemberben milyen Magyarorszagon termelt zldség-gyimdlcsét
szoktak arulni ilyenkor az érintettek. K6szoném.

Toth Mihaly k6szondm, Gergely Istvan kért szot.

Gergely Istvan kdszondm szépen. En megint azt szeretném itt elmondani, hogy az el6terjesztd
nagyon érdekesen fogalmaz. Azt mondja, hogy a, idézem ,Kérem a tisztelt képvisel6-testilet tagjait,
hogy a lakossag igényeinek eleget téve, tamogassak az elbterjesztést,”. Van erre lakossagi igény?
Vagy mit jelent, mit jelent az, hogy lakossagi igény? Egy ember? Ot ember? Huszonét ember? Szazét
ember? Mi a lakossag igénye?

Folytatndm azzal, hogy én nem hiszem, hogy a csepeli lakossagnak az lenne az igénye, hogy
tavasztdl tavaszig egy zsibvasarra jarjon a keriletben. El tudom képzelni, azt hogy kijel6lt helyeken,
lehet valamilyen arusitds, de hogy ez nem lakossagi igény, abban biztos vagyok. Kiléndésen nem
lakossagi igény akkor, amikor a szemetet utana, hat, nem tudom, hogy ki takaritia el. Néha a
CSEVAK, néha pedig az se. Vajon a magan termel6k, a piacon arusité bolt tulajdonosok, vagy bérlék,
akik komoly pénzeket fizetnek bérleti dijként, fenntartasi dijként, vagy sajat pénzikbdl lizleteket hoztak
létre, azoknak biztos, hogy ez az igénye, hogy barki, barhol, barmikor arusitson? Biztos vagyok
benne, hogy nem. Arrdl nem beszélve, hogy egy eurdpai nagyvarosban ez az elképzelés, ez, ez
kivihetetlen és atvihetetlen. En nem tudom tamogatni. Még egyszer mondom, bizonyos korlatozott
korlilmények kozott - de ennek az elbterjesztésnek nem ez a targya -, el tudok képzelni, helyeket ahol
ilyen arusitasra sziikség lehet és elfogadhato, de ez az elbterjesztés elfogadhatatlan. Készondm.

Téth Mihaly tessék. Borbély Lénard tigyrendi kérdésben kér szot.

Borbély Lénard kdszondm, én csak azért nyomtam be az Ugyrendi gombot, mert azt gondolom, hogy
akkor, akkor tudunk igazan érdemben vitazni és akkor is méltdnyos a vita, hogy ha a napirendi pont
lezérasa el6tt megadjuk a lehetdséget az érintett hdlgyeknek, illetve a hdlgynek, hogy hozzaszdljon és
elmondja 6 is az érveit. Es én nagyon szépen kérem a képvisel6-testiilet tagjait, hogy a vita olyan
iranyba menjen el, hogy ne azt nézzik, hogy milyen part terjesztette eld, vagy milyen képviseld, mely
képviseld, hanem a, hanem a célt és a szandékot. Koszénom.

Téth Mihaly tgyrendi javaslatrdl vita nélkil kell szavaznunk. Arrdl, arrél, hogy Ugyrendi javaslatként
kéri, hogy hallgassuk meg Horvath Sandornét. J6I mondom? Horvath Elemérnét, elnézést kérek. Egy
kis turelmet kérek. Err6l kérek szavazast.

162/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard javaslatara -
ugy doént, hogy a napirend targyalasa soran Horvath Elemérnének sz6t ad.
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Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
3 nem

6 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly 17 igen, 3 nem, 6 tartézkodassal ketté percet tetszett kapni. Tessék parancsolni. Kicsit
segitsuink, hogy a mikrofon. Készoném szépen.

Horvath Elemérné kdszéném, Horvath Elemérné vagyok. Csepelen harman, akik tiz éve, tizenkét
éve, hogy arulunk, ebbil élink. Semmiféle szemetet, senkinek kart nem csinalunk. Valakinek
valamibdl élni kell. Mit gondolnak, hova megyltnk? Mi ez, hogy szemetet hagyunk? A polgarmester ur
tiz éve irja neklink ala ezt a papirt. Mi is kenyeret pénzért kapunk a kézértben uraim. Mindenkinek élni
kell. Nem vagyunk elegen a bdrtdnben? Nem vagyunk mindenutt lenézve? Példaul a Siposné
Csillagtelepen tizenkét éve arul. Mindenkivel tisztességesek vagyunk, nem lopunk. Semmit nem
akarunk, csak dolgozni. Senki nem all velink széba? Barhova megylnk? Ide kell nekink jonni
kellemetlenkedni? Nem rank tartozik ez. Semmi mast nem szeretnénk, csak dolgozni tisztességesen.
Még egy tit nem loptunk életiinkben. Belekergetnek? A semmibe? Fizetni kell nekink is
villanyszamlat, rezsit. Mibul teremtsik el6? Plane ahun két gyerek van. Ezt kell itt el6adni, hogy nem
tudunk kenyeret venni? De kivennénk egy zéldséges boltot, de tudnank vele banni. Mibil? K&széném
a meghallgatast.

Téth Mihaly készonjuk szépen. Dr. Kiss B. Mihaly tgyrendi kérdése.

Dr. Kiss B. Mihaly koészéném szépen. Allaspontom szerint nem lehetett volna szét adni. SZMSZ
ellenes, masrészt pedig akkor ki kéne mondani, hogy egyéni kérelmekre torténik rendelet médositasa.
Azt hiszem, hogy ez egy kicsit nonszensz ilyen tekintetben. Es még egy hozzaszélas. Lehet, hogy
mindenki megérti a hozzaszolonak a gondjait és problémait, akkor ezrével lehetne sorba allni és
lehetne itt jelentkezni kiilénbdzé problémak miatt. En azt gondolom, egy jogszabalyalkotas folyamata,
jogszabaly médositas nem lehetséges ilyen formaban, ez mindenféle jogi normanak, SZMSZ-nek és
mindennek ellent mond. Ennek nem ez a lerendezési mddja, hogy személyre szabottan a jogi normat
modositjuk. Nem jarhatd, mert akkor jonnek épitési és barmilyen mas problémakkal, hogy igy
szeretném tovabb épiteni, mert nekem erre szilkségem van. Ez eszkalalna a problémakat. En azt
gondolom, hogy ezt fontolja meg mindenki. Kiléndsen csodalkozok rajta, hogy ilyen hozzaszélasra
szo6t lehetett kapni. Teljesen SZMSZ ellenes. Készéndm szépen.

Téth Mihaly tgyrendi kérdésrél a testulet szavazott. Azt gondolom, hogy az ugyrendi ... (mikrofonon
kivili egyeztetés zajlik, ami a hangfelvételen nem hallhaté. — jkv.-vezetd.) ... én nem erre utaltam,
amire a jegyz6 ur utalt, hanem ugyrendi hozza.., a Kiss B. Mihaly ur megjegyzésére utaltam, amikor
azt mondtam, hogy ugyrendi javaslatot fogalmazott meg Borbély Lénard ar. Borbély Lénard ur
ugyrendi javaslatarol nekem vita nélkil szavaznom kell. A testilet ugy doéntétt, hogy meghallgatja,
akkor a szét meg kell, hogy adjam. Bartha Karoly kért szét.

Bartha Karoly készéndm polgarmester ar. Megint egy olyan téma jott ide, ami valdjaban nem is
idevalé lenne. Ugyanis, mindig fejtél blzlik a hal, ezt mar az elmult étven évben magtanultam.
Menjunk egy kicsit vissza a torténelemben. Melyik Kormany volt az, vagy Kormanyok, aki az elmult
hasz év alatt vidéken a gyumolcsfa telepitésekre allami dotaciét adott? Nem kell, hogy elmondjam,
tudjuk. Ellltették vidéken az emberek a gyimolcsfakat, rengeteg termés van, de ugyanez a Kormany
nem tud semmit tenni azért, hogy ezt a gyimolcsét kalfdldon, belfélddn, akar a budapesti lakossaghoz
eljuttassak. Es akkor talalkozunk egy ilyen esettel, amikor valaki a megélhetéséért kiizd és megprobal,
nem tud, mert nem tud vallalkozéi igazolvannyal, nem birja minden hénapban, nem keres annyit,
valéban vele, hogy ki tudja fizetni a havi TB jarulékot és egyebeket. Egyetértek Gergely urral, azzal,
hogy eurdpai varosban ezt nem lehet csinalni. Igen, csakhogy azzal is, akkor el kellett volna annak
idején mondani az orszaggyulési képviselbiknek, az MSZP-seknek, akik ott vannak, ott voltak nyolc
évet, vagy tobbet a Kormanyba, hogy ezeket a gyimolcsoket el kellene a gyerekekbe, az iskolakhoz
juttatni, amit megtermelnek. Es erre sajnos soha, senki nem jutott el, hogy errél a Kormany targyaljon,
s6t, most, aki dolgozik, még meg is bintetik. Azt csinaljak, hogy vidéken - én elég sokat jarok - nyolc
liter, vagy husz liter palinkanal tdbbet nem f6zhet, mert akkor mar, ez mar ha nem Kft-be van, csak
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egy Kft-nek van joga nagy mennyiségbe f6zni. Mar a lakossagot is megolik. Mindenben. ltt semmit
nem lehet csinalni, mert blntetink. Blintetink, mint '56-ban volt. Mindené. Aki dolgozik, meg van
bintetve. Ezt teszi ma az adérendszer. Ez, a hdlgynek én teljes mértékben igazat adok. Szeretne
megélni, tisztességesen arusit. Természetesen, tehat még azt is meg merem fogalmazni, hogy talan
térvénybe Utkdz6en cselekszik, de én ugy érzem, hogy ez a napirendi pont nem ide val6o. A
polgarmester Ur és az dnkormanyzat ezt meg tudja oldani, az ilyen kérdéseket. Azért Polgarmesteri
Hivatal, meg kell oldani az ilyen eseteket és nem itt, testileti gy lesz. Egyébként én mindezek
ellenére, hogy a hdlggyel egyetértek, nem jol lett idehozva ez a téma és ezért én nem szavazom meg.
Kdsz6ném szépen.

To6th Mihaly tessék. Tovabbi hozzaszolasok. Balogh llona kért szét.

Balogh llona kdsz6ném szépen. En is azzal kezdem, hogy nem tudok egyetérteni az eléterjesztésben
foglaltakkal. Raadasul a rendeletmddositas nem is a holgy altal itt elmondott problémara adott
megoldast. Ugyanis eddig megkillonboztetett a rendeletiink idényjellegl arusitast, ahol 15 m?-nél
nagyobb terlileten lehetett idényjellegli zdldséget, gyimolcsét arusitani — gondolok itt a dinnyére,
krumplira, hagymara, tehat, amit tényleg nagy mennyiségekben szoktak értékesiteni — és ezen kivll
volt korabban az stermel6i arusitas, ami, amit szabalyoztunk. A mostani rendelettel viszont egy kalap
ala kerllt minden és én attol tartok, hogy ennek a rendeletnek az elfogadasa esetén nagyon sok
z6ldség-gyumolcs arus jelenne meg hirtelen a kdzterileten, ami ugy gondolom, hogy a XXL.
szazadban nem lehet célunk, hogy az lizletek elétt térténjenek nagy kipakolasok a kozteriiletre. Es az
sem lehet célunk, hogy a jol mikodd Csepeli Piac Kift., ahol rengeteg 6stermeld tud arusitani - ezek
szerint harom f6 kivételével -, igénybe veszik ezeket a lehet6ségeket, 6stermelbi asztalon, nem
vallalkozéi igazolvannyal torténik az arusitas és természetesen fizetik a dijakat és feltételezem, hogy
adoznak a bevételeik utan. En azt gondolom, hogy az énkormanyzat nem tamogathatja az ad6zasra
és a, iranyulé magatartast, ezért nem lehet tamogatni. Bocsanat, tehat az adozas elkerilésére
iranyulé6 magatartast nem lehet tdmogatni. Rdadasul eredményezheti ez azt, hogy a jelenleg a piac
teruletén arusitd Ostermel6k is, a kedvezd lehetéségeket kihasznalva, a piac melletti kézteruleten
fognak ezentul arusitani és ugy gondolom, hogy ez szintén nem lehet az érdek, hogy a sajat
Onkormanyzati vallalkozasunk is ellehetetlenedjen. Készéném szépen.

Téth Mihaly készo6ndm. Kal Karoly, majd utana Dobak Istvan.

Kal Karoly tisztelt képvisel6-testiilet, én nagyon réviden szeretnék ebben a kérdésben néhany
gondolatot elmondani. Azt latom, hogy ez a téma most egy olyan dolog, amit a képvisel6-testilet se
lenyelni nem tud, se kikdpni. En megmondom @&szintén, a probléma nem egyszeriien csak egy
rendeletalkotasi probléma. Ennek van szocidlis vonzata, kereskedelmi vonzata, van ado, van
kozterllet probléma, rendészeti probléma és egy csomo egyéb. Maganak az el6terjesztésnek a céljat
azt értem. Azt is értem, hogy e mogott és az egyéb dolgok mogott szocialis problémak hizédnak meg.
De ma, ha ezt a rendeletet igy fogadja el a testllet, akkor nem egy szocialis.. elnézést kérek,
hdlgyem, valoszin(ileg, hogy megoldddhat egy olyan probléma, ami akar 6nt, az 6n mellett Gl6 holgyet
személyesen érintheti. De ezzel egy olyan probléma-tdmeg zddul a keriletre, ami viszont utana
kezelhetetlenné valik, és ennek meg vannak azok a, mert ez egy rendelet, ebben a rendeletben ezt
nem lehet gy megfogalmazni, hogy ez csak x-re vonatkozik. Ez bizony mindenkire, akinek éstermel&i
igazolvannyal rendelkezik, vonatkozik és akkor Csepelen barhol, két négyzetméteren beliil, minden,
nem fogom ragozni, barhol megjelenhet egy olyan arusitéi réteg, ami viszont egyszeriien mar, hogy
mondjam, kezelhetetlenné valik, és ez viszont nem oldja meg az 6ndk problémajat sem, mert azonnal
versenytarsak lesznek a teriileten. En azt kérem az el6terjesztd képvisel6jétél, hogy elég sokat
beszélgettiink arrdl, van ennek tanulsaga. Ezt az Ugyet kérem, vonja vissza. Most ezt az el6terjesztést
és én azt javaslom, hogy ezt az ugyet, ezzel ne vegye le a testulet mar a megoldandé problémak
napirendjérél, csak az el6terjesztést. Ezt tessék szives lenni korbejarni, akar én is felajanlom és
biztos, hogy lesz itt még néhany képviseld, aki azt fogja mondani, hogy ebben bizony hajlandé néhany
dolgot futni. Es kerliljon egy olyan eléterjesztés, ami megprébalja nem csak két ember, harom ember
problémajat kezelni, hanem azokat a szocialis és egyéb kérdéseket kezelni, ami ennek kapcsan
folvetddik, figyelemmel azokra a koriiményekre, amik a kereskedelmi, add és egyéb jogszabalyok és
a rendészethez vonatkozik. En ezt tartanam korrektnek ebben az iigyben. Egyébként, ha a
polgadrmester Uur nem siet akkor, amikor megnyitotta a vitat, akkor én azt javasoltam volna, hogy mivel
Németh Szildrd, mint elbterjesztd nincs itt, az 6 tavollétében én javasoltam volna ezt késdbb
megtargyalni, de ez, most mar tul vagyunk, de én ezzel a javaslattal én élnék az el6terjesztd felé.
Kdszbnodm.
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To6th Mihaly Dobak Istvan kért szot.

Dobak lIstvan tisztelt polgarmester ur. Az elébb a Gergely képvisel6-tarsam felolvasta ezt az
ominézus mondatot, ,Kérem a tisztelt Képvisel6-testiilet tagjait, hogy a lakossag igényének eleget
téve,”. De hat ez, nem ez van leirva, hanem az, hogy alakossag. Alakossag, ez egy régi magyar szo,
azt jelenti, hogy nem az igazi én bemutatasa, hanem alarc viselése. Remélem, hogy Németh Szilard
nem erre gondolt. Készéndm szépen.

Téth Mihaly tovabbi hozzaszo6las. Nincs tébb hozzaszoélas. Borka-Szasz Tamas.

Borka-Szasz Tamas kdszondm a szot, polgarmester ar. A téma komolysagara tekintettel én nem
viccelném el a dolgot. En egyrészt kdszéndém a hozzaszoélasat a hélgynek, aki itt elmondta minden
problémajat és minden fajdalmat. Mellesleg megjegyzem, hogy sajnos a kérdésemre semmilyen
formaban nem kaptam valaszt, amit nagyon sajnalok, és én még egyszer felhivnam a tisztelt
képvisel6-tarsaim figyelmét arra, amit Balogh llona képvisel6-tarsam és Kiss B. Mihaly képvisel6-
tarsam mondott. Két nagyon rendkiviili veszély van ebben az elbterjesztésben, minden j6 szandéka
ellenére. Hangsulyozom, tehat én soha nem vitattam a j6 szadndékat az elbterjesztbnek ebben a
kérdésben. Az egyik az, amirél Kiss B. kollégam mondta, hogy bizony egyéni indokok alapjan, egyéni
érdekek alapjan egy komplett, a kerlilet egészére vonatkozo rendeletet médositani, mindig rendkivili
veszély és veszélyeket hordoz magaban. Mert tényleg, holnaputan, milyen alapon mondunk nemet
barkinek, aki idejon, ahogy Kiss B. képvisel6-tarsam mondta? En szeretnék még egy emeletet rahuzni
a hazamra, a Kirdlyerd8ben mondja valaki. Médositsuk mar a rendeletet és akkor onnantdl mindenki
hazhat még egy harmadik emeletet is a hazara. Milyen alapon fogjuk megtagadni? Milyen érveket
mondunk ez ellen majd? Es a masik, amirél szeretnék, amire Balogh llona képviselé-tarsam, még
egyszer felhivni a figyelmet, amennyiben ezt a rendeletet igy, ebben a formaban, hangsulyozom,
megvaldsitjuk, 6stermelbi arusitdk hegyeét, hadat tudjuk kirakni az utcara, abban a pillanatban és
tényleg redlis az a veszély, amit Balogh llona képvisel6-tdrsam mondott. A piac tertletén jelenleg
Ostermeldi igazolvannyal maguknak helyet foglald arusitok fogjak magukat és 6t méterrel arrébb
szépen lepakoljak a cuccaikat a csarnok bejarata elé és kdzterileten joguk lesz arusitani. Valéban ezt
akarjuk ott az SZTK kornyékén és a piac kérnyékén? Valdban ezt akarjuk? Kérem, hogy fontoljuk meg
és Kal Karoly képvisel6-tarsam javaslataval maximalisan egyetértek. Nem azért nem tamogatom ezt a
javaslatot, mert nem értettem meg a hozzaszo6lé problémajat, de azt a megoldast, amit ez a
rendeletmdédositas sugall, ez rossz megoldas. Talaljunk ki valami jobbat ennél, talaljunk ki valami
okosabbat. Olyat, amit a j6 szandékkal hdrom ember problémajat megoldjuk, és kézben nem zuditunk
a kertletre tényleg sokkal nagyobb problémakat. Kérem képviseld-tarsaimat, hogy ennek fényében
fontoljak meg déntésuket a szavazaskor. Készéndm szépen.

Téth Mihaly k6sz6n6m, nincs tébb hozzaszoélasra jelentkezd. Borbély Lénardnak adom meg a szoét.

Borbély Lénard koszondm a szot polgarmester Ur. Igazabdl egy-két érv, amibe belementek. En
jegyzeteltem, prébaltam volna, prébaltam volna erre reagalni. Mindenesetre azt szerethém elmondani,
hogy az elmult tiz évben, ahogy a hdlgy ezt elmondta, megoldott volt, mert polgarmester ur mindig ezt
alairta szamukra. Nem tudom, ez hogy tdrtént, de a lényeg az, hogy eddig megoldott volt. Két évvel ez
el6tt, vagy harom évvel ez el6tt, 2007-ben azt hiszem, amikor ezt a rendeletmdédositast benyujtottuk,
benyujtotta Németh Szilard, akkor egyetértett mindenki, illetve a t6bbség egyetértett vele, annak
szellemiségével, hogy az aztan masképp alakult, az nagyon szomoru. Minden esetre, ezzel
egyetértett a tobbség, megszavaztuk. Polgarmester Ur, mint ahogy az elején mondtam, ezt ujbdl
beterjesztette. Gondolom, hogy ez bizonyos pontig egyetértett vele, aztan valamilyen oknal fogva
vissza, visszavonta. En nem kivdnom visszavonni ezt az el6terjesztést, se sajat nevemben, se
Németh Szilard, mint el6terjeszté nevében. En most mar nem mondom azt - és engedjék meg, hogy
Borka-Szasz Tamasnak cimezzem —, én azt elhiszem Tamas, hogy érted a problémat, amit a holgy
elmondott. De egyszerlien én meg vagyok ddbbenve, és elnézést mindenkitél, mert én, mint a
képvisel6-testulet egyik ledfiatalabb tagja, eszem agédban sincs senkit kioktatni, de én débbenetesnek
tartom, hogy idejon egy hdlgy, aki a megélhetéséért kizd, gyakorlatilag majdnem elsirja magat és
akkor 6nék, mint baloldali politikusok, meg kirdhégik. Koszéném.

Toth Mihaly azt gondolom, hogy dontési helyzetben vagyunk. A rendeletalkotas ligyében szavazni

kell. Aki a rendeletalkotassal kapcsolatosan kifejtette véleményét és kapott reakciét, gondolom,
mindenkinek van lehetdsége, hogy eldontse, hogy hogyan szavaz. Most kérek szavazast.
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163/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testilete gy dont, hogy a kézteriiletek
rendjérél és hasznélatardl szolé 25/2004.(V.18.)Kt szamu rendelet médositasardl szélé rendeletét
megalkotja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Toth Mihaly polgarmester

9 igen
10 nem
7 tartdzkodas elutasitva

Toth Mihaly Balogh llona gépét kérném kikapcsolni. Kilenc igen, tiz nem és 7 tartézkodassal a
testilet a rendeletalkotas szovegét nem fogadta el és nem alkotta meg a rendeletet. K6széném
szépen.

Napirend 9. pontja: (68. sz. el6terjesztés + kiegészités)
Javaslat a Csepeli Szabadkikotoé Kerileti Szabalyozasi Tervével kapcsolatos dontésekre
El6terjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szbbeli kiegészitésében elmondja, a Szabadkikété Szabalyozasi Tervének folyamata
hosszabb idére nyulik vissza. Kozli, a mostani allapot szerint hoztak javaslatot a képvisel6-testulet elé.
Az el6terjesztéshez két dokumentum tartozik, amelyb6l 6 most a masodikkal kivan foglalkozni és ez a
kiegészités. Emlékezteti képviselb-tarsait, hogy a MAHART Szabadkik6té privatizacioja megtortént. A
75 évre kotott szerz6désben, megfogalmazddott, hogy a févarosban egy korszer( logisztikai bazis
kerll kialakitasra. Ez a korszer(sités, ez a fejlesztés hatalmas tempdban folyik, tizmilliardos
nagysagrend( fejlesztéseket lathatnak részben unids, részben hazai és maganpénz bevonasaval. Ez
a korszer( logisztika minden agara, minden komponensére kiterjed, melyek kozil kiemeli a RO-RO-t,
ami a kozlekedési feltételek javitasat, a kérnyezet védelmét szolgalja. Ismerteti, a tervezd munka
folyaman természetesen tObb egyeztetés zajlott, aminek egész egyszeriien az az oka, hogy a
Szabadkikots fejlesztését a térség mas fejlesztéseivel - azon bellil a kerlletet érint6 fejlesztésekkel -
O0sszehangoltan kell megoldani. A Szabadkikété at (Weiss Manfréd ut), a prébalzem alatt allé
Kdzponti szennyviz-tisztitd, az északi terllet fejlesztése, elkészitendd varosi kdzpark és még lehetne
emliteni ennek a tovabbi, sajat terlleten is legaldbb 400 hektaros vonzatait. Hozzateszi, az
infrastruktararél most szandékosan nem tesz emlitést. Megallapitja, 6sszességében tehat ez egy
fontos, kiemelt térség. Kifejti, az a probléma, ami a kiegészit§ anyagban van, a kbvetkez6t takarja:
valamikor, j6 harminc évvel ez el6tt - gyakorlatilag akkor is engedély nélkul - egy medence kiasasra
kerilt, de a medence partfalai és mas infrastruktura, a partfal, hajozo kikotsi allas, illetve rakodo,
raktar berendezések nem éplltek ki. Erre a fejl6édés nem keritett igényt, igy megkezd6dott ennek az
ugynevezett harmas medencének a feltltése, engedély alapjan. Ez a feltdltés, gyakorlatilag - aki jart
arra, az lathatta - majdnem kész van, megfelel6 engedélyek, illetve ellenérzés mellett, hisz itt a
feltdltést az elirasok szerint, kildnb6zé rétegrendnek megfeleléen lehet és kell elvégezni. Megjegyzi,
ugy vehetik tehat, hogy a harmas medence gyakorlatilag, illetve fizikailag nincs, mikézben néhany
tervlap a févarosi rendeletben tartalmazza a harmas medencét. A kiegészit6 anyagban irtak arrdl,
hogy j6 két hete jartak - a leirt személyekkel egyitt - a Févaros féépitészénél és megprobaltak
megoldani ezt a problémat. A probléma megoldasara egy Uj 2. szamu hatarozati javaslatot
fogalmaztak meg. Annak b) pontjaban javaslatot tettek arra, hogy a helyzetet oly mdodon lehet
megoldani, hogy elfogadnak bizonyos hatarozatokat a fejlesztés tovabbengedése érdekében és egy
tovabbi munka, egyeztetés és majdani dontés soran, a harmas medence sorsa elrendezédik. Kijelenti,
a térség fejlesztési terveit ismerve, biztos, hogy 6nmagara a harmas medencére belathato idén beldl
nem lesz szikség. Hozzateszi, ha és amennyiben nemzetgazdasagi, vagy févarosi indok alapjan
mégis meg kell épiteni a harmas medencét, akkor sajnos mindent el6irél kell kezdeni, mert a harmas
medence fizikailag nem létezik, ma sem létezik, nincs éléviz kapcsolata. Ennek megfeleléen kéri
képvisel6-tarsait, hogy az elGterjesztést a beterjesztésnek, a lefolytatott egyeztetésnek megfeleléen
fogadjak el és a harmas medence problémajat a 2 b) hatarozat szerint oldjak meg a koévetkezd
id6szakban.
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Toth Mihaly tisztazza, az elbterjeszté a 2. szamu javaslat a) és b) pontjat egyben, egy hatarozati
javaslatként terjeszti a képvisel6-testilet elé. Ismerteti, hogy a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsag az 1. szamu hatarozati javaslatot, valamint a 2. szamu hatarozati javaslat a) pontjat
elfogadasra ajanlotta, mig a 2. szamu hatarozati javaslat b) pontjat elutasitotta.

Gergely Istvan a VKB elnbke szdbeli kiegészitésében elmondja, hogy a bizottsdg hosszan
foglalkozott a témaval. Kifejti, a 2. szamu hatarozati javaslat b) pontja nem tdmogatasanak indoka,
véleménye szerint az volt - amit tulajdonképpen Orosz Ferenc is elmondott -, hogy van egy medence,
ami nincs, de ez a medence kvazi ott van és nem tiszta, hogy a jelenlegi bérldnek mik a szandékai.
Amennyiben megtérténik ennek a medencének a feltdltése és a Févaros elfogadja a szabalyozasi terv
b) részét is, akkor ez a medence megszlnt. Masik oldalrél viszont, a tovabbi tiz évben erre a terlletre
semmiféle épitkezés, épités nem torténhet, amig ez a terllet meg nem Ul és éplletek fogadasara
alkalmassa nem vaélik. Hozzateszi, a bizottsag ugy gondolja, hogy nem kellene elsietni a dontést.
Kifejti, ha a képvisel6-testllet az 1. szamu hatarozati javaslatot, valamint a 2. szamu hatarozati
javaslat a) pontjat fogadja el, akkor a jov6ben ezzel a medencével (vagy nem medencével) még barmi
torténhet. Ugyanakkor - tekintettel arra, hogy tiz éven beliil itt semmiféle fejlesztést nem képzelhetd el
a medence fteriiletén - ez nem akasztja meg az esetleges fejlesztési elképzeléseket sem. Kozli, arra
gondoltak - tekintettel arra, hogy ez févarosi érdekeltségi terilet -, hogy a Févaros dontsén ebben,
mondja meg, hogy mik az elképzeléseik ezzel a terllettel kapcsolatban és csak utana dontson a
csepeli 6nkormanyzat, ha szikségesnek latszik, és erre még van tiz évik.

Kérdések:
Borka-Szasz Tamas megkérdezi, mi indokolta a 2 a) és a 2 b) pont egyben torténd el6terjesztését.

Meglatasa szerint ezzel megfosztjak a képviselé-testiiletet attdl, hogy kulon értékeljék ezeket a
javaslatokat és kulon donthessenek réla.

Téth Mihaly megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, majd sz6t a hozzaszélasra jelentkezd
jegyzének.

Dr. Szeles Gabor megkérdezi a f6épitésztél - tekintettel arra, hogy a feldltésre hatésagi engedéllyel
kell rendelkezni -, hogy mennyi ideje van az engedélyesnek arra, hogy ezt a medencét ténylegesen
feltdltse.

Dr. Polinszky Tibor valaszaban elmondja, a kiegészités alapjan azért bontottak a) és b) pontra a 2.
szamu hatérozati javaslatot, mert eddig, az 6nkormanyzat képviseletében a tervet egyitt egyeztette le
az allamigazgatasi szervekkel. Ismerteti, hogy a kozzétett két egyezteté targyalason az allami
féépitész, a févarosi f6épitész és a tervezé képviselbje nem értett egyet. A nem egyetértésének alapja
egyrészt az volt, hogy az épitési térvény és OTEK nem azonos az FSZKT-val és a BVKSZ-el, azaz a
Févaros terveivel és mindenki azt a rendelkezést olvasta és véleményezte, amelyiket elfogadhaténak
gondolta. A masik szempont az volt - ami elhangzott a szdbeli kiegészitésnél -, hogy a jelenlegi
koncesszié tulajdonos olyan szerzddést irt ala, amiben a fejlesztés benne van és az elkdvetkezd
id8szak alatt neki a fejlesztést végre kell hajtani. Ehhez a fejlesztéshez viszont az dnkormanyzatoknak
biztositania kell a szabalyozasi eszk6zt. Miutan nem lehetett jogszabalyok alapjan egyetértést elérni, a
kiegészitésben hivatkozott egyeztetésen szilletett egy kompromisszumos javaslat a 2. szamu
hatarozatban megfogalmazottak szerint. Ennek lényege, az, amit a VKB elndke is emlitett, a
normaszoveg elfogadasa azon teriletekre, ahol semmiféle jogszabalyi, természeti és fejlesztési
akadaly nincs. Ott folytatddhat a terilet beépithet6sége, a megfelel6 épuletek védelme (tarhaz és
kdérnyezete), ugyanakkor a nem egyértelmli tervek, a nem egyértelmi vizfelllet
szabdalyozhatésaganak kérdésére vissza tudnak térni az d6nkormanyzatok. Van egy lehetéség - addig,
amig a Févaros Kozgylilése nem tlizi napirendre az egyetértési jog targyalasanal ezt a kérdés-, hogy
eldontheti a Kbézgylilés az adott dokumentumok alapjan, hogy adott esetben egyetért a masodik
utemmel is, mar abban a menetben is. Hangsulyozza, a 2. szamu hatarozati javaslat a tovabbi
fejlesztési lehet6ségek iranyaba nyitott.

A masik kérdésre valaszolva megjegyzi, nagyon érdekes a magyarorszagi jogrend. A vizfellletre -
hasonléan, mint a szennyviz-tisztitdmire -, mivel vizzel kapcsolatos tevékenységrdl van sz9, vizjogi
engedély alapjan torténik az engedélyezés, amihez az eljaré hatéosag az dnkormanyzatnal mikodd
hatésagot, szakhatosagként bevonta. A hivatalon beluli polgarmesteri és jegyzdi utasitas értelmében,
a hatdsag varosfejlesztési kérdésekben kikérte a f6épitész véleményét. Akkor, abban az id6ben a
terllet nem rendelkezett szabalyozasi tervvel. Ez a vélemény elment az engedélyezé hatésaghoz,
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ugyanakkor - vélelmezhetéen, miutan a teriletre az FSZKT érvényben volt - egyéb szempontok
elbiralasa mellett, kiadta az engedélyt a feltdltésre, nagyon sok feltétel egyideji betartasa mellett. Ez
az engedély joger6re emelkedett. Felmerll, ki a felelés azért, ha egy engedéllyel rendelkezb és
folyamatban 1évé feltdltés helyszine a nyilvantartasi alapdokumentumokban szerepel, illetve kinek és
mikor kell kezdeményezni a szabalyozasi tervek alapjat képezd nyilvantartasi dokumentumok
modositasat a feltdltést kovetben. A szabalyozasi tervvel kapcsolatos egyeztetési folyamat ravilagitott
arra is, hogy ez jogszabalyilag nincs helyretéve. Ezek a jogszabalyi anomaliak eredményezték ezt az
egyeztetési eljarast és jarultak hozza ahhoz, hogy egyik oldalrdl engedéllyel rendelkezb feltdltési
folyamat végzédik, és amikor ez megindult, akkor beadvanyra a képviseld-testllet tobbszoér is
foglalkozott ezzel. A hivatalnak meg kellett valaszolnia, hogy milyen alapon, milyen mddon torténik
ilyen mennyiségl épitési és egyéb foldanyaggal a medence feltdltése. Megjegyzi, az engedély
jogerére emelkedett, de annak nincs hatarideje, hogy a feltdltést mikorra hajtjak végre. Azt, hogy egy
ilyen feltoltott terliletre mikor és mit lehet épiteni, jogszabaly hatarozza meg (talaj- valamint geolégiai
vizsgalatok elvégzését kovetben lehet megtenni). Hozzateszi, ez nem a helyi rendelet
normaszdvegének témaja, errél egyéb jogszabalyok rendelkeznek.

Hozzaszdélasok:

Martin Krisztidn elmondja, a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag Ulésén szétszedték a 2.
szamu hatarozati javaslatot. Kilén szavaztak a hatarozati javaslat a) és a b) részérél. Kozli, a b)
részrél valé dontésnél gyakorlatilag 6 volt az egyetlen, aki igen gombot nyomott és most szeretné
elmagyarazni, hogy miért. Egy olyan példat emlit, ami valés és mikdd6éképes Londonban. Dockland,
kb. akkora tavolsagra van London belvarosatdl, mint Csepel kikotdi terllete és a budapesti belvaros.
Kifejti, 6 azt gondolja, ezzel a lehetéséggel kinyitjak azt a lehetéséget, hogy miért nem valdsulhat meg
Budapesten, Csepelen egy dockland-szer( torténet, miért nem érhetnének bizonyos idén belil a
telkek annyit, mint mondjuk a belvarosban, miért nem tudnak a jovében ugy fékuszalni, hogy el
tudjanak képzelni egy jovoképet, hogy mégis mire gondolnak. Megitélése szerint ezzel a b) ponttal ezt
a célt szolgaljak és 6 azért szavazott igennel, mert azt gondolja, hogy ez a helyes és a jévébe mutatd
kép.

Téth Mihaly megallapitja, hogy nincs tovabbi hozzaszoélas, majd sz6t ad az elbterjesztének.

Orosz Ferenc kozli, véleményét, illetve az eredeti elSterjesztést fenntartja. Az indoklasban elhangzott,
hogy van egy helyzet, egy allapot, ami jogszer( allapot, az pedig, hogy itt mi valésulhat meg a jové
kérdése. A Févaros kell6 idében nyilatkozik. Megitélése szerint dontési helyzetben vannak, lehet
donteni. Hozzateszi, nem visszavonhatatlan az a dontés, amit e targykdrben tesznek. Megjegyzi, de
hogy a folyamatot engedni kellene, afelél meg van gy6zédve. A févarosi féépitésszel tiz napja
folytatott egyeztetés alapjan jelzi, ez egy lehetéség, ezt lehetne engedni, ezért kéri, hogy a képvisel6-
testiilet az eredeti eléterjesztést tamogassa.

Téth Mihaly megallapitja, két hatarozati javaslat van és mdédosité javaslat nem fogalmazddott meg,
majd egyenként szavazasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatait.

164/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Csepeli
Szabadkikotd, mint a Févarosi Szabalyozasi Kerettervben FSzT-vel megjeldlt, kiemelt szabalyozast
igényl6é, Osszvarosi érdek(i terilet Kerlleti Szabalyozasi Tervét — a rendelettervezetet és a
szabalyozasi tervlapot — az egyéb jogszabalyokban elirt tovabbi egyeztetések és jogi folyamatok
érdekében elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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165/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy

- a 48/1998.(X.15.) Fév. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében megkéri a
Févarosi Kozgylilés egyetértését a Csepeli Szabadkikété Keruleti Szabalyozasi Terv (FSZKT)
|. Gtemére vonatkozoéan

- egyuttal kezdeményezi Budapest Févaros Onkormanyzatanal a 1125/2005.(V.25.) Févarosi
Koézgyllési hatarozattal elfogadott Budapest Telepulésszerkezeti Tervének és a
46/1998.(X.15.) Fév. Kgy. rendelettel jovahagyott Févarosi Szabalyozasi Kerettervének az
eseti médositasat a Il. Gtemre vonatkozdan.

(lasd: a hatarozat melléklete).

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

14 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendet lezarja, majd egy 6ra ebédsziinetet rendel el.
SZUNET

Napirend 10. pontja: (51. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) kiegészitése, tovabbdolgozasa alapjanak
elfogadasara

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz_Ferenc elmondja, a korabban elhatarozott programot szeretnék folytatni, ehhez kérnek
felhatalmazast a leirt szempontok alapjan. Kéri az el6terjesztés tamogatasat.

Toéth Mihaly bejelenti, a javaslatot a VKB és az UJKRB egyhangulag fogadta el. Mivel a bizottsagi
elndkoknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszolas sincs, szavazast rendel el.

166/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testillete ugy dént, hogy az ,Integrélt
Vérosfejlesztési Stratégia Kiegészité Kotet a Csepel a Csucson Véarosrehabilitaciés Programhoz” cimi
dokumentaciét a 356/2008.(V.15.) Kt. szdmu hatérozattal elfogadott Integrélt Varosfejlesztési
Stratégia (IVS) kiegészitéseként a tovabblépés, tovabbdolgozas alapjaul elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Orosz Ferenc alpolgarmester
végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor féépitész
22 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Napirend 11. pontja: (70. sz. el6terjesztés + féépitészi vélemény)

Javaslat a ,,Csepel Kapuja” elnevezésii, KMOP 2009-5.1.1/C jelii varos rehabilitaciés program
elézetes akcioteriileti tervének elfogadasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly elSterjesztéként a szdbeli kiegészités és a valaszadas jogat a CSEVAK
vezérigazgatdjanak adja at.

Szenteczky Janos szdbeli kiegészitéjében pontositja az elbterjesztés 2. szamu hatarozati javaslatat,
mert eliras tortént. Az 6sszeg utan (178.518.850) értelem szerlien a millié6 sz6 mar nem kell.

Téth Mihaly tajékoztatia a jelenlévéket, hogy a VKB és az UJKRB az el6terjesztés hatarozati
javaslatat egyhangulag tamogatta. Kéri a képvisel6ket, hogy a dontésnél vegyék figyelembe a csatolt
féépitész véleményét is. Ez utan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard arra kivancsi, miért van az, hogy gyakorlatilag ugyanebben az anyagban mar a mult
hénapban dontétt a képviselS-testilet. Akkor kbzosen oriltek, elfogadtak, meg is irta az Ujsag.

Eltelt egy honap, és ismét bejelentik, csak mas néven. Egyébként érzékeli, hogy az akcié terllet mas,
de szeretné tudni, hogy mi tortént?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd felkéri az el6terjesztés készitdjét, valaszoljon a felvetésre.

Szenteczky Janos valaszaban elmondja, az elmult alkalommal arrél dontott a képviseld-testiilet, hogy
ezen a programon részt kivan venni, és ez altal kidolgoztatja a sziikséges el6zetes akcidtertleti tervet.
Az elbterjesztésnek ez a lényege, ezt dolgoztak ki, ennyivel tébb. Azon a terileti lehatarolason beldl
fogalmaztdak meg azokat a programokat, amelyeket Csepel kapuja néven kivannak beadni
palyazatként, és ennek pozitiv befogadasa esetén az énkormanyzat ki fog dolgozni masodik kords
palyazatban. Ez az elbterjesztés errél szol, ezért szilkséges a beadasi hataridd marcius 31. amit
testlleti hatarozattal kell megerésiteni.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard ismerteti, tamogatjak a projekt megvaldsulasat, hivjak azt Ady vagy Csepel kapuja
projektnek. Az Ady projekttel kapcsolatban érkeznek feléjik jelzések, hogy vannak kiilénb6zé
problémak. Ezek nem is feltétlen egyedi problémak, hanem megfigyelheté némely helyeken olyan
jelenség, ami nem biztos, hogy pozitiv. Mindenesetre figyelemmel kisérik a projekt megvaldsulasat, és
a szerzédések jogi teljesllését.

Téth Mihaly kéri képviselb-tarsat, amennyiben az Ady projekt 1-gyel kapcsolatosan olyan jelzés van,
ami intézkedést kovetel, feltétlenll szdéljon. Mivel nincs tébb vélemény, szavazésra bocséatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatait.

167/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Bp. XXI.
kerilet Koltéi Anna u — Tancsics Mihdly utca — Ady Endre ut — Védgat utca — Corvin Ut — Kossuth
Lajos utca — Ady Endre ut — Budafoki ut — Cségyar utca altal hatarolt teriletre vonatkozé6 CSEPEL
KAPUJA Szocialis célu varosrehabilitacio el6zetes akcioterileti tervét elfogadja. Felhatalmazza a
polgarmestert a palyazathoz szikséges nyilatkozatok megadasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 15.

Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgaté
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23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
168/2010.(11l.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Koltéi Anna u
— Tancsics Mihaly utca — Ady Endre ut — Védgat utca — Corvin ut — Kossuth Lajos utca — Ady Endre ut
— Budafoki ut — Cségyar utca altal hatarolt terlletre vonatkoz6 CSEPEL KAPUJA Szocialis célu
varosrehabilitaciéd elézetes akciodterlleti tervhez biztositja a brutté 178.518.850,-Ft dnkormanyzati
dnerét a Csepel észak bevétele terhére. Es egyben vallalja a palyazati feltételeknek megfelelé 2011
és 2016 kozott jelentkezd fenntartasi kotelezettséget.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a palyazat masodik kords leadasaig
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Szenteczky Janos vezérigazgato
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
169/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy nyertes palyazat
esetén a palyazat lebonyolitasara a CSEVAK Zrt. Varosfejlesztési Igazgatdésagat bizza meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatéd
23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
170/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy nyertes palyazat
esetén atvallalja a tarsashazak és lakasszovetkezetek tadmogatasi Osszegére es6 biztositéki
kotelezettséget, amennyiben ezt a palyazat el6irja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: nyertes palyazat esetén a tamogatéasi szerz6dés megkotéséig
Felelds: elfogadaseért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatd
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (59. sz. el6terjesztés)

Javaslat az , Ady lakételep integralt szocialis rehabilitaciéja” projekt megvaldsitasaval
kapcsolatos tevékenységek targyaban a CSEVAK Zrt. és a Csepeli Szocialis Szolgalat k6zotti
megallapodas jévahagyasara

El6terjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly el6terjesztéként a testlleti Ulés vezetés jogat az alpolgarmesternek adja at.
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Orosz Ferenc bejelenti, az el6terjesztést két bizottsag targyalta meg, az UJKRB 3 igen, 0 nem 4
tartozkodassal elutasitotta, a SZLEB 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodassal elfogadta. Jelzi, a bizottsagi
elndkodknek nincs szébeli kiegészitésik, kérdés, hozzaszolas sincs, ezért szavazast rendel el.

171/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az Ady lakételep
integralt szocialis rehabilitacidja targyaban a CSEVAK Zrt. és Csepeli Szocialis Szolgalat kozotti
megallapodas médositasat és a megallapodas egységes szerkezetli szévegét jévahagyja. Felkéri a
polgarmestert, intézkedjék a megallapodasban foglaltak maradéktalan betartasarél és annak
ellenérzéseérol.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Szenteczky Janos vezérigazgato
Szimoncsikné dr. Laza Margit intézményvezetd
14 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (72. sz. el6terjesztés) Siirgésségi inditvany!
Javaslat a Magyar Voroskereszttel tamogatasi megallapodas megkotésére
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihdly kozli, az elbterjesztének nincs szébeli kiegészitése. Mivel a javaslatot slrgdsségi
inditvanyként terjesztette el6 az alpolgarmester ur, a bizottsagok nem tudtak azt megvitatni.
Kérdés nincs, a vélemények elmondasara ad lehetéséget.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas elmondja, kizarélag azért kért sz6t, mert egy nagyon hosszu folyamat végére
tehet pontot ez az el6terjesztés.

A jelenlévék jol ismerik mar a toérténetet, évek 6ta kizdenek azért, hogy az Ady Endre uton lévé
hajléktalan szall6 a lakételep kozepérél elkoltézhessen. El6zb6leg a 16-os és a 17-es
valasztokorzetben, az Ady Endre ut és a kornyéken lakdk, a FIDESZ-es képviselbk részérdl is
rengeteg jelzés érkezett ezzel kapcsolatban.

A képviselb-testilet a koltségvetésében 25 millié Ft-ot biztositott arra, hogy a Férfi Hajléktalan Szallé
atkoltdéztetése megtérténhessen. Amennyiben elfogadjak a javaslatot, akkor végre lehetdség lesz arra,
hogy a gyar terlletén Iév6é uUj Hajléktalan Szallé épuletet a Vordskereszt megvasarolhassa, és
mikddtesse. Keéri képvisel6-tarsait, hogy tdmogassak a javaslatot.

To6th Mihaly mivel nincs tobb hozzaszolas, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

172/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, a Magyar Véroskereszt
Orszagos lgazgatésaga (1051 Budapest, Arany J. u. 31.) részére 25.000.000,-Ft, azaz
Huszonotmillié forint vissza nem téritendd fejlesztési tamogatast biztosit a Févarosi Szervezet altal
mikaodtetett Férfi hajléktalan Szallé és Nappali Melegedd Uj telephelyre torténd athelyezés céljara, az
1. szamu melléklet szerinti tamogatasi megallapodasban foglaltaknak megfeleléen, egyben
felhatalmazza Téth Mihaly polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: megallapodas megkotése: 2010. aprilis 15.
tdmogatas atutalasa: tdmogatasi megallapodas megkdtését kovetdé 30
napon beldl
Felelds: elfogadasért: To6th Mihaly polgadrmester
tdmogatasi megallapodas el6készitéséért: Lombos Antal agazatvezetd
tdmogatas atutalasaert: Halmos Istvanné agazatvezetd
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16 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (54. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a szocidlis és gyermekjoléti feladatokra vonatkozé ellatasi szerzédések
végrehajtasarél

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kiegészit6jében elmondja, a szakbizottsag ulésén kérdésként meriilt fel, hogy miért
kertilt a testulet elé a téma, amikor ez a feladat a Szocialis Szolgalathoz tartozik.

Jogos a felvetés, de tudni kell, hogy a szakmai egyuttmikodést, és a pénzlgyi teljesitést a Szocialis
Szolgalat végzi, az ellatasi szerzédést az énkormanyzat koti, melyhez szikséges a képviselé-testiilet
allasfoglalasa. Ezért van most itt az el6terjesztés.

Téth Mihaly jelzi, az eléterjesztést két bizottsag targyalta meg. A SZLEB elfogadta, az UJKRB
elutasitotta. A bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozz4szolas nincs, ezért szavazast
rendel el.

173/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a szocidlis és
gyermekjoléti feladatokra vonatkozé ellatasi szerz6dések végrehajtasarol sz6l6 szakmai beszamolot
elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (55. sz. el6terjesztés)

Javaslat az egészségiigyi alapellatasban vallalkozéként miikédd egészségiigyi szolgaltatdkkal
kotendé megbizasi szerz6dések szévegének jovahagyasara

El6terjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly felkéri az alpolgarmestert szobeli kiegészitésének megtételére.

Horvath Gyula emlékezteti a jelenlévéket, hogy mar nem el6szor kerll a bizottsag és a testilet elé ez
a fajta el6terjesztés. Gyakran prébaltak ebben a témaban el6relépést tenni, mert a jelenleg érvényben
lévé ellatasi terminoldgia szerint a megbizasi szerz6dés korszer(itlen, és a hatdésagok jelezték, hogy a
megujitasa szikséges.

Mivel kétoldalu dologrdl van szd, ezt az Ugyet az dnkormdanyzat, illetve a hazi gyermekorvosok és
fogszakorvosok k&zott kellett egyeztetni, ami nagyon nehéz volt. A hazi orvosokkal volt a
legnehezebb, de végll sikertlt kompromisszumot kétni. A bizottsagi Ulésen a jelen 1évd két hazi orvos
is tdmogatta ezt a szOvegrészt, ami a lehetséges esetekre vonatkozdan korszer(i szerzédési széveg
valtozatot tartalmaz, ennek alapjan az 6sszes szerzédést meg fogjak Ujitani. Javasolja az el6terjesztés
elfogadasat.

Téth Mihaly bejelenti, a SZLEB és az UJKRB targyalta az elSterjesztést, és javasoljak elfogadasat.
Megallapitja, kérdés, vélemény nincs, ezt kdvetden szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.
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174/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy elfogadja a csepeli
egészségugyi alapellatasban vallalkozéként miikddé egészségligyi szolgaltatokkal kétendé megbizasi
szerz8dések szbvegét a melléklet szerint, és a terileti ellatasi kdtelezettséggel mikodo

a.) felnétt haziorvosi szolgalatok
b.) hazi gyermekorvosi szolgalatok
c.) felnétt fogaszati ellatast nyujté szolgalatok

szamara atadott dnkormanyzati ellatasi feladatokat 2010. julius 1-t6l ezen iranyelveknek megfeleléen
kivanja mikddtetni.

Hatarido: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: Toth Mihaly
16 igen
0 nem

0 tartdzkodas

175/2010.(111.23.)Kt

azonnal
2010. junius 30.
polgarmester

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, felkéri a polgarmestert,
hogy gondoskodjon az egészségigyi alapellatas kdérébe tartozé érvényben 1évd megbizasi
szerz8dések kozbs megegyezéssel torténd modositasardl, az egyes praxisok sajatossagainak
figyelembe vételével. A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dések alairasara.

Hataridé: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadasért:

végrehajtas elékészitéséért:
16 igen
0 nem

0 tartozkodas

176/2010.(111.23.)Kt

azonnal

2010. juanius 30.

Toth Mihaly polgarmester
Lombos Antal agazatvezet®

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy dént, hogy a felnétt fogaszati
ellatast nyujté szolgaltatokkal - amelyek szerzdése 2010. junius 30. napjan lejar - Gjabb 5 évre sz06l06,
hatarozott ideji szerz6dést kot, a Képviselb-testilet altal jovahagyott szerz6déstervezet szerint.

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dések alairasara.

Hataridd: elfogadasra:
végrehajtasra:
Felelds: elfogadasért:

végrehajtas el6készitéséért:

16 igen
0 nem
0 tartdzkodas

azonnal

2010. junius 30.

To6th Mihaly polgarmester
Lombos Antal agazatvezet6

elfogadva

Napirend 16. pontja: (61. sz. el6terjesztés)

Javaslat a ,Burattino” Hatranyos Helyzetlieket Segitd Iskolaalapitvannyal tamogatasi
megallapodas megkotésére

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.
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Horvath Gyula felhivja képvisel6-tarsai figyelmét arra, hogy koltségvetésben jévahagyott 6sszeg az
atadas technikai feltételeinek kidolgozasara késziilt ez az el6terjesztés. Kéri a javaslat elfogadasat.

Téth Mihaly ismerteti, az el6terjesztést a SZLEB, az OKIS és az UJKRB targyalta meg, és javasoljak
elfogadasat. Jelzi, a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Martin Krisztidn elmondja, tavaly év végén hallotta, hogy pénzugyi gondokkal kizd az alapitvany.
Kérdése, megoldddott-e a pénziigyi probléma, és rendezték-e a kilonb6z6 tartozasokat?

Toth Mihaly mivel nincs tobb kérdés, valaszadasra kéri az alpolgarmestert.

Horvath Gyula valasza, a sziikséges intézkedésekrdl tajékoztatta annak idején a képvisel6é-testiiletet.
Az (igy vizsgalata tobb szalon folyik, a rendérségre is tettek feljelentést, és a vizsgalat még nem zarult
le. Meggy6z6dése, hogy ezzel kapcsolatban a késdbbiekben tajékoztatja majd a képvisel6ket.

Téth Mihaly megallapitja, nincs hozzaszolas, ezért szavazasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati
javaslatat.

177/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete gy dént, a ”Burattino”
Hatranyos Helyzetiieket Segité Iskolaalapitvany (1212 Budapest, Tancsics Mihaly u. 27-29.)
részére 2.000.000,- Ft, azaz kettémillio forint vissza nem téritendé mikodési tamogatast biztosit az 1.
szamu melléklet szerinti tadmogatasi megallapodasban foglaltaknak megfeleléen, egyben
felhatalmazza Téth Mihaly Polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: megallapodas megkotése: 2010. aprilis 15.
tamogatas atutalasa: tamogatasi megallapodas megkotését kdvetd 30 napon belll

Felelés: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
tamogatasi megallapodas el6készitéséért:Lombos Antal agazatvezet6
tdmogatas atutalasaeért: Halmos Istvanné agazatvezet6
24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (52. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata fenntartasaban miikddé altalanos
iskolak 2010. szeptemberében indithaté els6é osztalyainak meghatarozasara

El6terjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Vukovich Zoltan tajékoztatja a képvisel6-testiiletet, hogy az els6 osztalyosok beiratasa 2010. aprilis
15-16-an lesz, a Févarosi Onkormanyzat ezt az idépont jeldlte meg. Az iskolaztatasi rendszer két
alapjogszabaly kettésségén alapul. Az egyik az altalanos iskolds tanuldk iskolakételezettségének
korzeti ellatasi kotelezettsége, a masik a szabad iskolavalasztas. Ez két egymassal ellentmondd, sok
esetben nehezen 6sszeegyeztethetd szituacidkat tud produkalni, és ehhez tarsul még a helyi rendelet,
ami a korzeten kivlli gyerekek estleges felvételét szabalyozza.

Az elbterjesztésben szerepel egy tablazat, amely tartalmazza, hogy a népesség-nyilvantarté szerint
mennyi 1. osztalyos varhato, az el6z8 évben 6vodaban maradt iskoldba mend gyerekek szamat, a
szul6i kérésre 6vodaban maradtak létszamat és a javasolt tanuldécsoportok adatait. A tablazatban egy-
két soron ellentmondasosnak tlinnek a szamok. Hol azért, mert magas a népesség-nyilvantartas
jelzett |étszam mellett viszonylag kicsi tanulé csoportszamot jelélnek, hol forditva.
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Erre két példat emlit, az egyik a Katona iskola, ahol a 2008-2009-ben indulé tanévre az el6re jelzett
gyerekek szama 10 volt a kdrzetben, a felvétel utan pedig 48 6, két tanuld csoport. A masik, a Lajtha
iskola, ahol 49 6 volt a jelzett gyerek, és Osszesen 22-6t vettek fel a kdrzeten kiviliekkel egyutt. Ezek
az els6 ranézésre nehezen kezelhetdé adatok ennek a bizonytalansagabdl alinak 6ssze. Hiaba jelez a
népesség-nyilvantartdé a kérzetben magasabb létszamu tanulét, a tapasztalat szerint valamelyik
iskolaba sokkal tdbben, mig egy masikba joval kevesebben jelentkeznek.

Jelzi, bizonytalansagi tényez6k tébbféle okbdl adddnak, pld. a népesség-nyilvantartas pontatlansaga
miatt, illetve olyan nagy a mozgas a csaladok kozoétt egy éven belll is, hogy nehezen kdvethetd, vagy
csak az utolsé pillanatban derdl ki, hogy a szilé még az évodaban akarja tartani gyerekét, nem viszi el
beiratni. Ezen kivil vannak kuldnféle Nevelési Tanacsaddi, févarosi bizottsagi vizsgalatok is, amik
befolyasoljak, és a szigetszentmiklési dnkormanyzattal kététt egyittmikodési megallapodas.

Ezek miatt nem lehet kiszamitani a tanulécsoportok szamat, ezért az elmult évek soran beallt rendszer
fenntartasara torekszenek, ami mikodott is. A beiratkozas utan egy koordinaciés egyeztetd
értekezleten dol el a végérvényes iskolai tanulécsoport szam. A végleges adatrdl a juniusi testileti
Ulésen tajékoztatjak a testllet tagjait.

Téth Mihaly kozli, az el6terjesztést az OKIS Bizottsag 5 igen, 0 nem, 3 tartézkodassal fogadta el.
Sz6t ad az OKIS Bizottsag elndkének.

Zanati Béla bejelenti, az OKIS Bizottsag Ulésén jelen voltak az 6vodavezeték és iskolaigazgatok, akik
hozzaszolasukkal tdmogattak az elbterjesztés elfogadasat.

Toth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Kal Karoly ismerteti, az E6tvos iskolanal a tablazat elsé oszlopaban a népesség-nyilvantarté szerint
69 f6 szerepel, a masodikban az el6z6 évben 6vodaban maradtak szama 28, a harmadikban a szUl6i
kérésre évodaban marad 13 gyerek és két osztalyt terveznek.

Kérdése, szeretné érteni, hogy a 28 f6 és a 13 f6 benne van-e a 69-ben? Es az alatta szerepl6
Karacsony iskolanal a 87 f6? Milyen szamitast kell alkalmazni?

Téth Mihaly felkéri az elbterjesztés készitbjét, valaszoljon a felvetésre.

Vukovich Zoltan valasza, az Eotvos iskola konkrét példajanal maradva, az elsé és a masodik
oszlopban lévé szamokat dssze kell adni, és ki kell vonni bel6le a harmadik oszlopban Iévé szamot.
Erti, hogy a kettest ehhez képest kevésnek itéli a képviseld ur, de a gyakorlati tapasztalat, hogy a
valésagban inkabb erre felé tendal. Ez megint ugyanaz a kérdés, mint a masik két esetben, a
széls6ségek esetében, az elbézetes jelentkezés és a tényleges megjelenés kozotti differencia.
Természetesen, ha ezek az ellatasi kotelezettséggel rendelkezd korzetes gyerekek mind
megjelennek, akkor ez a kettes szam harmasra modosul, nem lesz 45-50-es létszamu elsd osztaly.

Ez a lehet6ségeket adja a mostani beiratashoz, egy iranyvonal az intézményeknek, hogy merre
gondolkodjanak, a kdrzeten kiviliek tulzott befogadasanak a hitegetését.

To6th Mihaly tovabbi kérdéseknek ad helyt.

Vincze Miklds elmondja, a bizottsagi llésen azt kérte, hogy gondoljak ezt a tablazatot. Miutan valaszt
kapott a kérdésekre, azt tanacsolta, hogy a tablazat f6lé, az elsé mondat utan oda lehetne irni, hogy
tajékoztato jelleggel. Nem tudja, ez érvényes-e vagy sem?

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés, valaszadasra kéri a megbizott agazatvezetét.

Vukovich Zoltan jelzi, az el6z6ekben mar elmondta, igazabdl ez egy iranyvonal, de elfogadja a

javaslatot. Mivel ez a ténylegesen a beiratkozas lezarasa utan kialakult helyzetet kell kezelni, ezért
oda lehet irni, hogy tajékoztatd, de nem befolyasol semmit.

To6th Mihaly mivel nincs hozzaszolas, szavazast rendel el.
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178/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy a 2010/2011. tanévben indithat6 elsé
osztalyok szamat az alabbiak szerint engedélyezi:

E6tvds Jozsef Altalanos Iskola 2 csoport
Herman Ott6 Altalanos Iskola 3 csoport
Grof Széchenyi Istvan Altalanos és
Kéttannyelv( Iskola 2 csoport
Karacsony Sandor Altalanos Iskola 5 csoport
Katona Jozsef Altalanos Iskola 2 csoport
Kazinczy Ferenc Ertékkodzvetité és
Képességfejleszté Altalanos Iskola 2 csoport
Kék Altalanos iskola 2 csoport
Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola 2 csoport
Lajtha Laszl6 Altalanos Iskola 2 csoport
Matyas Kiraly Altalanos Iskola 2 csoport
Méra Ferenc Altalanos Iskola 2 csoport
Nagy Imre AMK Altalanos Iskola 2 csoport
Szarcsa Altalanos Iskola 2 csoport
Vermes Miklés Altalanos Iskola 2 csoport
Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Vukovich Zoltan mb. agazatvezetd

17 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (53. sz. el6terjesztés)

Javaslat a KMRFT-TEUT-2008 évi utfelujitas (valtozott) pénz maradvany osszegérél valé
lemondasra

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc ismerteti, decemberben targyalta a témat a testiilet. Leirtak, hogy az elszamolasba
hiba csuszott, a kapcsolattarté szervezettel egyeztettek, valamivel tobbet kell visszafizetni, mint
koradbban tervezték. Miutan ez a pénz masra nem hasznalhato, vissza kell adni. Az Uj mdédositott sor
szerint kéri a képviselbk egyetértését, és egyben elnézést kér.

Toéth Mihaly tajékoztatja a jelenlévéket, hogy az eléterjesztést a PEKB és az UJKRB targyalta meg,
és mindkettd elutasitotta. A bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésuk, kérdés, hozzaszodlas sincs,
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

179/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy a TEUT
elszamolas maradvany 6sszegérdl (81. 000,- Ft) lemond az alabbi bontas szerint:

A tamogatott fejlesztés megnevezése maradvany 6sszeg
(Tamogatasi Szerz6dések szerint)
Katona Jozsef utca (290 fm) 15 000 Ft
Arpéd utca felujitasa (435 fm) 24 000 Ft
II. Rakéczi Ferenc ut bal palya felujitas (370 fm) 13 500 Ft
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Tancsics M. utca (365 fm) 28 500 Ft
osszesen 81 000 Ft

egyuttal a 857/2009. (XII. 15.) Kt szamu hatarozatat visszavonja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 30.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elbkészitéséért: Szenteczky Janos vezérigazgato
Halmos Istvanné agazatvezet6
17 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (60. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban lévé kozteriiletek és ingatlanok téritésmentes
atadasara a Csepeli Gerincut elsé litemének megépitéséhez (a 732/2007.(XII.18.)Kt szamu
hatarozat kiegészitésére)

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly felkéri az alpolgarmestert, tegye meg szébeli kiegészitését.

Orosz Ferenc kiegészitéjében elmondja, Budapest Févaros és Csepel Onkormanyzata korabban
megallapodast kotétt, hogy bizonyos ingatlanokat ingyen és bérmentve atadnak a févarosnak.

Ez megtortént. Egy, a széban forgd 1250m? teriilet ingatlan - amit a volt Csepel Miivek teriletébdl
hasitottak le - 4tadasara hoztak javaslatot. Ez a kiegészités rész tartozik az el6terjesztéshez.

Ami az elbterjesztés kapcsan megjegyzendd, hogy a napokban kuldtek egy levelet a képvisel6knek,
melyben az &ll, ha minden j6l megy, akkor majus 5-én, vagy majus 12-én a szerz8déskotés
megtorténik azért, mert a kdzbeszerzési eljaras, ami a kivitelezési munkakra vonatkozik, folyamatban
van, elbiralas alatt van mar. Az utépitésre négy palyazat érkezett, az Ut alatti csatorna és a Corvin
csomopont attoréséhez hat ajanlat érkezett, ezeknek az elbiralasa folyik. ez tartozott attételesen a
programhoz. Kéri az eredeti hatarozati javaslat elfogadasat.

Toéth Mihaly bejelenti, a javaslatot a PEKB és az UJKRB egyhangulag tdmogatta. Mivel a bizottsagi elndkék nem
kivannak kiegészitést tenni, kérdés, hozzaszolas sincs, szavazast rendel el.

180/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata ugy dént, hogy a 732/2007(XI1.18.)Kt. szamu hatarozat
tablazatat kiegésziti a 210146/56 Hrsz-u ingatlannal.

Hrsz. Terulet Tulajdonos Megnevezés TuI.Iap__szerlntl
terllet
210146/56 1250m? XXl ker. Kozteriilet 1250m?
Onkormanyzat
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra. az alaptérkép javitasat kovetbéen
Felelés: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasert: Szlavik Zoltan beruhazasi f6tanacsado
26 igen
0 nem
0 tartozkodéas elfogadva

Napirend 20. pontja: (48. sz. el6terjesztés) + mellékletek!

Javaslat a Budapest XXI. keriilet Varrégépgyar utca, 210146/44. hrsz.-i ingatlan eladasi
ajanlataval kapcsolatban

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

45




Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. mdrcius 23-i iilésének jegyzékonyve

Toth Mihaly el6terjeszt6ként ennél és a kdvetkezd napirendnél a szobeli kiegészités és a valaszadas
jogat az elbterjesztés készitdjének adja at. Jelzi, Szenteczky Janosnak nincs szébeli kiegészitése.

Az elbterjesztést két bizottsag vitatta meg, melyek kézil a TB elfogadta, az UJKRB elutasitotta. A
bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, és kérdés sincs a képvisel6k részérél. Ezutan a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdélasok:

Borbély Lénard elmondja, a FIDESZ-KDNP frakcié allaspontja szerint fontos ez a terilet, hiszen a
jovébeni stratégiai helyszinen talalhaté. Inditvanya, hogy vegyék meg ezt a terlletet. A hatarozati
javaslatot ugy javasolja modositani, hogy az elévasarlasi joggal élni kivannak.

Téth Mihaly megallapitja, nincs tdbb vélemény. Ezt kdvetben az elbterjesztének ad szét.

Szenteczky Janos véleménye, hogy fenntartja a leirtakat.

Toth Mihaly el6sz6r a modosité inditvanyt, majd az eredeti hatarozati javaslatot bocsatja szavazasra.

181/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédosito
inditvanyat elfogadva - ugy doént, hogy a Budapest XXI. kerulet Varrogépgyar utca, 210146/44. hrsz-u
ingatlan 790/6535. tulajdoni hanyadara fennall6 elévasarlasi jogaval élni kivan.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
14 nem
0 tartozkodas elutasitva
182/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerulet Varrégépgyar utca, 210146/44. hrsz-U ingatlan 790/6535. tulajdoni hanyadara fennalld
elévasarlasi jogaval nem kivan élni.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. 04. 10.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgadrmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatd
17 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (50. sz. el6terjesztés) + kiegészités!

Javaslat a Budapest XXI. ker. (FAcandomb) 200165 hrsz-u ingatlan 108/864 tulajdoni hanyad
megvasarlasara

Elbterjesztd: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

Téth Mihaly megallapitja, nincs szdbeli kiegészités. Felhivia a képvisel6k figyelmét a helyszini
anyagok kozott 1évé kiegészitésre. Bejelenti, az elbterjesztést a Tulajdonosi Bizottsag elfogadta, az
UJKRB elutasitotta. Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, kérdés sincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:
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Borbély Lénard elmondja, nem ismeri a jelenlegi 6nkormanyzat céljat azzal a terilettel, de allaspontja
szerint szintén egy jévébeni stratégiai teriletrél van sz6. Ezért szintén azt javasolja, hogy vegyék meg
ezt a teriletet, igy mdédosuljon a hatarozati javaslat.

Téth Mihdly lezarja a hozzaszodlasokat, majd felkéri az elbterjesztés készitdjét, reagdljon az
elhangzott javaslatra.

Szenteczky Janos véleménye, az elGterjesztésben leirtakat tovabbra is fenntartja.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modosito inditvanyt, majd az eredeti hatarozati javaslatot.

183/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard maédosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, a Budapest XXI. ker. (Facandomb) 200165 hrsz-u ingatlan 108/864
tulajdoni hanyadot megvasarolja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
16 nem
1 tartézkodas elutasitva
184/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertiilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 200165 hrsz-u
facandombi ingatlan 108/864-ed tulajdoni részilletéségét dsszesen 8.500.000,- Ft dsszegl vételar
ellenében nem kivanja megvéasarolni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 1.
Felelés: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatod

17 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (65/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. iizleti év konyvvizsgaléi megbizasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, el6terjesztéként a testleti Glés vezetés jogat az alpolgarmester urnak adja at.

Orosz Ferenc jelzi, bizottsagi allasfoglalas nincs, a polgarmester drnak nincs szébeli kiegészitése.
Ezutén a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Vincze Miklds elmondja, egy évvel ezel6tt dontétt a testllet, hogy a CSEVAK Zrt.-nél a
konyvvizsgaloi feladatokkal a C.C. AUDIT céget bizza meg. Most kiderilt, hogy a cég nem ugy latta el
a feladatat, ahogy kellett volna. Jelen pillanatban a BALLA nevezet( Kft.-vel prébalkoznak, ami a lll.
keriletben van bejegyezve. Kérdése, hogy Csepelen nem talaltak volna kényvvizsgald céget, vagy
kényvvizsgaldt, aki ezt a feladatot el tudna latni?

Borbély Lénard jelzi, tobb kérdése van, melyek kdzll van egy, ami bar az anyaghoz kapcsolddik, de
mégsem annyira konkrétan.

A masik két onkormanyzati cégnek az el6zd évi beszamolojat, illetve a 2010. évi Uzleti tervét
targyaltédk. Ennél a napirendi pontnal gondolta megemiliteni, hogy a CSEVAK-ét hianyolja.
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Egyik kérdése, hogy lehetséges visszamend hatallyal megbizni a BALLA AUDIT kdnyvvizsgald Kft-t,
mar amennyiben 6t valasztja meg a testulet?

A kovetkez6 felvetése, hogy az eddigiekben, amely cég a kdnyvvizsgalatot végezte teljes mértékben a
jogszabalyoknak megfeleléen mikddott-e, illetve kapcsolatban volt-e a CSEVAK Zrt-vel?

A harmadik, van-e és mi az oka a valtasnak azon tul, ami az el6terjesztésben szerepel?

Orosz Ferenc megallapitja, nincs tobb kérdés, valaszadasra a vezérigazgatét kéri fel.

Szenteczky Janos az els6 felvetésre valasza, igen, bizonyara lenne csepeli székhelyl kdnyvvizsgald
is, akit meg lehetne bizni. Nem egy évvel ezel6tt dontdttek a CSEVAK Zrt. kdnyvvizsgaldjanak
megvalasztasardl, és az nem egy évre szolt.

A masik kérdésre valasza, nem torténik visszamendleges hataly, hiszen Gzleti évet kell vizsgéalnia a
kényvvizsgalonak 2010. januér 1-t6l, 2010. december 31-éig tdérténne a megbizas. Erre vonatkozban
nincsen semmiféle visszamendleges hataly, és a jogszabalyoknak megfeleléen tortént a
koényvvizsgalat a vagyonkezel6nél a C.C AUDIT tekintetében is.

Azonban vannak olyan szempontok egy cég vezetésében, két cég ilyen jellegl egyuttmiikédésében,
ami tulmutat adott esetben a jogszabalyokon, és mégis olyan doéntést hoznak, hogy nem kivannak
egyutt dolgozni.

Orosz Ferenc a hozzaszéldsoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Vincze Miklds kozli, nem véletlendl tette fel a kérdést. Itt ma két anyag is szerepelt el6ttik, mind a
kettében dr. Takacs Imre kdnyvvizsgald cége végezte el a szilkséges munkakat. Ugy tudja, hogy a
Csepeli Piac Kft.-nél és a Csepp TV Kift.-nél teljes megelégedéssel végzi a munkajat, sét arrdl is tud,
hogy az 6nkormanyzatnak is besegit ugyanebbe a munkaba.

Ha jél itéli meg, korabban dr. Takacs Imre kényvvizsgald és cége 8 vagy 10 évig végezte a CSEVAK-
nal ugyanezt a munkat. Szamara valahol egy kicsit nonszensz az, hogy mas keruletben massal
prébalnak szerzddést kotni, holott itt van hazon belll, a kertleten bellil egy olyan kényvvizsgald cég,
akivel semmiféle probléma nem volt. Szeretné, ha nem kiilsé segitséget kérnének, hanem a Csepelen
jol bevalt kényvvizsgaldval végeztetnék tovabb ezt a munkat, ha ennek nincs kiléndsebb akadalya.

Borbély Lénard nem tudja, hogy Vincze Miklos képvisel® ur konkrétan tett-e médositd javaslatot?

Orosz Ferenc valasza, nem.

Borbély Lénard megjegyzi, szimpatikus volt, amit képvisel6-tarsa elmondott, és a tartalmaval teljesen
egyet tud érteni. Azt gondolja, hogy szerencsés lehet, ha a képviselé-testilet a 100%-os tulajdonaban
lévé cég konyvvizsgalatara nem a cégvezetd altal ajanlott kdnyvvizsgalét hozza be, hanem a
képvisel6-testllet kinevez valakit, aki egyébként valéban pontosan és j6l ismerheti a CSEVAK-ot, a
belsd viszonyokat.

Megteszi, amit Vincze Mikloés képvisel6-tarsa nem tett meg, inditvanyozza a hatérozati javaslat
médositasat. EInézést kér, mert nem egyeztetett ebben a kérdésben senkivel, de abban az esetben,
ha dr. Takacs Imre kdényvvizsgalo ar el tudja vallalni a jeldlést erre a munkéra, akkor javasolja, 6t bizza
meg a képvisel6-testiilet a 2010. évi kdnyvvizsgaloi feladatok ellatasaval a CSEVAK Zrt.-nél.

Orosz Ferenc lezarja a vitat. Megkérdezi dr. Takacs Imrét, hogy elfogadja-e a felkérést, ha szavazni
kell a kérdésrél?

dr. Takacs Imre elmondja, varatlan, és egyben megtiszteld a felkérés, természetesen amennyiben a
testllet és az elbterjeszts bizalmat szavaz neki, vallalja a feladatot.

Orosz Ferenc valaszadasra Szenteczky urat kéri fel.

Szenteczky Janos ismerteti, hogy az elbterjesztésben leirtakat fenntartja.

Orosz Ferenc megerésiti, hogy Szenteczky ur fenntartja a javaslatot. EImondja, elész6r a médosito
javaslatrol kell donteni. Borbély Lénard képvisel6-tarsa azt javasolja, hogy a CSEVAK 2010. évi tzleti
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tervének konyvvizsgaldjava valassza meg dr. Takacs Imrét. Az elbterjesztd nevében Szenteczky ur
nyilatkozott, hogy nem tamogatja ezt. Ezt kdvetéen szavazasra bocsatja Borbély Lénard javaslatat.

185/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6é-testillete - Borbély Lénard javaslatat
elfogadva - ugy dont, hogy a CSEVAK Zrt. 2010. Uzleti évre vonatkozé kdnyvvizsgaloi teendbinek
ellatasara jeldli dr. Takacs Imrét.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
2 nem
10 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc megallapitja, az inditvanyt 13 igen, 2 nem, 10 tartézkodassal elfogadta a testilet.

Toth Mihaly jelzi, hogy mindsitett tobbség sziikséges a hatarozat elfogadasahoz.

Orosz Ferenc felkéri a jegyz6t, mondja el véleményét.

dr. Szeles Gabor ismerteti, volt a képviselé-testiiletnek egy modosité javaslata, amit a testilet

elfogadott 13 igen, 12 nem szavazati arannyal. De konkrétan a kényvvizsgalé megbizasardl egy kuldn
hatarozatban kell ddnteni, mindsitett tobbségli szavazassal.

Orosz Ferenc koézli, még kell egy szavazas, bar 6 feltette, és az a lényeg, hogy dr. Takacs Imre
legyen a 2010. évi Uzleti évre megbizva.

Még egy szavazas kovetkezik. Aki azzal ért egyet, hogy a CSEVAK Zrt. 2010. évi Uzleti tervének
koényvvizsgaldja dr. Takacs Imre legyen, az legyen szives, most szavazzon.

186/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. uzleti évre vonatkozd kdnyvvizsgaldi teendbinek ellatasaval dr. Takacs Imrét bizza meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
1 nem
11 tartézkodas elutasitva

Orosz Ferenc megallapitja, 13 igen, 1 nem, 11 tartézkodassal a testllet a hatarozatot elutasitotta.
Miutédn nincs még kdnyvvizsgalé sem elvileg, sem név szerint, ezért az 1-es szamu hatarozati
javaslatot bocsatja szavazasra.

187/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. Uzleti évre vonatkoz6 koényvvizsgaldi teenddivel a BALLA AUDIT Konyvvizsgdld Kift-t
(Székhelye: 1038 Budapest, Roézsadomb 0. 64754 Hrsz.; Konyvvizsgdldéi szama: 002176,
Természetes személyként dr. Balla Istvan, kdnyvvizsgaloi bejegyzési szama: 005969) bizza meg
2010. januar 01-t6l 2010. december 31-ig terjedd id6szakra, és egyben felkéri a Polgarmestert, hogy a
szikséges iratok Cégbirosaghoz torténd benyujtasarél gondoskodijon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato
13 igen
10 nem
3 tartdzkodas elutasitva

Orosz_Ferenc ismerteti, 13 igen, 10 nem, 3 tartézkodassal a testllet elutasitotta a hatarozatot.
Tajékoztatasul kézli, Uj anyag készll, mert nem tudtak dilére jutni.

dr. Kiss B. Mihaly kdzbeveti, hogy szavazott, de a gép nem irta ki.

Orosz Ferenc megkérdezi, létezhet, hogy szavazott dr. Kiss B. Mihaly képvisel6 Ur és a gép nem irja
ki?

Simonné Visontai Edit valasza, igen, van.

dr. Szeles Gabor megallapitja, 26-an szavaztak.
Orosz Ferenc kéri a jegyz8 ur allasfoglalasat.

dr. Szeles Gabor megkéri a képvisel6ket, hogy jelentkezzenek ki a gépbdl, és utana ismételten
jelentkezzenek vissza.

Téth Mihaly jelzi, 26 f6 képviseld van jelen.
Orosz Ferenc igen, megtortént a bejelentkezés, 26 f6 van jelen.

dr. Szeles Gabor emlékezteti a képvisel6 holgyeket, urakat, hogy azokon a tablakon 26 db szavazat
jelent meg, mert 13 igen, 10 nem, és 3 tartézkodott. Ez dsszesen 26.

Leszobgezi, 26 képviselS van jelen a teremben. Lehet mas az eredmény, mint ami ott van? Nem. Tehat
azzal a tablaval lehet probléma, de a szavazatok szdma tdkéletesen stimmel, és az Ulés vezet8je azt
mondta, hogy a napirend lezarva, Uj anyag készdl.

Orosz Ferenc kozli, Uj anyag késziil. Ugyrendi hozzaszolas kévetkezik még ebben, napirenden kiviil
természetesen. Szot ad Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard napirenden kivil mondja, és szeretné, hogyha jegyzékényvben lenne, mert most
szamara ez nem volt tiszta, hogy is volt ez a szavazas. Azt hiszi, talan haromszor szavaztak.

Neki volt egy médositod javaslata, javitsa ki a jegyzd ur, ha valamit rosszul gondol. Volt egy médositod
javaslata, ami az 1-es szamu hatarozati javaslatot, az eredeti hatarozati javaslatot médositotta azzal,
hogy a BALLA AUDIT kdényvvizsgalo Kft. cserélédik Takacs Imre kényvvizsgald urra. Ezt a képvisel6-
testilet 13 igen, 12 ellenében elfogadta. Innentél kezdve az eredeti hatarozati javaslat szévege
atirédik Takacs Imrére.

A kovetkezd szavazds az eredeti hatarozati javaslat, tehat a modosité ugy gondolja, talan nem is
kellett a minésitett tdbbségll szavazas. Utdna szavaztak az eredeti hatérozati javaslatrél, ahol szintén
13 igen és 12 nem lett az eredmény.

Ezutan szavaztak harmadjara, és vélemeénye szerint akkor kétszer szavaztak az eredetirél.

Orosz Ferenc igen.

Borbély Lénard Osszegzi: tehat azt elfogadta a testlilet, hogy Takacs Imre szerepeljen a hatarozati
javaslatban, viszont Takacs Imrét min&sitett tobbséggel nem fogadta el a testtlet. Jol érti?

Orosz Ferenc eddig stimmel.

Borbély Lénard csak azt nem érti, akkor miért szavaztak harmadjara?

dr. Bordany Gyoérgy megjegyzi, az eredeti hatarozat miatt.
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Borbély Lénard ugy tudja, az eredeti hatarozat megszlnt, az atirédott, mert médositotta a testilet.
Nem?

Orosz Ferenc javasolja, hallgassak meg a jegyz6 urat, hogy a jegyz6kdonyvben minden pontosan
nyomon kovethetd legyen.

dr. Szeles Gabor ismerteti, az elsd szavazas arrol szolt, hogy a Takacs Imre Ur neve kerlljon bele.
Megtoértént a szavazas. Ezek utan kellett a személyérdl konkrétan dénteni, hogy kdnyvvizsgalo legyen,
amit nem fogadott el a testllet minésitett tdbbséggel. Mi tortént? A mddosité javaslatokat nem
fogadtak el, és az eredeti javaslatrdl kellett ezek utan szavazni, ami szintén nem lett elfogadva.

Orosz Ferenc tigyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Horvath Gyula segiteni szeretne Borbély Lénard urnak. Az altala felvetett hozzaszoélas ugyanis nem
ugyrendi jellegli, de meégis ezt a gombot nyomta meg. Azt gondolja, hogy Ugyrendiben ezt a kérdést
ugy lehet kezelni, ha Gjra nyitjak a vitat. Ugyrendi javaslata, hogy nyissak meg Ujra a vitat.

Orosz Ferenc bejelenti, elhangzott Horvath Gyula tgyrendi javaslata.

(Valaki kdzbeszdl valamit, ami a felvételen nem hallhato. jkv iro).

Orosz Ferenc jelzi, a napirendet lezartak, ezt kdvetéen napirenden kivil két Ggyrendit hallgattak meg.
Egyiket elmondta Borbély Lénard ur, a masikat Horvath Gyula dr. Horvath Gyula azt javasolja, hogy a

napirendet nyissak meg, tlzzék ujra napirendre. Ez hangzott el, azt gondolja, eddig rendben van.

dr. Szeles Gabor koézli, ujra napirendre kell venni.

Orosz Ferenc elhangzott a pontositas, hogy uUjra vegyék napirendre a Horvath Gyula ur javaslata
alapjan. Aki azzal egyetért, hogy Ujra napirendre veszik ezt az ugyet, kéri, az igen gombot legyen
szives nyomja meg.

188/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete - Horvath Gyula javaslatara - ugy
dont, hogy a ,Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. Uzleti év kdnyvvizsgaloi megbizasara” cimi elbterjesztést
Ujra napirendjére tlzi.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
12 igen
1 nem
4 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc megallapitja, 12 igen, 1 nem, 4 tartdzkodassal elfogadtak, hogy a napirendet targyaljak.
Téth Mihaly bejelenti, az el6terjesztd fenntartja eredeti javaslatat.

Orosz Ferenc tehat, ujra nyitottdk a vitat, az eredeti javaslat le van irva. A kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas szeretne tisztan latni a kérdésben. Jol érti, most nem keril elfogadasra a
konyvvizsgalo kinevezése? Akkor ez azt az allapotot eredményezi, hogy nincs konyvvizsgaldja a

CSEVAK Zrt.-nek. Jo, lehet, hogy igy se volt. Nem ért hozza, ezért azt szeretné tudni, hogy ennek
milyen jogi kdvetkezményei vannak, lehetnek? Jegyzé urat kérdezi, aki ért ehhez a témahoz.

Téth Janos kérdése az elbterjeszt6hdz, hogy az SZMSZ melyik pontja alapjan kell mindsitett
tobbségli szavazas ebben a kérdésben?
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Kal Karoly elmondja, Borka-Szasz Tamas ur folvetett egy kérdést, és azt hiszi, az teljesen jogszerd.
Ugy tudja, aprilisban nem lesz testiileti lilés, legkdzelebb csak majusban. A mérleget majus 31-éig kell
lezarni, beadni a Cégbirésagra, ami azt jelenti, hogyha nincs kényvvizsgalo, akkor a konyvvizsgaloval
auditalt mérleget nem lehet benyujtani. Azt gondolja, hogy valamit tenni kellene ebben az tigyben.

Orosz Ferenc megjegyzi, azon munkalkodnak, de még a kérdéseknél tartanak.
Mivel nincs tébb kérdés, valaszadasra Szenteczky Janost kéri fel.

Szenteczky Janos valaszdban elmondja, a CSEVAK Zrt. 2009-es Uzleti évére vonatkozé
konyvvizsgaloi szerz6dése rendelkezik ennek megbizottia a C.C AUDIT Zrt. A testilet el6tt 1évd
dontés a 2010-es Uzleti év kdnyvvizsgalati feladatara vonatkozé lenne, amely most jelenleg id&szerd.
Ebben hozhatnak ilyen, vagy olyan déntést, vagy nem is donthetnek benne, ett§l még jogszabély nem
séril. Kdvetkez6 testileti Glésre fognak egy Uj elbterjesztést késziteni.

Bizik abban, hogy idével sikeril olyan ajanlatot tenni a tulajdonosok szamara, amelynek a végig vitele
végul is nem a cég vezetésébe valo erdszakos beavatkozasnak tekintheté. Ezt ma igy értékeli, és
szerinte kell6 idét ad az Uj megbizott konyvvizsgalé cégnek arra, hogy a 2010-es (zleti esztendét,
amibdl lassan eltelik a negyedév, a 2010. év lezarasa utan tudja majd auditalni.

Orosz Ferenc felkéri a jegyz6t valaszoljon a tovabbi kérdésekre még.

dr. Szeles Gabor elmondja, Téth Janos kérdésére a valasz, hogy a személyi dontésekre vonatkozo
mindsitett tdbbség. Tehat, amikor személyrél szdl a dontés, akkor minésitett tobbség kell.

Még egy dolgot mond Kal Karoly felvetésére, hogy a 2009-es évben megbizassal rendelkezé
kényvvizsgaldnak kotelessége megcsinalni a 2010-es évet.

Orosz Ferenc ligyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Borka-Szasz Tamas a testilet tamogatasat kéri, hogy 3 perc sziinetet tarthassanak.

Orosz Ferenc kozli, harom perc szinet kdvetkezik.

SZUNET
Orosz Ferenc sz6t ad a polgarmesternek.
Toth Mihaly bejelenti, az el6terjesztést visszavonja, kéri, targyaljanak a kovetkez6 napirendrél.
Orosz Ferenc sz6t ad a jegyz6nek.
dr_Szeles Gabor megkéri a képviselb-testilet tagjait, a jévdben tartézkodjanak mindenfajta olyan
hatranyosnak tiiné vagy valésan hatranyos megkullénboztetéstél, ami masok jogait sértheti. Gondol itt
arra, akik a magyar kényvvizsgaldi kamaranak tagjai, és megfelel6 végzettséggel rendelkeznek feladat
ellatdsahoz, olyan helyzetbe hozni, hogy velik szemben, azért, mert valaki csepeli, az elényben

részesuljon. Sziveskedjenek ettél tartézkodni, mert potencialis veszélynek teszik ki magukat, masok
beperelhetik ezért az 6nkormanyzatot.

Orosz Ferenc a testlleti (ilés vezetés jogat atadja a polgarmesternek.

Napirend 23. pontja: (56. sz. el6terjesztés)
Eléterjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus) elleni 6nkéntes védéoltasarol
Elbterieszté:  Borbély Lénard frakciévezeté

Németh Szilard képviseld

Téth Mihaly megallapitja, hogy szdbeli kiegészités nincsen. Téjékoztatasul elmondja, hogy a SZLEB
tamogatta az elbterjesztést. Mivel a bizottsagi elndknek nincs kiegészitenivaldja, a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:
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Kal Karoly csak pontositani szeretné, hogy a hatarozati javaslatban ugy szerepel, hogy 30 millié Ft-os
keretdsszeget hataroz meg a 2010. évi koliségvetésben az északi bevétel terhére. Kérdezi, hogy az
északi bevételben van-e még pillanatnyilag szabad 30 millié Ft, mert ezt 6 hirtelen meg nem tudja
mondani. Lehet, hogy nem is az el6terjeszt6tdl kell kérdeznie, de erre szeretne valaszt kapni.

Dobak Istvan szeretné megkérdezni az elbterjeszt6tél, hogy ilyen részletkérdéseket kérdezhet-e,
amit, mint hajogépész, de vizsgazott apoloné talalt itt az interneten. Hogy pl. kinek és milyen korban
javasolt a HPV vakcina beadasa? Vagy, hogy mennyire hatékony védelmet nyujt ez a vakcina? Vagy
a szazféle papilloma virusbol hany szazalék, illetve hany virus rejt potencialis veszélyt, ami ellen ez a
vakcina védelmet nyuijt? Hat ilyen egyszeri kérdései lennének.

Borka-Szasz Tamas csatlakozik Dobak Istvan, ezek szerint rejtett Gzemmaodban végzett apoloné
kérdéseihez.

Kérdezi, tudomasa van-e arrél az el6terjesztének, hogy HPV ellen tobbfajta oltas is forgalomban van a
piacon?

Tudomasa van-e arrél az el6terjesztének, hogy a forgalomban 1évé oltéanyagok - ezt egészségugyi
szakemberektél tudja - egyike sem nyuijt teljes védelmet mind a kézel szaz papilloma virus ellen.
Melyik oltéanyagra gondol az eléterjesztd, hogy itt alkalmazzék Csepelen? Es ha megnevezi ezt az
oltéanyagot, miért azt? Mivel indokolja, hogy azt kéne hasznalni?

Konzultalt-e az elbterjeszté az dgazati szakemberekkel, vagy barmilyen egészségugyi szakemberrel itt
Csepelen, hogy tekintettel a korosztalyokra, akik érintettek, és tekintettel a csepeli lakosok szamara,
milyen mértékilre, hany forintra becsili annak a koltségét - bar 30 millié Ft van az el6terjesztésben, de
hat szakemberek ezen jot nevettek - egyszeri koltségként, és utana évenkénti koltségként?

Dobak Istvan még egy kérdése lenne, mennyibe keril ez a HPV teszt, amit az oltas elétt meg kell
nézni, hogy, hogy all a beteg ebben a kérdésben? Ez mennyibe kerll és erre fel vannak-e készilve
megfeleléen?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szét.

Borbély Lénard latja ismét nagy az érdeklédés ebben a témaban is. Azt gondolja egyrészrél, hogy ez
az anyag nem ismeretlen a képvisel6-testilet elétt, hiszen ennek az elbterjesztése mar korabban is
megtortént. Akkor nem nyert tamogatast, bizik benne, hogy ez megvaltozik.

Hogy a kérdésekre prébaljon valaszolni, és azt hiszi, hogy segitséget is fog kérni ebben, Kal Karoly
képvisel6-tarsa kérdezte, hogy van-e még északi pénz, rendelkezésre all-e? Halmos Istvanné
segitségét kéri ebben, de tudomasa szerint még van, de kéri, hogy segitsen ebben.

Halmos Istvanné szeretné a képviseldk figyelmét felhivni ra, fliggetlenil attél, hogy van-e keret, vagy
nincs keret, hogy van egy korabbi hatarozatuk, hogy az északi bevételt csak fejlesztésre lehet
forditani, és ez nem fejlesztési kiadas. Ugyhogy 6 erre szeretné felhivni elsésorban a figyelmuket.

Borbély Lénard kodszoni, a kérdés tovabbra is az, hogy van-e ra keret vagy sincs? Mert a képvisel6-
testlletnek van egy ilyen hatarozata, ezt 6 is tudja, de most adott esetben egy masik hatarozata is
lehet, és azt hiszi, hogy olyan Ugyekben is dontott mar a képviseld-testilet, ami nem feltétlentl ezt
szolgalta. Kérdezi, hogy van-e rendelkezésre allé északi pénz 30 millié Ft?

Halmos Istvanné valaszolja, éppen az elmult néhany el6terjesztéssel ezelbtt dontott a képvisels-
testilet 178 millié Ft-rél a ,Csepel kapuja” elbiranyzat tekintetében, tehat le van kétve gyakorlatilag a
rendelkezésre allé el6iranyzat most.

Téth Mihaly megallapitja, tehat nincs, ez a helyes valasz.

Borbély Lénard tehat, akkor Halmosné azt mondja, hogy nincsen ra pénz magyarul. Nem érti, hogy
egy ilyen egyszer( kérdésre miért nem lehet valaszolni.

Téth Mihaly jelzi, § ugy értelmezte Halmos Istvanné valaszat, hogy nincs.
Halmos Istvanné valaszolja, igy van. Le van kétve valamennyi el6iranyzatuk. Jelen pillanatban az

onkormanyzatnak 80 milli6 Ft all a rendelkezésre, ami idéz6jelben mondva, nincs lekdtve. Viszont
dontottek errél a ,,Csepel kapuja” eléiranyzatrél, ahol 178 millié Ft kell. Ahhoz, hogy majd a 178 millid
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Ft-ot tudja az 6nkormanyzat biztositani, ahhoz egy korabban lek6tott eldiranyzatot, ami még a févarosi
tartozasbdl rendelkezésre all, még majd modositaniuk kell. Tehat gyakorlatilag a mai nap, most nincs
lekotetlen pénzeszkoz. Vagy szabad pénzeszkdz nincs.

Borbély Lénard kdszoni a tajékoztatast, akkor erre szeretne majd visszatérni, és kérni javaslatot,
hogy milyen forrasbdl oldhaté ez meg. Esetleg a kamatbevétel terhére, vagy mas terhére, mert
egyébként javaslata természetesen lenne, hogy honnan lehetne elvonni ezt az 6sszeget. De, hogy
akkor tullépjenek ezen az egyébként nem csekély probléman, szeretne valaszolni.

Borka-Szasz Tamas frakcidvezetd ur kérdezte, melyik féle oltbanyagrél van szé, és kijeldlték-e mar,
és hogy miért pont az? Hat neki esze 4gaban sincs kijeldlni, ugyanis nem szakember, nem ért hozza.
Nyilvanvaléan itt a képvisel6-testiletben egy politikai dontést kell meghozniuk, ami annyibdl all, hogy
akarjak-e tamogatni a fiatalok human papilloma virus elleni védboltasat, vagy nem akarjak tamogatni.
Ha akarjak tdmogatni, akkor nyom a képvisel6-testilet tdbbsége egy igent, és a szakemberek, mert
vannak szakemberek, ki tudjak dolgozni nagyon pontosan. Azért megmondja &szintén, elég furcsa
lenne, ha a képvisel6-testiilet hozza nem értd tagjai, - azt hiszi, nem sokan értenek talan ehhez —
jeldlgetnék ki, hogy milyen védéoltasokat vezetnének be.

Volt-e konzultacié? llletve azt hiszi, hogy elhangzott az is, hogy ezt az Osszeget nevetségesen
kevésnek tartjak az orvosok, vagy egyes szakemberek. Németh Szilard képvisel6-tarsa tébbszor
konzultalt ebben a kérdésben csepeli szakemberekkel. Neki pedig olyan informacidja van, hogy erre
lenne is igény, hogy egy ilyen véddoltas tamogatast bevezessenek a keriletben. Egyébként pedig
csak szeretné mondani, hogy tobb keriilet, tdbb telepulés is, szinezettdl fliggetlenll tamogatja ezt a
tipusu védekezeést.

Dobak urnak a kérdése, hogy hany éveseknek adhatd, meg milyen korosztélyi besorolas? Ha
elolvassa a testulet az anyagot, akkor erre valaszt kap:

»~Javaslatunk egy kerlleti HPV-fert6zést megel6z6 véddoltas akcio, amely 6nkéntes alapon, sziléi
hozzajarulassal torténik. Az elsd két évben a teljes 14-18 éves, utana évente a 14. életévét betdltott
leanygyermekeket érinti.” Ez ott van a 4. bekezdésben. Erre is, ha figyelmesen elolvassak, lehet
valaszt kapni.

Megjegyezi, amikor legel6szor elbterjesztették ezt a javaslatukat, hogy legyen egy ilyen véddoltas,
amivel tamogatjak a fiatalokat, és marpedig, ha itt komolyan veszik, hogy tamogatjak &ket, akkor
szerinte ebben érdemes tamogatni mindenképpen. Tehat annak idején emlékszik, amikor talan
legel6szor ezt beterjesztette a frakcid, akkor olyan indokkal - javitsak ki, ha rosszul emlékszik, de
szerinte jol emlékszik — vette le a képvisel6-testiilet Horvath Gyula javaslatara, hogy folynak a
targyalasok gyogyszergyarté céggel, ha jol emlékszik. Mindenesetre folytak a targyalasok, és varjak
meg. Hat azéta is varnak, és nem toértént ebben az igyben semmi, és igen itt segitenek neki, ez mar
két éve tortént.

Osszefoglalva tehat, szeretné egyrészt kérni a tamogatasat, masrészt pedig ezekre a kérdésekre,
elnézést kér, de nem tud valaszt adni, hogy milyen tipusu vakcinak vannak, melyik a legjobb vakcina,
mikor a legajanlatosabb. Azt gondolja, a politikai dontés meghozatalaban vannak elkételezve most,
ezt kdvetden pedig a szakember garda feladata lenne, hogy kidolgozza ezt, ha tamogatjak.

Toéth Mihaly jelzi, Horvath Gyula alpolgarmester ur kivan szélni.

Hozzaszoélasok:

Horvath Gyula mint a terlletet feligyel6 alpolgarmester, fontosnak tartja kifejteni a véleményét.
Kdszoni, hogy Borbély Lénard ur az elébbi megszélalasaban emlékeztette arra, hogy korabban ezzel
kapcsolatban mar szintén kifejtette az allaspontjat. Nem egészen arrdél volt sz, hogy a gyogyszer
gyartokkal, hanem a szakmaval torténé egyeztetést szerette volna akkor is megerdésiteni, és most is.
Néhany kérdést szeretne tisztazni. El6szor is azt kell tisztazni, hogy ez a felvetés politikai jellegi, vagy
szakmai jellegli. A szakmai az természetesen négyogyasz szakmai jellegli. Ha ebben megfeleld
informaciok allnak rendelkezésre, akkor ebben a kérdésben természetesen van helye a vitanak. Ha
politikai jellegli, akkor mas utakon kell a kérdés megkozelitését elvégezni.

Szakmai jellegli kérdésekben 6 is tajékozddott korabban is és most is. Ugy gondolja, hogy a
felvetések, amik az eddigi kérdésekbdl is érezhetbek voltak, teljesen jogosak.

Jelen pillanatban ezzel a véddoltassal kapcsolatban tébb kritika, kétely és szakman belili ellenallas,
illetve ellenvélemény is kialakult.

Tudnia kell a képvisel6-testllet tagjainak, hogy jelenleg a méhnyakrakkal kapcsolatban van egy
nagyon hatékony mdédszer, amelyik hasznédlatban van, és amelyik eredményeket ér el, ez pedig a
szlrés. Ha az allampolgarok elmennek, és részt vesznek ezeken a sziréseken, nagyon nagy
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szazalékban, majdnem 100 %-os biztonsaggal lehet ezzel a szlréssel megelézni a bajt. Tehat, ebben
a kérdésben mar egyfajta kontroll lehetéség van.

A masik, amit itt szeretne elmondani, hogy ezen a viruson kivil még szamtalan mas virus van,
amelyikkel kapcsolatban érdemes lenne segitséget nyujtani. Mivel most a népszerliségi lista elején
van a HPV, ezért erre nagyobb hangsulyt fektetnek. Holott a kullancs altal okozott virusfert6zés,
agyhartyagyulladassal kapcsolatos betegségek, és sorolhatna a tobbit, nagyobb megbetegedéssel,
sok esetben nagyobb bajjal is jarhatnak. Tobb betegségre is kellene véddoltas még ezen kiviil. Fel
tudna sorolni néhanyat ezek koézil, amelyek ebbe a témakdrbe tartoznak, itt a majfertézéssel
kapcsolatos és egyéb dolgok is felvetésre kerllhetnek.

Legfontosabb kérdés, hogy igaz, hogy a felvetés nagyon helyénvald. Igaz, hogy minden emberre
végtelenil oda kell figyelni, s minden ember élete, egészsége végtelenil fontos a szamukra. De nem
csak kizarélag az 6nkormanyzatnak. Ebben az orszagban van szamos mas lehetéség, az Orszagos
Egészseéguigyi Pénztarnak van anyagi fedezete. Biztos, hogy az 6nkormanyzatoknak kell ezt a kérdést
megoldani? Abban az esetben jarnak el helyesen, ha az Onkormanyzatok, elsésorban az
onkormanyzat szamara Kkiirt feladatokat vallaljak fel, és csak konszenzussal, j6l el6készitve és
egymast meggy6zve vallalnak be mas feladatot is.

Még egy dolgot szeretne elmondani, azt, hogy mennyire igazsagos, vagy igazsagtalan ez a véddoltas.
A véddoltas fontos. A véddoltast jelen pillanatban, ha nem kételezéen irjak eld, akkor nem mindenki
fogadja el, oltatia be magat. Latjak, tudjak a koézelmdultban éppen az UG tipusu influenzaval
kapcsolatban milyen problémak mertltek fel, és hogy tudtak ezt a kampanyt felserkenteni arra a
szintre, hogy a tarsadalomban ne legyen probléma. Tehat erre is nagy erdket kellett mozgdsitani.

Ami felvetésre kerilt ebben az anyagban az az, hogy a 13-14 év kozottiek oltasat kellene elvégezni.
Ez nem jelent megoldast. A szakma éllaspontja szerint a 13-24 éves korosztaly az, amelyik még
megel6ézésben részesllhet, ugyanis 6k azok, akik még a rendszeres nemi életet nem kezdték el, ezért
az 6 védelmik ebben a témakoérben fontos lehet. Kerlletiikben a 13-18 év kozottiek szama 2218 6.
Egy oltas 90 ezer Ft, ennek az oltasnak az 50%-o0s megjelenés esetén az ara 99 millié 810 ezer Ft. Ha
csak azt veszik, ami az elbterjesztésben szerepel, hogy a 13-14 év kdzottieket oltsak, akkor ez a
védettséget nem biztositja ebben a populacidban, és az 6sszes tobbivel csak 5-6 év mulva érhetnek
el valamilyen eredményt a szakma allaspontja szerint, ez nem joé.

Ezért 6 az egyéni javaslatat arra tudja tenni, - a szakmai allaspont megismerése utan, és a terlletet
felligyel6 alpolgarmesterként - hogy jelenlegi helyzetiikben, mérlegelve az 6nkormanyzat lehetéségét,
felel6sségét, ezt a kérdést most ne szavazzak meg.

Téth Mihaly hat ez egy hozzaszolas volt, ugy vette, Az elbterjesztéi valasz elhangzott a kérdésekre,
megnyitottak a vitat, hozzaszolasként alpolgarmester ur kifejtette véleményét, 6sszevonta a két
rendelkezéseére all6 id6t. Ezutan Ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Abel Attila elmondja, bizottsagi elndkként azért nem egészitette ki a bevezetében a bizottsagi tilésen
torténtek elmondasaval ezt a napirendi pontot, mert a bizottsag Ulésén semmilyen szakmai
ellenvélemény nem hangzott el, az egyébként a bizottsagban ul6 MDF-FIDESZ delegalt Dr. Siklési
Ferenc és az MSZP delegalt Dr. Olah llona haziorvosok részérél. Sét, mind a két haziorvos
kifejezetten Udvozolte ezt az elbterjesztést, és tdmogatta. A bizottsag is tamogatta, ha j6l emlékszik
egy tartozkodas, illetve ellenszavazattal. Tehat a csepeli dnkormanyzat egészségugyi bizottsaga
tamogatta, és egyébként az Ulésen tdbb olyan dolog is elhangzott, amit Dobak Istvan képviselb-tarsa
sajnos, akkor még nem vett részt az Ulésen, ezért nem hallhatott, és most kérdezte meg. Akkor,
hogyha id6ben érkezett volna, talan egy kicsit okosabb lett volna.

Téth Mihaly megjegyzi, ez is hozzaszdlas volt, igyrendibe csomagolt hozzaszolas.

Gergely Istvan elmondja, hozzaértés hianyaban nem venné a faradsagot, illetve a batorsagot
kilénoésen nem, hogy allaspontot alakitson ki szakmai kérdésekben. De egy dologban biztos, hogy az
ingyenes, vagy a tamogatott gyogyszer és oltdanyag-ellatds az nem dnkormanyzati feladat. Nem
tamogatja, hogy ennek a szakmai, tarsadalmi és anyagi felel6sségét atvegyék az allamtél, vagy
atvegyenek mas dolgokat is az allamtdl. llyen alapon, mint ahogy azt az alpolgarmester ur is kifejtette,
mas korokozokkal kapcsolatos védettséget is az Onkormanyzat magara vallalhatna. Az utébbi
években, évtizedekben épp elég, vagy még tul sok is volt az a feladat, amit atvettek a févarostdl, az
allamtol, és a csepeliek addforintjaibdl oldottak meg.

Nem akarja tulzottan sokaig halogatni ezt a kérdést, mert a kérdés, a probléma természetesen
megvan. Ezért a kdvetkez6 hatarozati javaslatot terjeszti el az eredeti helyett:
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A Képviselb-testilet felkéri az Uj Parlament majdani csepeli képviselbit, hogy megfelelé szakmai
elékészités utan, és szakmai tamogatas esetén inditvanyozzak az egészségugyi kormanyzat felé a
HPV virus elleni 6nkéntes véddoltas program bevezetését és anyagi tamogatasat.”

Ezt moédosité javaslatként terjeszti eld.

Téth Mihaly kéri, a javaslatot irasban.

Kal Karoly szeretne nem politikai, hanem egyszerlien emberi oldalrdl kdzeliteni ehhez az Ggyhoz.
Raadasul nem, mint szakmai kérdés, hanem mint gy, és nemcsak ugy, hogy ez egy tinédzser
korosztaly tgye is lehet, és mint szuld, mint képvisel6 gondolja, hogy ebben az lgyben azért vannak
fontosabb dolgok is, amiket mérlegelni lehet, mint ahogy itt eddig hallgatta.

Hozzateszi azt is, hogy nem érdekelt az igyben, mert a kisebbik és a nagyobbik lanyat sajat kdltségen
beoltatta. Tehat, meri ezt mondani azért, mert ennek a déntésnek, ha pozitiv, semmilyen pozitiv
elénye szamara nem lesz.

Azt is hozzateszi, hogyha errél beszélnek, akkor kérdezzék meg az SZTK-ban azokat a
gyerekorvosokat, akik 13-14 éves korban még ezekkel a gyerekekkel, mint haziorvos foglalkoznak,
tehat az ellatasukat végzik 18 éves korukig. Es azzal is egyetért, hogy vannak mas virusok is, és
vannak egyéb lehetdségek is, mint a szlirés. De maga az, hogyha arrél beszélnek, hogy méhnyakrak
és ennek kialakulasa, és lehetésége, és milyen korban, és hogyan jon létre, akkor mindig talalnak arra
indokot, hogy mit, mikor, miért nem tesznek meg. Akkor azt gondolja, soha nem fognak eljutni oda,
hogy egyszer azt mondhassak, hogy talan valamit egyszer végre elrendeztek.

A kérdése, ami Borbély Lénardhoz irdnyult, pontosan a 30 millié Ft helyére szdlt. Hiszen az északi
pénz az fejlesztés. Viszont az altalanos tartalékban meggy6z&dése, hogy van 30 millio Ft erre. Azt
javasolja, hogy a hatarozati javaslatnak ott, ahol az északi pénz szerepel, ott az altalanos tartalék
terhére legyen a 30 milli6 Ft.

A masik része a dolognak, hogy igenis fontosnak tartja azt, hogy ezzel a korosztallyal t6rédjenek.
Nagyon sok mindent elmondhatnanak még, hogy mi nem dolga az énkormanyzatnak, és mi nem
kotelez6. Amit Gergely ur mondott, azt nem helyettesité és moddositd, hanem egy kiegészitd
javaslatként tokéletesen el tudja fogadni, és meg is fogja szavazni, ha ez széba kerlil. Ha nem
modositd, és nem zarja ki ennek a hatarozatnak a végrehajtasat.

Ugy gondolja, ha a testiilet komolyan veszi azt, amiért itt van, akkor ezeket a kérdéseket nem lehet
csak egyszerlien lesoporni. Koltéttek mar ennél joval tobb pénzt is, csak azért, mert ugy dontétt a
testulet, most is donthet ugy, és most az altalanos tartalék terhére donthet.

Azt gondolja, hogy a 13-14 éves korosztaly legaldbb olyan fontos, mint a 60-70 kdzottiek, vagy, mint a
30-50 kdzottiek. Es legalabb olyan fontos, mint a kullancs elleni védelem, stb. Az egyiket valahol el
kell kezdeni. Ebb8l nem politikai kérdést csinalna, hanem gy, gy, mert a gyerekeikrdl van szé, lehet,
hogy nemcsak az 6vérél, hanem a masokeérdl is.

Bartha Karoly szavazasakor nem politikai dontést akar hozni, hanem emberi dontést. Amiatt is, hogy
alpolgarmester Ur elég béven felhozott itt érveket, ellenérveket. Ot bizottsagi lilésen mégis a doktor nd
és a doktor ur - elnézést kér alpolgarmester urtdl - jobban meggy6zték, és igy is fog szavazni. Azért is
fog igy szavazni, mert az anyagban csodalatosan le van irva, hogy évente Magyarorszagon 500-an
halnak meg méhnyakrakban. Menjenek tovabb, sajnos, még mindig az utjaikon 1200 ember hal meg
baleset kdvetkeztében. Hat akkor innen kezdve érezni kell az embertarsaik felé egy kicsit valahogy
maskeént is.

Egy valamit nem ért. Pestmegyében par telepiilésen, ahol MSZP-s 6nkormanyzati vezetés, MSZP-s
polgarmester van, megszavazzak. Nem érti.

Abel Attila elmondja, gyorsan utdna nézett, a HPV oltdst Ausztridban, Hollandidban és
Franciaorszagban mar bevezették. De Magyarorszagon mintegy 30 dnkormanyzat hozott mar ilyen
hatarozatot, pl. H6dmezévasarhely, amelyrdl tudni lehet, hogy jobboldali, de Miskolcon és a IX.
keriiletben is van ilyen. Es akkor itt idéz egy részt a XVIII. keriiletbél, ami szintén MSZP-s:

A képvisel6-testilet 2009 decemberében dontétt, hogy tamogatja a méhnyakrakot okozé HPV elleni
véddoltast.” Kiemeli, hogy 90 ezer Ft helyett csak 63 ezer Ft-ba kerll ez a védboltas, ugyanis mikor
nagy mennyiségi megrendelés torténik, mindig van kedvezmény. Tehat 6k is le tudjak ezt alkudni.
Felhivja a figyelmet, hogy vannak ingyenes oltasok, pl. a kbzelmultban a sertésinfluenza fajtaja ellen is
volt Magyarorszagon is ilyen oltas.

Arra is felhivja a figyelmet, hogy a méhnyakrak esetében sokkal, de sokkal magasabb az elhalalozasi
rata, mint az influenza virus esetében.
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Mindamellett még arra is felhivja a figyelmet, hogy ebben az esetben itt a XVIII. keriletben 63 ezer Ft-
ba kerll egy oltas. Nos, ha belegondolnak abba, hogy amellett, hogy egy méhnyakrakos beteg nagy
valoszinlséggel meghal, hogy mennyibe keril egy ilyen betegség kezelése, akkor bizony ez a pénz,
nem nagy pénz, és érdemes elfogadni az 6énkormanyzatnak ezt a javaslatot.

Borka-Szasz Tamas szeretne nagyon jozanul hozzaszélni ehhez a kérdéshez, mert azt gondolja,
hogy a képviselS-testiletnek nem csak politikai szempontokat, hanem minden mas egyéb szempontot
mérlegelnie kell, amikor dontését meghozza.

Mélyen nem ért egyet azzal, amikor fekete-fehér felvetések vannak, hogy hat el lehet dénteni, hogy
tamogatja, vagy nem tamogatja.

Fontoljanak meg még legalabb két szempontot ezzel kapcsolatban.

Egyrészt mélyen igazsagtalan lenne azoknak a néknek ezreivel, tizezreivel, szdzezreivel szemben,
akik lelkiismeretesen eljarnak, az amugy TB altal biztositott és ingyenes szlrésekre, hogy ugy allitsak
be ezt a HPV elleni oltast, mintha ez egy elharithatatlan és megallithatatlan dolgot akadalyozna meg.
Ez nem igy van. Nem egy halalos pestis virusrol van sz6, nem egy halalos olyan kérokozordél, ami
ellen esélye sincs a szegény betegnek tulélésre, csak ha megkapja ezt az oltast. Nem errdl van sz6. A
vitaban minden szempontot mondjanak el. Ezeket nem azért mondja most, mert kerékkétéje akar lenni
barmilyen javaslatnak. Tehat, azt gondolja, hogy Csepelen is minden csepeli fiatal szamara, barmelyik
korosztaly szamara jelenleg is - és ezt alpolgarmester Ur is majd megerésiti, vagy nem -
rendelkezésre all az ingyenes szlirésvizsgalat. Abban a szakemberek biztosan nem mondanak ellen,
hogy aki ezeket igénybe veszi, az nagyon-nagyon j6 eséllyel elkerilheti a méhnyakrak kialakulasat,
vagy id6ében torténd felfedezését és gydgyitasat.

Tiszteli K&l Karoly képvisel6-tdrsa maganéleti informacidit, hogy elarulta, hogy az 6 lanyai mar be
vannak oltva. Tobben jelezték, hogy vannak még Magyarorszagon olyan vakcinak, amelyeket szintén
jo6 lenne beadni, és pénzért aruljak 6ket. Mond egy példat, nem halalos a virus, nem tudja, tudjak-e,
hogy a baranyhimlé ellen, amit a gyerekek kapnak el, bizony létezik védéoltas. Ha & holnap behozna
egy ilyen javaslatot, - Kél képvisel6-tarsanak mondja ezt — milyen alapon mondani itt barki, hogy a
csepeli gyermekek ne kapjanak baranyhimlé elleni oltast dnkormanyzati koltségre? Milyen alapon fog
ellene érvelni? Hat ezt is tamogatta, akkor azt is tamogatnia kell.

Vagy, amit Horvath Gyula alpolgarmester Ur elmondott, kullancsfertézések ellen, amelyek szazszor
nagyobb bajokat okoznak ma Magyarorszagon, mint a HPV, létezik védd&oltas. Miért nem
finanszirozza meg az 6nkormanyzat ezeknek a beadasat a csepeliek szamara?

Persze elhangzott itt, hogy kezdjék el valahol. De miért ezt valasztottak ki, miért nem a masikat?
Szeretné megérteni az el6terjeszték logikajat, preferenciait. Gondolja, szakmaiak voltak és nem
politikaiak. Tényleg szeretné megérteni, hogy mihez kérik a szavazatat.

Sok dnkormanyzat itt fel lett sorolva, hogy 6k mar tamogattédk. Hat, csunya széval fog fogalmazni,
melyik lakos fogja azt mondani barmelyik 6nkormanyzati telepllésen, ha kap egy 60-90 ezer Ft-ig
tarté hozzajarulast egy onkormanyzattél, hogy nem kéri. Fogja ezt barki mondani? Hat azért ne
.etessék” mar egymast ilyen indokokkal. Ha holnap megszavazzak, hogy minden csepeli kapjon 100
ezer Ft-ot, melyik csepeli fogja azt mondani, hogy nem kéri. Hat persze, irjanak ki errél is
népszavazast. De nem akarja elkarikirozni a dolgot, és szeretné az el6terjesztés komolysagat
megdrizni.

Azt gondolja, hogy amit Gergely Istvan kollégaja javasolt, barmennyire is gy tlinik, ez nem
maszatolasa a kérdésnek, és nem egy kibuvé keresés. Ha azt gondolja, hogy ma Magyarorszagon a
magyar Kormanynak, barki van most hatalmon, és barki lesz hatalmon aprilis utan, kotelessége lenne
ezt megfinanszirozni.

Elég sokat rugdztak anno, hogy a galvaniszapot is azonnal el kell szallitani csepeli kézpénzen. Aztan
kivartak azt az egy évet, kaptak hideget, meleget a tuloldalrdl, mégis sikerllt ré minisztériumi forrast
szerezni, és elszallittatni. Kézpénz, kdzpénz... Elfelejtette mondani, hogy 0ssze szeretné vonni a
hozzaszolasai idejét, hat akkor majd folytatja.

Martin Krisztian elmondja, frakciovezetdé ur meggy6zte, mert azt mondta, hogy mindent mondjanak
el, akkor 6 is elmondja a verziéjat.

Neki technikailag azért tetszik ez az elbterjesztés, mert van egy els6 hatarozat, amelyik egy
programrol szol. Van egy masodik hatarozat, amelyik gyakorlatilag megadja, hogy ez mennyibe fog
kerulni, és hogy honnan. A harmadik pedig azt jeldli meg, hogy a polgarmester ur a szakmai,
szervezési, pénzlgyi targyalasokat folytassa le, és arrdl tajékoztasson mindenkit. Tehat, a mai
testuleti Ulés elején ahitott kérés, hogy az ellenzék egy olyan hatarozatot, és egy olyan napirendet
tegyen le az asztalra, aminek van eleje vége és nem csak, durr bele. Azt mondja, hogy ez az.
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Persze lehet itt mindenen vitatkozni, hogy az 6sszeg honnan és honnan nem. Szeretne utalni az év
eleji cafeteria rendszerre, ahol a jegyz6 ur el6terjesztésénél megkérdezte, mégis ennek a koltségeit
honnan fogjak fedezni? Jegyz6 uUr azt mondta, ez nem az & tisztje, ezt majd eldonti a képvisel6-
testiilet, hogy a cafeteria rendszer koltsége honnan legyen.

Tehat, azt gondolja, hogy itt van egy anyag eléttiik, dontsenek réla. O se ért hozza, szakmailag nem
tudja megitélni, hogy ez j6, vagy nem j6, de emberileg azt gondolja, ezt tamogatni lehet, és &
tamogatni fogja.

Téth Janos szeretne egy félreértést eloszlatni. A Gergely képvisel§ ar altal benyujtott mdédosito
javaslat az egy kiegészitd javaslat, hiszen nem mddositja egyik hatarozati javaslatot sem. Es talan
nem meglepetés, de ezt a javaslatot nagy szivvel meg fogja szavazni, hogy egyébként kiegészitve a
késbbbiekben ez csakugyan legyen atadva Csepel orszaggydlési képviselbinek.

Van egy problémaja alpolgarmester Ur igen hosszura nyult hozzaszélasaval, amelyben elmondta
6szintén, hogy 6 tavaly arra kapott felhatalmazast a képvisel6-testilettdl, illetve azt igérte meg, hogy
korbejarja szakmailag ezt a témat. Aztan azéta jarja, és nem hozta ide vissza. Most miutan
el6terjesztés sziiletett, felkésziilt beldle, és ezért kdszdnhetik a hosszura nyult hozzaszélasat.

A masik dolog, amit szeretne, hangsulyozza, nem politikailag, csak szeretné frakcidvezetd urat
emlékeztetni arra, hogy ma a délelétt folyaman az & frakcidvezet6jét azzal szembesitette, hogy
szembeadllit érdekeket érdekekkel. Kiralyerd6t, Adyt, ilyesmit. A most el6bb elhangzott
hozzaszoélasaban ugy, hogy nem ért hozza gyogyszert gydgyszerrel, és ndket nékkel allitott szembe
azzal, amikor azt mondta, hogy, hogy van az, hogy a néknek csak egy rétegét fogjadk most beoltani.

Az pedig abszurd egyébként szerinte, hogy azok a javaslatok, amelyek elhangzanak, csak elodadzzak
a dontést. Elodazzak ugy, hogy tudjak, mennyire szilkséges ez az oltas, és mégsem tesznek érte
semmit.

Borka-Szasz Tamas Toth képviselé-tarsanak mondja, azt hiszi, volt némi igaza a kritikaban, elnézést
kér ezért.

Annyit szeretne még elmondani, mielétt rosszul idézik szavait, vagy bizonyos mondatait esetleg nem
idézik bizonyos organumok majd, hogy természetesen 6§ személy szerint is tamogatja, hogy a ndék
véddoltast kapjanak. Mondanivaldja Iényege, az el6z8 sem erre iranyult.

Toth képviseld-tarsaval ellentétben Gergely Istvan javaslatat nem elodazasnak értékeli. Csak azt
gondolja, hogy képvisel6ként, mikor csepeli kdzpénzekrdl déntenek, barmilyen emberi, vagy barmilyen
szakmai indok alapjan, 6 nem tartana hatranynak, ha el6szér megfutnak ezt az amugy kételezének
tind kort a Kormany felé. Mert ha itt Uj Kormany alakul majd, biztos, hogy Uj Kormany alakul, elnézést
tavasszal, amelynek programpontjai k6z6tt biztos, hogy ott van, hogy a haza pirkadata kdvetkezik, 6
azt gondolja, hogy ez a kormanyzat, barki legyen, talan nyitott lesz erre a kérdésre. Akkor felteszi a
kérdést, miért koltenek erre csepeli kozpénzt? Mi az a valsaghelyzet, mi az az azonnali beavatkozast
igényld pillanat, ami azt kéri, hogy most ezt azonnal megtegyék? Es kéri, hogy ne vagjak a fejéhez,
hogy nem félti a néket, de félti 6ket. De nem érti, mert, hogy, ha megszavazzak, és tamogatjak azt,
hogy induljon ez a dolog, és koltik ra a csepeli pénzt, és beindul ez a program, akkor Gergely Istvan
hatarozati javaslata nem is tudja, hogy mire van? Akkor rajtuk az mar mit is fog segiteni, ha utana az
OEP finanszirozza ezt a dolgot? Az 6nkormanyzat mar kifizette ennek a szamlanak a jérészét, mit fog
rajtuk segiteni, ha a kormanyzat pozitivan dént? Semmit. Orlilni fognak neki, hogy kévették a
példajukat.

Tehat, még egyszer. Valoszinlleg félreérthet6. Nem a nék ellen indokol, csak azt kéri, azt
tdmogassak, hogy el6szor ezt a kotelezd kort fussak meg a Kormany felé. Biztos benne, hogy a
leend6 csepeli orszaggyllési képviseldk, akarkik lesznek azok, elsé Ulésnapon akar be tudjak
terjeszteni erre vonatkozé torvényjavaslatukat. Addig meg is lehet irni, eld is lehet késziteni.

Kéri, hogy ezért tdmogassak Gergely ur javaslatat. Es ennek a valasznak az ismeretében azt
gondolja, lehet donteni utana Csepelen szintén ebben a kérdésben.

Gergely Istvan szeretné pontositani a hatarozati javaslatat. Tehat hatarozati javaslata nem kiegészité
hatarozati javaslat, mint ahogy ezt 6l értette Borka-Szasz Tamas, hanem ez a hatarozati javaslat az
egyetlen hatarozati javaslat. Ezt ajanlja elfogadasra.

Dobak Istvan mi tagadas, 6 elodazza ezt a dontést. Egyrészt azért, mert a bizottsagi tlésen nem volt
ott, és nem okosodott kell6képpen. Egyébként & fontolva halado, tehat ugy érzi, hogy ebbdl sokkal
tobb informaciot kellene meritgetnitik.

Szorfolt az interneten, és nem a szponzoralt oldalakat nézte, mert valahol azt olvasta, hogy a
fegyvergyartas utan rogton a gyoégyszergyartas a legnagyobb pénziigyi erd és biznisz. Tehat inkabb
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azokat az oldalakat nézte, ahol inkabb kritizaltak ezt az ligyet. Tehat, a fontolva haladasahoz ez is
hozzajarult. Hat mit is irt az internet?

A HPV ellenes védboltasokat altalaban még a nemi élet megkezdése elétt, vagy ahhoz kozeli
idépontban érdemes beadatni. Ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban 11-12 éves korban van. Harom
részletben kell, az elsé oltas utan 1-2 hénappal, majd 6 hdnap mulva. Amennyiben mar nemi életet é16
paciens szeretné az immunizald véddoltast beadatni, Ugy egy részletes, szexualitast érintd
anamnézist kovetéen negativ HPV teszt esetén adhatjak be a védéoltast. Tehat elbtte, ha a
kockazatot nem merik, vagy nem akarjak vallalni, akkor mindenkinél ezt a HPV tesztet végre kell
hajtani. A HPV teszt jelenlegi ara 5.500 Ft. Az injekcié beadasanak ara tudomésa szerint most 1.500
Ft. Tehat ezeket a kdltségeket is szerinte figyelembe kellene venni.

Mindkét oltdbanyag esetén a gyarté ajanlasa szerint az els§ oltast kdvetéen még tovabbi két oltasra
van szikség. A vakcina nem hatékony minden HPV ellen. 100%-ban hatékony kett6 virusfajta ellen,
amelyek a méhnyakrakos esetek tobbségéeért felelések. A vakcina csak abban az esetben hatékony,
ha a beoltandé lany, vagy asszony, az elsd oltas pillanataban nem fert6zo6tt. Amennyiben beoltaskor -
tehat nem csinalnak HPV tesztet - esetleg pozitiv volt az illetd, ugy nem lesz védettség a virussal
szemben.

Jelen pillanatban nem all rendelkezésiikre annak ismerete, hogy hogyan befolyasolja a HPV védbéoltas
a termékenységet, okoz-e sziiletési rendellenességeket, vagy rakkelté-e, vagy atjut-e az anyatejen,
vagy, hogy megvaltoztatja-e a jovend6 gyermekeik genetikai allomanyat.

Az ur, aki 20 évig kutatta, és az egyik vakcinat felfedezte, azt mondta, hogy a Gardasil nevi
gyogyszer, amit felfedezett 12,2-16,5-0s védelmet biztosit.

Ha ilyen adatokat olvas az ember, akkor tényleg elbizonytalanodik, és tényleg azt mondja, hogy talan
megfontoltan, talan halaszté hatéllyal kellene kezelniik. Mert nem véletlen, hogy a vilagban, sok
orszagban ezt még nem vezették be, és nem tették kotelezévé. Megfontolasra int mindenkit. Tehat, a
fontolva haladas ebben a kérdésben, hogy gondoljak meg, mire koltik ezt a hatalmas mennyiségi
pénzt.

Téth Janos elérebocsatja, amikor megnyomta a gombot, kicsit rosszabb maju megjegyzést szeretett
volna tenni, azoéta lehiggadt. Mindenesetre nagyon érdekesnek talalja azt a felolvasast, amit Dobak
képvisel6-tarsa az el6bb megtett, illetve megosztotta velik ezeket a dolgokat. Azt gondolja, hogy az
el6z6 hozzaszdlasat, amely arrdl is szolt, mekkora a felel6ssége szakmai felvildgositasukban, illetve
dontés elékészitésben alpolgarmester urnak, azt tovabbra is fenntartja. De azért azt nem szeretné, ha
minden olyan déntésuk, amely nem csak pénzrél, hanem a képviseld munkajuk 1ényegérél is szdl,
elmenne egy ilyen idealista, és néha rossz iz vitdba. Neki nagyon elege volt az el6z6 napirendnél,
amikor a fenntartd, vagy alapité altal ellenérizend6 cég vezet6je mondja meg azt, hogy ki legyen az
auditor.

Téth Mihaly ugy itéli meg, hogy a két téma kdzott nem volt 6sszefiiggés, de majd eldonti a testlet.

Szuhai Erika nagyon meglep6détt, mint hogyha alpolgarmester Ur nem Magyarorszagon élne. El6bb
felolvasta azt a gondolja szakért§ altal készitett anyagot, amiben azt tudhattdk meg, hogy
Magyarorszagon 24 éves korig még nem élnek nemi életet a holgyek. Lehet, hogy vannak olyan
orszagok, ahol ez a jellemz8, szerinte Magyarorszagon nem. Ha mar egyszer arrdl beszélnek, hogy
szakértének kell lenni, vagy nem szakértének kell lenni ahhoz a képvisel6-testiletnek, hogy egy ilyen
jelleg eléterjesztést elfogadjanak, - folyamatosan elhangzott, hogy a szakértéket hianyoljak — akkor
azt gondolja, hogy ha a szakeértd, ilyen anyagot készit, akkor ezt az anyagot be lehet tenni a fidkba,
mert a szakértd nem igazan a valésagnak megfelel6 dolgot irt le.

Azt javasolna az MSZP frakcionak, — bar bocsanat, de nincs hozza tisztje, de szerinte fogadjak meg a
javaslatat - hogy Dr. Olah llonat hivijak meg idénként a frakcio értekezleteikre, amikor elézetesen
megtargyaljak a képvisel6-testiilet (lésének az anyagat. Ugy tudja, 6t szakértének delegaltak a
Szocialis, Lakas és Egészségugyi Bizottsagba. El is mondta a véleményét ezzel az anyaggal
kapcsolatban. Téle tudhattak meg nagyon sok mindent, amit Bartha képvisel6 ur is megerésitett.

Téle tudhattak meg olyan dolgokat, amiket ismerve most nagy valosziniiséggel nem mondtak volna
ilyen csacsisagokat, amiket most foltettek kérdésként. O amellett érvelt, hogy nagyjabél a szamokbdl
kikbvetkeztette azt, hogy amilyenek az elhalédlozasi adatok az orszagban, és Csepelen ebbdl hany
holgy él, és hanyan halhatnak meg, hogy nagyjabol négy csepeli né életét lehetne egy évben
megmenti akkor, ha ezt az oltast bevezetnék. Es ha ennek az oltasnak kapcsan nyilvan elére mutato
szandékkal el6bb-utdbb eljutna Csepelen a teljes népesség oda, hogy beoltasra kerul.

Megtudhattak tle azt is, hogy gyakorlatilag a legnépesebb kisebbség az Csepelen, aki ebben a
legérintettebb lehetne. A legnépesebb kisebbség, akiknek az el6z6 képviselS-testileti tlésen 30 millié
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Ft-ot megszavaztak a felzarkoztatasuk érdekében. Gyakorlatilag 6rajtuk segitene a legjobban, ha ezt
az oltast bevezetnék, mert nekik soha nem lesz arra pénzik, hogy ezt megvasaroljak sajat pénzen, és
beoltassak a gyerekeket.

Hozzateszi, hogy véletlenll se érje az az elfogultsag, hogy a sajat érdekében kampanyol, § is
beoltatta mar a gyermekét. Megvette szamara ezt az oltast patikaban 60 ezer Ft-ért, harom
alkalommal megkapta. Azt gondolja, ha egy egyszeri vasarléként, megkapta ennyiért, akkor az
Onkormanyzat nem 60 ezer Ft-ért tudja megvasarolni, hanem jéval olcsébban.

Borka-Szasz Tamas emlitette azt, hogy ha valaki a négydégyaszati rakszlirésen rendszeresen
megjelenik, akkor ezt a HPV szlrést el fogjak végezni. Hat nem végzik el. Nem tudja, hanyszor jart
négydgyaszati rakszlrésen, mert nagyon tajékozottnak tint ebben a tekintetben. De szeretné
felvilagositani, ha minden évben elmegy erre a rakszlirésre, akkor sem fogjak a HPV fert6zottségét
leszilrni, azt kialdn pénzért sziirik le. Ugyanis a rakszlirésnél mar csak azt nézik meg, hogy koros
sejtek vannak-e a méhnyak kérnyékén, és annak a citoldgiai vizsgalatat végzik el. HPV szlirést nem
végeznek, csak kildén pénzért. Tehat itt azért egy nagyon komoly képzavar van ebben a térténetben.
Ha fizet érte, akkor megteszik, ha nem fizet, akkor nem. Es nagy valdszin(iséggel a nék zéme nem
tudja ezt kifizetni.

Felhivja a figyelmet arra is, hogy van un. terminuson bellli rakkialakulas is. Ami azt jelenti, hogy hiaba
jar egy né minden évben el a raksziirésre, bizony akkor is kialakulhat a méhnyakrak, és bizony
elé6fordul nem egy hélgynél, hogy olyan stadiumban diagnosztizaljak, amikor mar késé. Es tessék csak
elgondolni, mi az olcsébb. Kifizetni ezt az oltast, vagy gydgyitani a kialakult rakot. Szerinte ez nem is
kérdés, sokkal olcsobb a megel6zés.

Azt gondolja, hogy 6sszehasonlitani egy halalos kimenetel(i betegséget egy baranyhimlével, - ami egy
gyermekkori fert6z6 betegség, és gyakorlatilag lehet, hogy megvisel egy kisgyereket, de soha nem
vélik haldlossa - szerinte butasdg. Nyilvan igaza van a gondolatmenetében, lehet, hogy rossz
betegséget hozott ezzel szemben. Ha pl. egy fert6z6 majgyulladas ellen allitotta volna be, valahogy
elfogadhato volna. De azért egy baranyhimlével egy gyogyithatatlan betegséget nem gondolja, hogy
pariba kellene allitani.

Tehat, ha felel6sséggel gondolkodnak, és szerinte felel6sséggel kéne gondolkodniuk a csepeli nékkel
kapcsolatban, akkor mindenképpen ezt az el6terjesztést tamogatni kell. Es nem afelé menni, hogyan
lehet belekotni, hanem igenis tamogatni kell, induljanak el valamerre.

Batky Endre egy rovid megjegyzést tenne, mert ez t6bbszdr elhangzott, és az 6 véleménye szerint ez
abszolut hibas, amit itt felmondtak a képvisel6-tarsai.

Amikor el6szdr targyaltédk ezt az anyagot, akkor meghivta ide az alpolgarmester ur a szakértdket, a
szakért6k elmondtak, hogy 6k nem javasoljak. Ettél fuggetlendl hallott 6 is olyan orvost, aki azt
mondja, hogy ezt a véddoltast javasolja.

Erdeklédott néi csaladtagjaitdl, akik rendszeresen jarnak sziirésre, és abban valéban igaza van
Szuhai Erika képviselé-tarsanak, hogy a HPV-t csak kilon kérésre szlrik. Ugyanakkor, ha jél tudja, jol
mondja, - tekintettel arra, hogy nem jart ilyen szlirésen, viszont 6t tajékoztattak erre vonatkozéan —
amint leszirik a holgyeket egy P2, vagy P3 mindsitést kapnak, és ha P3, akkor azonnal probléma
merdl fel. A P2 pedig azt jelenti, hogy teljesen rendben van minden, tehat azonnal kisziirhetd. Ez csak
a sajat megjegyzése lenne.

A masik, ami viszont mar sokkal messzebbre vezet, az pedig a felel6sség. A felelésséggel vald
politizalas, a felelésséggel valo szavazas. Oriilne neki, ha képvisel6-tarsa Németh Szilardot is
figyelmeztetné. Vagy oOrililne annak példaul, ha FIDESZ-es képvisel6-tarsai nem csak szdban
tamogatnak, mondjuk az ADY 2-es projektet, hanem tevélegesen is. Amit most egyébként megtettek,
de egy hoénappal ezelétt nem tettek meg. lit be is fejezi, és mindenki sajat lelkiismerete szerint
szavazzon.

Szuhai_Erika ismerteti, hogy az eredményt a Papanicolau skalan szoktak mérni, 1,2,3,4,5, ez
gyakorlatilag a kialakult betegség stadiumait jelent. Az 1-es, 2-es valéban azt jelenti, hogy rendben
van a paciens, a 3-as mar egy kritikus allapot, a 4-es, 5-nél pedig azonnali beavatkozasra van
szukség. De ez mar a rak kialakulasanak stadiumait jelenti. Semmi kdze a human papilloma virushoz.
Tehat, azt tessék megérteni, hogy itt nem arrdl beszélnek. Ha elmegy a rakszlrésre, ott egy kialakult
allapotot lehet diagnosztizalni. Ott mar nincs értelme véddoltasrol beszélni. Akinél kialakult a
betegség, azt mar csak gydgyitani lehet. A gyégyitads pedig egy hosszu tavua, elhuzédé, és sajnos,
nagyon sok esetben mar visszafordithatatlan folyamat. Tehat, itt mindenképpen a megel6zésen van a
hangsuly.

Viszont azt gondolja, hogy itt nem lehet szakmardl beszélni. El kell donteni, hogy valéban akarjak ezt
tamogatni, vagy nem. Itt gylrik mar ezt az elbterjesztést nagyjabdl egy oraja, aminek semmi értelme.
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Az els6 pillanatban mondhattdk volna azt, ugyis tdbbségben vannak, hogy nem tamogatjak,
benyomjak a gombot, és kész. Teljesen felesleges huzni, mint a rétestésztat. Tehat, itt most
mondhatnak akarmit, egyikiik sem szakember. Beszélhetnek ilyenrél, hogy milyen virus ellen van
ennek hatasa. Felolvashat Dobak képvisel® ur gyakorlatilag a wikipédiabol barmit, amit talal. Napokat
el lehetne tdlteni ezzel, a human papilloma virus mellékhatasaitdl kezdve, a megelézésen at nagyon
sok mindent lehetne felolvasni, és el lehetne huzni ezzel az id6t, csak nem tudja, hogy mi értelme van.
Tehat, azt nem érti, hogyha az Onék szakéréje, Olah llona doktorné azt mondja, hogy ennek van
értelme, akkor itt most miért hizzak? Vagy akkor 6 mar nem a szakért6juk? Vagy nem értenek egyet
az 6 véleményével? Akkor milyen szakértd a doktornd? Vagy akkor Dobak Istvan lesz ezentul a
szakértbje is ennek az anyagnak, mert ugy latja, hogy nagyon folkészlt ra.

Batky Endre tisztelt képviselé asszony, ahogy mar mondta, amikor el6szor targyaltak ezt az
el6terjesztést, az alpolgarmester ur idehozta a szakma képvisel6jét, és a szakma képviselbje azt
mondta, hogy 6 ezt most igy nem javasolja. Viszkievicz ur volt? Ki volt, aki itt volt? (Mikrofonon kiviili
hozzaszoélasok, amelyek nem értheték. jkv iré) De itt volt. J6, csak azért mondja, hogy 6 ehhez tartja
magat. Nyilvan, ha az orvos szakma egyonteti véleményt mondana errél a véddoltasrol vagy pro,
vagy kontra, akkor tudnak, mihez tartani magukat, azért tart ilyen sokaig ez az eléterjesztés.

Téth Mihaly tgyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.

Borka-Szasz Tamas jelzi, azért nyomta a gombot, mert az MSZP frakcié megszdlittatott.

Egy dologra hivja fel Szuhai Erika figyelmét, és kéri, ne kioktatasnak vegye, amit mond. Az, hogy
szakért6k dolgoznak a frakcid mellett, 6k azért vannak, hogy elmondjak szakmai véleményiket. A
képvisel6k pedig ket meghallgatva, meg még 151 masik szempontot mérlegelve politikai dontést
fognak hozni, mert a gombot nekik kell nyomniuk.

Téth Mihaly megallapitja, hogy t6bb hozzaszdélas nincsen, a vitat lezarja, az eléterjesztének ad szot.

Borbély Lénard kdészdni a hozzaszolasokat, elég hosszura sikerdlt a vita.

Nem kivan egyenként reagalni a hozzaszoélasokra, volt, hogy mar teljesen mas iranyba mentek el. Itt
kiderGlt, hogy tébb mindenkinek van mar orvosi diplomaja is. A lényeg az, ahogy fogalmazott az
elején, itt egy politikai déntést kell meghozni a testlletnek, hiszen 8k egy politikai testulet. A szakmat
bizzak a szakmara, a dontéshozatal az 6 dolguk ebben az Ggyben is.

A kérdés csak az, amiben most donteni fognak a szavazatukkal a kovetkez6kben, hogy tamogatjak-e
a csepeli fiatalok méhnyakrak elleni védéoltasat, vagy nem tamogatjak a védéoltasukat.

Gergely Istvan ar moédositd javaslatat 6 is kiegészitéként tudna leginkabb kezelni. Médositoként
nyujtotta be mégis. Erti a lényegét, mert igy azért mégsem kell nemet mondani a méhnyakrak elleni
véddoltasra. De egyrészt lehetett volna irni egy elbterjesztést, masrészt azt hiszi, Csepelnek jelenleg
is vannak parlamenti képvisel8i. Azt gondolja, hogy egész j6 viszonyban vannak talan Gergely urral,
és a Kormannyal is, a Févarossal is. Tehat, itt mindenki j6 viszonyban van mindenkivel. Ha komolyan
gondolta ezt a javaslatat, azt hiszi, ezt megtehette volna, s6t, még a mai nap is megteheti, mert még
jelen pillanatban is mukodik egy Kormany. Ugy, hogy a médosité javaslatot, sajnalja, de nem tudja
tamogatni. Bizik benne, hogy a kdvetkezé Kormany, barki lesz a kormanyzé part, és barki lesz Csepel
orszaggyulési képviselbje, meg fogja tenni ezt, amit Gergely Ur javasolt.

A méddositét ebben a formaban nem tdmogatja, kiegészitéként természetesen tudna tamogatni, mert
azt gondolja, nem oszt, nem szoroz. Kéri, hogy az altaluk benyujtott eredeti harom hatarozati
javaslatrél dontsenek, és kéri, hogy azt tamogassak.

To6th Mihaly elmondja, a mddositod javaslat arrdl szdl, - megprébalja képviselé-tarsa véleményét
megfogalmazni - hogy a harom hatarozati javaslat helyett ezt javasolja. A jegyzdvel és Gergely
Istvannal valo egyeztetés utan jelzi, ez azt jelenti, hogy amennyiben a testilet ezt megszavazza, az
eredeti javaslatokrdél nincs szavazas.

Ezutan szavazast kér a modositd javaslatrol.

189/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Gergely Istvan moddosito
inditvanyanak figyelembe vételével - Ggy dont, hogy az elbterjesztés harom hatarozati javaslata
helyett az kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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Budapest XXI Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri az uj Parlament majdani
csepeli képviselbit, hogy megfelel6 szakmai el6készités utan, és szakmai tamogatas esetén
inditvanyozzak az egészségugyi kormanyzat felé a HPV elleni énkéntes véddboltas program
bevezetését és anyagi tamogatasat.

Hatarido: azonnal
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
13 nem
0 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, hogy a modositd javaslat nem kapott tébbséget.

Mivel Ugyrendi hozzaszolas lenne, kozli, hogy szavazas kézben nem tud lgyrendi hozzaszoélasnak
helyt adni.

Ismerteti a kdvetkezé modositd javaslatot: a 2. szamu hatarozati javaslatban az északi bevétel helyett
az altalanos tartalék legyen megfogalmazva. Jelzi, az el6terjeszt§ tamogatja, majd elrendeli a
szavazast.

190/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Kal Karoly modositd
inditvanyanak figyelembe vételével - ugy doént, hogy az eléterjesztés 2. szamu hatarozati javaslataban
az ,északi bevétel” szOvegresz helyett az ,altaldnos tartalék” szévegrész szerepeljen.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
14 igen
10 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés 1. szamu hatarozati javaslatat.

191/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy 2010-t6l bevezeti a
HPV (human papilloma virus) elleni 6nkéntes véddoltas programot.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
9 nem
4 tartozkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatot nem fogadtak el. A jegyzével valo
egyeztetés utan jelzi, hogy a 2. és 3. szamu hatarozati javaslatokrdl oka fogyotta valt a szavazas,
majd a napirendet lezérja.

A kovetkezd két napirend el6terjesztéként a testiileti Ulés vezetésének jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmester urnak.

Napirend 24. pontja: (71/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc a szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Toth Mihaly elnézést kér, 6 hibazott. A hatarozati javaslatban szereplé Csepeli Fogyasztovédelmi
Egyesitletnél azt kérte, hogy a tavalyi szinten legyen az el6terjesztés megfogalmazva. Nem vette
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észre, hogy nem a tavalyi szintl tamogatas, hanem annal kevesebb lett meghatarozva. Ezért a
Csepeli Fogyasztovédelmi Egyesuletnél nem 200.000 Ft-ot, hanem 300.000 Ft-ot javasol.

Orosz Ferenc ismerteti, hogy az UJKRB 7 igennel elfogadasra javasolja a testiiletnek a hatarozati
javaslatot. Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés, hozzaszdolas nincsen, szavazasra
bocsatja az elbterjeszté altal médositott hatarozati javaslatot.

192/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2010. évre
jovahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezet — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzigyi tamogatast
kapjon:

Tamogatast igénylé | Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas

megnevezése: O6sszege (Ft)
Mészaros Jend Specidlis Altalanos Iskola

Algernon Alapitvany 80.000.- diakjainak erdei iskolai részvételének
tdmogatasa

Csepeli Miivelddési Kézpont

Radnaéti Miklés Mivel6dési Haz | 100.000.- Nyugdijas Klub programjainak tdmogatasa

Nyugdijas Klubja

Feeling Tanccsoport,

Szabadidd és Kulturalis | 700.000.- VII. Csepeli Tancfesztival megrendezése

Egyesiilet

Fasang Arpad Zenei Alapfoku

Mivészetoktatasi Intézmény 100.000.- .Zene unnepe Csepelen” c. zenei program
lebonyolitdsdnak tamogatésa

Keruleti Diaksport Szoévetség | 300.000.- ~JO0  tanulé, j6 sportold” didkok  nyari

(O8ZI) taborozasanak megrendezése

Csepeli Kistancos Alapitvany 100.000.- Izmir-i  Intervizibs Gyermekfesztivalon vald
részvétel tdmogatasa

Csepeli Munkasotthon | 100.000.- 2010. évi programok tamogatasa

Nyugdijas Klub

Csepeli Fogyasztovédelmi | 300.000.- 2010. évi tevékenység tamogatasa

Egyeslulet

Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2010. aprilis 15.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (67. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarél
ElSterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Toth Mihaly elnézést kér képvisel6-tarsaitol, a 3. és a 4. szamu hatarozati javaslatokban jelzett
hatarozatok mar végrehajtasra kertltek. A képvisel6-testiilet két bizottsaga a dontésnek megfeleléen
megtargyalta a javaslatot, illetéleg ezt a testileti dontést végrehajtottak. Majd ezt kdovetben kdzjegyzd
el6tt, ugy, ahogy a testiilet elbirta a szerz8dés megkottetésre kerilt. Ezt a kozjegyz6 hitelesitette,
tehat a folyamat, ugymond kdzjegyzdi okiratban rogzitésre kerult, ezért ezt a két hatarozati javaslatot
kéri, ne vegyék figyelembe.

Orosz Ferenc jelzi, tehat polgarmester ur a 3. és a 4. szamu hatarozati javaslatban nem kér dontést.
Tajékoztatasul ismerteti, hogy az UJKRB 3 igen, 0 nem, 4 tartézkodas mellett elutasitotta az
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el6terjesztést. Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képvisel6i kérdés, hozzaszolas nincsen, szavazasra
bocsatja az elbterjesztés 1. 2. és 5. szamu hatarozati javaslatait.

193/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy dént, hogy a
661/2009.(1X.22.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. november 30-ra médositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva
194/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy dént, hogy a
679/2009.(1X.22.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. junius 30-ra modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
12 tartézkodas elfogadva
195/2010.(111.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasardl szé6lo beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
12 tarté6zkodas elfogadva

Napirend 26. pontja:
Egyebek

Kozérdekii bejelentések
,Burattino” iskola, valasz Martin Krisztiannak

Horvath Gyula elnézést kér Martin Krisztiantdl, mert a kérdésére rossz valaszt adott, éppen nem
figyelt oda. A helyes valasz az, hogy 800.000 Ft-ot a tavalyi kdltségvetésben a polgarmesteri keretbdl
a ,Burattino” iskola szamara megszavaztak. A ,Burattino” iskola szabadsagolasa miatt ezt nem tudtak
atadni a tavalyi évben. Technikai okok miatt iddig még nem ment, bizik benne, hogy a szakmai
szervek megtalaljadk a lehetéségét annak, hogy ezt a képviselb-testulet altal jovahagyott dsszeget
megkapja az iskola.

Orszaggyllési valasztassal kapcsolatos tajékoztatas
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Dr. Szeles Gabor tajékoztatja a képviselé-testilet tagjait, hogy amint az kézismert 19-én az
orszaggylilési képviselt valasztas jel6ltajaniasi hatarideje lejart. Tegnap a 31-es szamu orszaggytilési
egyéni valasztokerllet bizottsaga két bejelenté szervvel kapcsolatban hozott déntést. A Lehet Mas a
Politika jelolészervezet altal hozott ajanldszelvényeket elfogadta, még nem jogerés a hatarozat.
Viszont a Civil Mozgalom nevi jelolészervezet altal benyujtott ajanlészelvények alapjan a jeldlést
visszautasitotta. Ebben az ugyben feltehetéleg jogorvoslati kérelem lesz elbterjesztve.

Batky Endre e-mailben feltett kérdéseire nem kapott valaszt

Batky Endre két, szamara nagyon fontos dologra szeretné felhivni polgarmester Gr és koliégai
figyelmét.

Az egyik az, hogy polgarmester urnak egy hénappal ezel6tt kildétt egy e-mailt, ami a Gubacsi-hid
kiszélesitésére vonatkozo kérdését tartalmazta, s a mai napig nem kapott erre valaszt.

A masik pedig, Polinszky Tibornak tette volna fel, illetve figyelmeztette volna arra vonatkozéan, hogy
neki szintén kuldott egy e-mailt, amiben bizonyos kérdéseket tett fel, és a mai napig nem kapott
ezekre valaszt. Legyen, olyan kedves polgarmester Ur a kollégat figyelmeztetni sziveskedjen, hogy
varja a valaszat.

Bodnar Géza halalanak bejelentése
Toth Mihaly koészéni, meg fogja tenni. Megallapitja, hogy a képviselék részérél tobb bejelentés
nincsen.
Egy bejelentése van, sajnos, ez is rossz hir. Az érintett fiatél kaptak a hirt, hogy Bodnar Géza, a
Csepeli Roman Onkormanyzat elnbke ma reggel elhunyt. Kéri, egyperces felallassal emlékezzenek
emlékére.
( A képviseld-testulet egyperces néma felallassal emlékezik Bodnar Géza emlékére. jkv ir6)

Toth Mihaly megkoszdnve a részvételt 16 6ra 28 perckor berekeszti az tlést.

K.m.f.

/ Ly
! Toth Minaly L
polgarmester

A jegyzokdnyvet készitette:
Majorné Sandor Beata  jkv. eleje, 1-2. napirendi pontok

Csoka Andrea 3-7. napirendi pontok
Fehér Laszloné 8-9. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva 10-22. napirendi pontok
Csala Katalin 23-26. napirendi pont

A jegyz8kényvet ellendrizte:
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