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Tisztelt Képvisels-testilet!

A FOvarosi Torvényszék 6.P.21.926/2013/15. szama, 2014. mdjus 21. napjan kelt
dontéset, melyben alperes, Budapest F&vdros XXI. Kerllet Csepeli
Polgarmesteri Hivatalat elmarasztalta, a Il fokon eljdré Févdrosi itélétabla
2015. majus 21. napjan helybenhagyta. Az GOgyben a jegyzdi hatdskdrben
eljaré gydmhivatal terhére dllapitott meg jogsértést a birdsag.

A jogerds mdsodfokU itélet értelmében alperes fizetési kdtelezettsége
2.686.930,- Ft, melyet a dontés kihirdetésétél szamitott 15 napon beldl kdteles
teljesiteni. Javasolom, hogy figyelemmel a joger&s és végrehajthatd déntésre
a T. Képviseld testllet biztositsa a szOkséges 6sszeget az dltaldnos tartalék
terhére.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiletet a hatdrozati javaslat tdmogatdsara.

2015. mdjus 22. ‘
/Q/‘_—a_&.)\)

—

dr. Szeles Gabor
jegyzo



Hatdrozati javaslat:

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete ugy dént,
hogy a FOvdrosi Térvényszék a 6.P.21.926/2013/15. szdmuy, 2014. mdjus 21.
napjan kelt dontését helyben hagyd, a Févdrosi itélétabla 2015. mdjus 21.
napjan kelt ddéntésében foglalt, Budapest F&vdros XXI. Kerllet Csepeli
Polgdrmesteri Hivataldt terheld fizetési kdtelezettség teljesitésére 2.686.930,- Ft
azaz kettémillié-hatszdznyolcvanhatezer-kilencszdzharmine  forint  dsszeget
biztosit az dltaldnos tartalék terhére.

Hatdarido: azonnal
Felelds: Borbély Léndard polgdrmester
Végrehaijtdsért felelSs: dr. Szeles Gdabor jegyzd

A hatdrozati javaslatok elfogaddsdhoz a képviseldk mindsitett tdbbség(
tdmogatd szavazata szUkséges.
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Cimzett: dr. Vincze Anikd

Masolatot kap: Patvine dr. Garai Andrea; dr. Szabd-Unger Aniké

Targy: Bp. 21 Onkormanyzat

Kedves Aljegyzé Asszony,

A targyi perben a mai napon megtartasra keriilt I1. foku targyaldson a Févarosi [télétabla helyben hagyta a
Fovarosi Torvényszék itéletét. (Az elozményi iratok vizsgélata alapjan ezen fejleményre sajnos szdmitani
lehetett.)

Figyelemmel az itélet rendelkezd részére, az Onkorményzatnak 15 napos hataridén beliil az alabbi fizetési
kotelezettsége keletkezett:

2011 848,00 Ft toke
483 427,78 Ft  késedelmi kamat 2015.05.22-ig szamitva
127 752,00 Ft  perktg 1. fok
63 900,00 Ft perktg I1. fok

Ossz.: 2 686 927,78 Ft

Figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képvisel6 teljesitési helyet (t.i. bankszamlaszamot) még nem kozolt,
igy azt megadni nem tudom. Reményeim szerint azonban erre mar a holnapi napon sor keriilhet.

Természetesen amint leirt itéletet kapunk kézhez, azt tovabbitani fogjuk.

Udvézlettel,

dr. SANDOR Tamés Zoltan | dr. Tamas Zoltan SANDOR
tgyvéd | attorney at law

Pacsay & Sandor Ugyvédi Iroda | Pacsay & Sandor Law Firm
H - 1024 Budapest, Kat u. 3.

Tel.: +36-1-202-27-28

Tel/Fax.: +36-1-202-28-92

M: +36-30-202-25-97

Web: http://www.pacsay-sandor.com

Ez az Uzenet, s barmely melléklete bizalmas informacidkat tartalmazhat

és kizardlag a cimzettnek szdél. Amennyiben nem On ennek az lzenetnek a
cimzettje, kérjuk azonnal értesitse a feladdt, s az Uzenetet tdérdlje rend-
szerébdl.

This message and any attachment may be confidential and intended
exclusively for the addressee. If you are not the intended addressee,
please notify the sender immediately and delete this message and any
attachment from your system.
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a Fovérosi Torvényszék
a dr. Pink Mariann Ugyvédi Iroda (1084 Budapest. Német u. 13. fszt.) altal képviselt

felperes altal
a dr. Kl¢ber Istvan tigyvéd (1055 Budapest. Szent [stvan krt. 1. fszt, 8.) altal képviselt
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (1751 Budapest.
Pf. 85.) alperes ellen
allamigazgatdsi jogkérben okozott kir megtéritése irant inditott perében meghozta az
alabbi

ITELETET

A birésag kitelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.011.848
(kéumillio-tizenegyezer-nyoleszaznegyvennyolc) forintot, ezen Osszeg utan 2010. jalius 1.
napjatol 2013. jinius 30, napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megelzé utolso
napon, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megelézd elsé napon érvényes jegvbanki alapkamattal megegvezd mértékit
késedelmi kamatot, valamint 127.752 (szazhuszonhétezer-hétszazotvenkét)  forint
perkiltséget.

A le nem roétt 329.832 (hdromszdzhuszonkilencezer-nyoleszazharminckét) forint illetéket
az allam viseli,

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 1S napon beliil fellebbezésnek van helye. melyet ennél
a birosagnal lehet el6terjeszteni 4 példanyban; a Févarosi [télétablahoz cimezve.

Az it¢l6tabla eldtti eljardsban az itélet elleni fellebbezést. valamint csatlakozé fellebbezést
eloterjeszté fél szamara a jogi képviselet kételezs. A jogi képviseld kdzremikodése nélkiil
cliaro f¢el perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Partfogé ugyvédi képviselet
engedélyezése kérhetd az Igazsagiigyi Hivatal teriileti jogi segitségnynjtd szolgalatanal,

A felek kerhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik: a teljesitési
hataridével kapcsolatos vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul. barmelyik fellebbezd fé] a
fellebbezésében kérheti targyalds megtartasat.



Févirosi Torvényszék
6.P.21.926/2013/15. 2

Indokolas

A felperes és testvére. 2008. november 17. napjatdl a Burattino Altalénos és
Szakképz6 Iskola és Gyermekotthon alapellatott gondozottjai voltak. Ercdetileg azért kertiltek
az ¢desanya és a gyermekotthon vezetjének megallapodasa alapjan néhany hétre a
gyermekotthonba, mert az édesanya lakhatasi problémai miatt nem tudott a gyermekekro6l
megfeleléen gondoskodni, és arra az idére kérte elhelyezésiiket, amig 1j albérletet sikeriil
szereznie. Ezt kdvetéen a gyermekotthonnak hosszabb idelg nem sikeriilt felvennie a
kapcsolatot az édesanyéval. Az édesanya 2009. okidber 14-én megkereste az alperes
gvermekjoléti szolgalatat, és segitséget kért lakhatdsi problémai megoldasaban. A
csalddgondozoval kozdsen gondozasi tervet készitettek, a lakhatds rendezése érdekében
azonban az édesanya csak igéreteket tett, a gycrmekek nevelésére alkalmas lakhatasi
lehetdséget nem teremtett, gyermekeit a gyermekotthonban rendszerteleniil latogatta.

Az atmencti gondozdst nyujto gycrmekotthon vezetdje 2010. januar 15-én tajékoztatta az
illetékes gyvdmhivatalt a gyermekek helyzetérdl, arrdl, hogy az ¢desanya a hazagondozas
¢rdekében nem miikodott egyitt az intézménnyel, és mivel az alapellatdas nem jelentett
megoldast problémajukra, a gyermekek dtmeneti nevelésbe vételét kérte. a gyermekotthon
gondozasi helyiil 19rénd kijelslése mellett.

Az alperes gydmhivatala 2010. maércius 22-én a kérelmet dttette a Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal jegyzbjehez védelembe vétel; eljaras lefolytatasa
céljabol. A védelembe vételi eljarast a jegyz6i hataskorben eljare gyamhatosag lefolytatta. ¢s
megéllapitotta. hogy védelembe vétellel a gyermekek veszélycztetettségét megsziintetni nem

lehet. és 2010. dprilis "13-4n " kelt IX-54756/2010. szami végzésével kezdeménvezis a

gydmhivatal hataskorébe tartoz més gyermekvédelmi intézkedés megiételét. Az iratokat még
aznap dttette az alperes gyamhivataldhoz, melyhez csatolta a Gyermekjoléti Szakszolgalat
javaslatat valamint az €desanya irdsbeli nyilatkozatat. melyben a gyermckek atmeneti
nevelésbe vételét és a Burattino Gyermekotthonban valé clhelyezésiiket kérik.

Az alperes gydmhivatala 2010, majus 13-4n inditotta meg az eljarast. Meghallgatta az
¢desanyat. aki ismételten kérte gyermekei atmencti nevelésbe vételét, ugy nyilatkozott, hogy
nem tud a gyermekei megfeleld ellatasaré] gondoskodni. A gyamhivatal 2010. junius 7-én
kezdeményczic a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal elhelyezési javaslat
megtételét. A Fovarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlat 2010. junius 21-én tartotta
meg az clhelyezési ériekezletet. melyen jelen volt a felperes és édesanyja. a gondozasi hely
vezetdje. a Szakéndi Bizotisag veretdje. a gyermekjoléti szolgalat csalddgondozdia, illetve
szocialis munkas. Mindannyian egyetértettek abban. hogy a felperes dtmeneti nevelésbe vétele
sziikséges. mert az anya életkériilményei, anyagi hatterénck rendezetlensége miatt a felperes

mar masfel éve kollégiumi elhelyezés segitségével folytatja tanulmanyait, és az anya tovabbra
sem tudja megteremteni a gyermek neveléséhez sziikséges kortilményeket.

A gvamhivatal 2010. julius 2-d4n kelt 18-4662-31. szamu végzésével a felperes
vonatkozasaban megsziintette az atmeneti nevelésbe vételi eljarast arra hivatkozassal, hogy a
felperes 2010. junius 30-4an betsltotte 18. életévér. 2010, augusztus 15-¢én kelt 18-4662-47,
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szamu hatarozataval a felperes testvérét, atmeneti nevelésbe vette, a
gondozés helyeként a Burattino Gyermekotthont jelélve ki.

A felperesre vonatkozé hatérozat ellen a Burattino Gyermekotthon vezetdje fellebbezéssel ¢lt,
melyben eldadta. hogy amennyiben a gyamhivatal az eljardsra irdnyadd hataridoket betartja,
abban az esetben az eljards megsziintetésének oka — a felperes nagyvkorisaga — nem
kovetkezik be.,

Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatalanak Szocidlis és Gyamhivatala 90BP-543/1/2010.
szama végzésével az elsdfoki dontést_helybenhagyta. Az indokolasban leirta. hogy az
atmeneti nevelésbevételi cljdrds megsziintetése a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelén
tortént. A hatdrozat tartalmazza, hogy atmeneti.nevelésbe venni csak kiskoriit lehet. és
kulonds eljardsi szabaly nem teszi lehetdvé. hogy az atmeneti nevelésbevételt a keérelem
benyljtésanak iddpontjira vagy az azt kovetd 22. munkanapra visszamendleges hatdllyal
allapitsa mcg akar az elsd, akar a méasodfokt hatésag. A hatéarozat indokolasa ezt kovetden

felsorolja, hogy az elséfokd hatsag mely eljérasi‘ésvany,aéliiggs_zabélyc)'kat sértett mcg. Az
Indokolas rogziti, hogy az elséfo 1 gydmhivatal az cljdrasi hataridokre vonatkozo szabalyokat

tobbszor is sulyosan megsénelte, az attételre, az iratok beszerzéscre. illetve az idézés
kibocsatasara S munkanapos cljdrasi hataridéket elsé alkalommal 41 munkanappal, a masodik
alkalommal 17 munkanappal tullépte. Leirja tovabba. hogy az atmeneti nevelésbe vételher
sziikséges elhelyczési javaslat, sziiléi nyilatkozat, szakértéi bizotisagi vélemény 2010. junius
21-én a gyambhivatal rendelkezésére allt, dontését a gyamhivatalnak soron kiviil meg kellett |
volna hoznia. "

A felperes kereseti kérelmében 2.011.848,-Ft, és ezen 4sszeg utan 2010. Julius 1. napjatol
kezdédden a Polgari Térvénykonyvrdl sz016 1959, évi [V, trvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Floadta.
hogy 2008. november 17-én keriilt a Burattino Gyermekotthonba alapellatotiként, majd a
gyermekotthon az alperes gyamhivatalahoz fordult 2010. januar 15-én azzal a kérelemmel.
hogy vegyék dtmeneti nevelésbe a gyermekek védelmérd) ¢s a gyamugyi igazgatasrol sz6lo
1997, évi XXXI. torvény (Gyvt.) 77. § (1) bekezdése szerint. Eldadta. hogy az atmeneti
nevelésbe vetel iranti kérelem indoka az volt. hogy édesanyja vele és testvérével
rendszertelenill tartotta a kapcsolatot. az érdekében felmeriilé Ggyekben nem vett részt.
tovabbra is elhanyagolta 6t, sajat €s testvére ellatasarél nem tudott gondoskodni, lakhatasuk
megoldasa érdekében nem tett semmit. Részletesen kifejtette, hogy az alperesi gyvamhivatal a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalvairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 33. §-ban eléint eljarasi hatarid6ket t6bbszor is sulyosan megsértette, az eldirt 5
munkanapos hataridoket elészoér 41 munkanappal. masodik alkalommal 17 munkanappal
tullépte. A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperesi gyamhivatalnak arrdl is tudomadsa
volt, hogy az atmeneti nevelés elrendel¢sére esetében azért lett volna haladéktalanul sziikséyg,
mert kézépiskolai tanulmanyai alatt a gyermekotthonban maradhatott volna utogondozottként
nagykorisagal Kovetoen. Kifejtette, hogy erre azonban csak akKor 1ot volna lehetdség. ha az
"dtmeneti nevelés magyKorusaga elérése miatt sziinik meg. A felperes hangstlyozta, hogy az
alperesi gyamhivatalnak az atmeneti nevelésbe vételrsl soron kiviil kellett volna hatérozuia.
Mindezek alapjan a Gyvt. 93. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a) pontja szerint az
utogondozoi ellatds Gsszegének, a 2010. jalius 1161 2012. jinius 30-ig terjedé idére
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1.354.880 forintnak. mig a 2012. julius 1. napjatdl 2013. junius 30. napjdig terjed6 idére
676.968 forintnak a megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Kereseti kérelmét a Ptk. 349. §
(1) bekezdésére. valamint a 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Kovetelése dsszegszertisége
korében eldadta. hogy az utogondozoi ellatas dsszege a 2010. és 2011, évre 55.620.-Ft
havonta. a 2012, évben szintén 55.620.-Ft havonta. mig a 2013. évben havi 57.208.-Ft.

A7 alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott. hogy a felperes tényként éllitja, hogy
az alperes, illetSleg a gyamhivatal felrdhaté magatartasa kovetkeztében nem megoldott a
lakhatdsa €s nincs jovedelme, nem veszi figyelembe azonban azt a koriilményt, hogy
amennyiben az atmeneti neveléshevétel iranti cljards megsziintetésére nagykoruva valasa
miatt nem keriilt volna sor. abban az esetben sem biztos, hogy dtmeneti nevelésbe vette volna
Ot a gydmhivatal. €s még amennyiben datmeneti nevelésbe vette volna is a gydmhivatal, ebbdl
secm kovetkezett volna cgyencsen az utdgondozdi ellatas elrendelése. Az dtmeneti
nevelésbevétellel kapesolatban a Gyvt. 77. § (1) bekezdésére hivatkozott, arra. hogy az
atmeneti nevelésbe vételre abban az esetben van lehctéség, ha a gvermek fejlédését csaladi
kornyezete veszélyezteti, &s veszélyeztetettségét az alapellatds Kkeretében biztositott
szolgaltatasokkal. valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni. illetve attol
eredmény nem varhatd, tovabba a gyermek megfelelé gondozasa a csalddjan belill nem
biztosithatd. Az alperes ezzel kapcsolatban kifejtette. hogy az eljaras soran megallapithato
volt. hogy a gyermeket a csaladi kdrnyezete nem veszélyeztette, a csalad ugyan lakhatési
problémakkal kiizdétt, bar ez sem bizonyithatd minden kétséget kizardan.

Az alperes eldadta tovabba. hogy a Burattino Gyermekotthon abban egyezett meg a felperes
édesanyjaval, hogy gyermekei néhany hetet toltenek bent a gyermekotthonban, amig az
anyanak sikertil albérletet szereznic, melynek koltségeihez a gvermekotthon is hozzdjarul. Az
alpercs czzel kapesolathan arra hivatkozott. hogy a rendelkezésre 4116 iratokbél az éllapithaté
meg, hogy az anya a Burattind Iskolatdl az igéretek ellenére mégsem kapott segitséget.
Kifejtette tovabbd. hogy megallapithato. hogy bar az anya a megigért segitséget nem kapta
mcg, 0 maga azonban ennek ellenére igyekezett koriilményeit rendezni. hogy gyermekeit
maga nevelhesse, ennek érdekében két munkahelyen is dolgozott. ezek alapjan semmiképpen
sem allapithaté meg a felelétlen, elhanyagold vagy veszélyeztetd szillél magatartés.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a Burattino Gyermekotthon az dtmeneti nevelésbevétel
indokaként azt hozta fel. hogy az anya nem volt cgviittm(ik6dd, ehhez képest — kiilonds
figyelemmel arra, hogy a gyermekotthon eleinte csupan néhany hétre fogadta be a gyerekeket
- nem érthetd. hogy miért csak 14 honap elteltével kezdeményezte a hatdsagi eljarast.

A7 alperes kifejtette, hogy a gyermekotthon dolgozoitél. mint tapasztalt gyvermekvédelmi
szakembercktél elvarhatd lett volna, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy az atmeneti
nevelésbevétel a gyermekvédelmi gondoskodason belil az a forma, amelyre csak akkor
keriilhet sor. ha a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok igénybevételével illetdleg a
védelembe vétellel megsziintetni nem lehet, illetve attél eredmény nem varhatd. Kifejtette
tovabbd, hogy a torvény sorrendet allit fel a gvermekvédelmi rendszer mikédését illetden,
amelyben elsd lépeséként az alapellatasok dnkéntes igénybevétele all. Amennyiben ez nem
vezet eredmeényre. kovetkezd lépesdfokként a védelembevétel jogintézménye szolgél arra.
hogy a scgitség elfogadasdra kotelezze a sziil6t, és csak abban az esetben. ha a sziilé a
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kotelezés ellenére sem miikodik egyiitt a csaladgondozéval, és tovabbra is elhanyagolja sziilsi
kotelességeit, lehet mdas gyermekvédelmi intézkedést alkalmazni, amelyek szigoru
sorrendjében az dtmeneti nevelés szintén csak a legutolsé.

Az alperes arra az &lldspontra helyczkedett. hogy a rendelkczésre 4llo iratok alapjan
megallapithatd, hogy amennyiben az anya id6ben megfelelé segitséget kapott volna problémai
megoldasaban, feltehetden elkeriilhetd lett volna a csalad szétszakaddsa. Kifejtette, hogy az
anya kétséget kizaréan alkalmas a gyermekek nevelésére. hozzdjuk ragaszkodik, kozotik
megfeleld sziil6-gyermek kapcsolat van, az anya munkaviszonnyal rendelkezik és nyilatkozott
arrol, hogy a gyermekeit 6 kivanja nevelni.

Az alperes eldadta, hogy a védclembevételi eljaras az iratok tanisiga szerint mindossze abbol
allt, hogy beszerzésre kerilt a Gycrmekjoléti Szolgalat véleménye, amely azonban
gyakorlatilag megismételte a Burattino gyermekotthon megéllapitasait és az azokbél levont
kévetkeztetést, nem adott azonban informaciét arrél. hogy milyen természetbeni és anyagi
timogatasokkal probélt a szolgdlat az anydnak segiteni abban, hogy gyermekeit maga
nevelhesse, és nem csatolta azokat az iratokat, amelyekbd! nyomon kévethetéek lettek volna a
megtett intézkedések.

Az alperes arra is hivatkozott. hogy a felperes arra a feltételezésre alapitja kartéritési igényét,
hogy amennyiben a gydmhivatal idében hozott volna az atmeneti nevelésbe vételrél
hatarozatot, akkor a felperes jogosult lett volna utdgondozéi ellatasra. Ezzel kapcsolatban a
Gyvi-re és a végrehajtdsdra kiadott 149/1997. (1X.10.) Korményrendeletre hivatkozott. és
kifejtette, hogy ezen rendelkezések kozott sem szerepel az atmeneti nevelésbevétel céljaként.
hogy utdgondozdi ellatasra teremtsen alapot. Az atmeneti nevelésbevétel clsodleges célja az.
hogy a csaladjatél clszakitott gyermek minél elébb visszakeriilhessen a csaladba. &s
semmiképpen sem az, hogy utdégondozasi ellatas érdekében keriiljon atmeneti ncvelésbe.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ez merSben ellentétes lenne a gyermekvédelmi t6rvény
szellemével, és a Ptk. 5. § (1) bekezdésébe is iitkdzne, mely tiltja a joggal valé visszaélést,

Az alperes hangsulyozta, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy az anya végiil maga is kérte
az atmeneti nevelésbe vételt. még nem teremt a gyamhivatal szimara kotelezettséget annak
clrendelésére. Kifejtette. hogy az atmeneti nevelésbe vétel nem szolgéltatas. hanem a hatdséag
altal ~ alkalmazhaté  gyermekvédelmi intézkedés., amelynek elrendelésére kizardlag
jogszabalyban meghatdrozott eseteiben van lehetéség. illetdleg kotelezettség.

Hangsulyozta. hogy az dtmeneti nevelésbe vétclnek egyébként sem  automatikus
kovetkezmeénye az utogondozoi ellitds, azt az dtmeneti nevelésbe vétel megszinése utdn
kiilon kérnie kell a fiatal felnétinek, és arrdl egy kiilén dllamigazgatasi eljdras keretében dont
a gydmhivatal, ¢s akkor rendeli el, ha a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek a fiatal
megfelel.

Az alperes leirta, hogy az iratok ismeretében alappal feltételezhetd, hogy az ligyben a
gyamhivatal nem tudta volna megallapitani a felpercs vonatkozasdban az atmencti nevelésbe
vételt megalapozo, ¢s indokoltta tevd sulyos veszélyeztetettséget. Kifejtette, hogy a kariéritési
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igény abban esetben lehetne részben megalapozott, ha a gyamhivatal el6tt semmilyen mas
dontési forma nem 4llt volna, mint az atmeneti nevelésbe vételt elrendelni.

Az alperes hivatkozott a Ket. 20. § (2) bekezdésére, amely szerint ha a hatosag az eljarasi
kételezettségének a rea iranyadd ligyintézési hataridén beliil nem tesz eleget. a feliigyeleti
szerv az crre iranyulé kérelem megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil kivizsgdlja a mulasztas
okdt. és hatarid6 tiizésével a mulaszté hatdsdgot az cljaras lcfolytatasdra utasitja. Ezzel
kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy bar ez nem mindsiil az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felelésség megallapitdsa azon feltételének, hogy a kér rendes
jogorvoslattal nem volt clharithatd, mégis a Ket. ¢ rendelkezéssel kvazi jogorvoslati
lehetdséget teremt az tigyfelek szémadra abban az esetben, ha a hatosdg nem tesz eleget eljarasi
kotelezettségének. Eldadta, hogy a felperesnek, illetve a Burattino gyermekotthonnak lett
volna jogszerll Ichetdsége arra, hogy a mulaszté gydmhivatallal szemben a feliigyeleti szerv
intézkedését kérje. ezt azonban nem tette.

Az alperes nem vitatta. hogy a gvamhivatal az iigyintézési hataridot tallépte. arra hivatkozott
azonban. hogy legaldbb ilyen sullyal megéallapithaté a Burattine Gyermekotthon feleldssége.
figyelemmel arra. hogy a gyermekotthon nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében. hogy a gyermek a csaladban tarthaté legyen.

Eldadta tovabbd, hogy a felperest kar nem érte, dnmagaban az ligyintézési hataridé tillépése a
kartéritési feleldsséget nem alapozza meg.

A Kkereset megalapozott.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése Ggy rendelkezik. hogy allamigazgatasi jogkorben okozott kdrért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato. illetéleg a kdrosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol. ha bizonyitja. hogy vgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az alperes ellenkérelmében utal a Ket. 20. § (2) bekezdése szerinti feliigyeleti intézkedés
lehetdsépére, melyet az tigvtél nem vett igénybe. Ezzel kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy a
Ptk. altal emlitett. a kdrtéritési feleldsség megéllapitdsanak feltételeként szabott rendes
jogorvoslat korébe jellemzden azok a jogorvoslatok tartoznak, amelyek a kétfoku eljarési
rendszerben igénybe vehetdk. és a feliigyeleti intézkedés nem tartozik ezek kozé, igy €z nem
lehet a feleldsség kizardsanak alapja.

A felelosség megallapitdsa soran eloszor azt kell vizsgalni. hogy az alperes tevékenysége
illetve mulasztdsa torvénysérté volt-e. A Ket. 33. § (1) bekezdésének a perbeli k6zigazgatas)
eljards idépontjdban hatdlyos szévege szerint ha e térvény valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének hataridejérdl nem rendelkezik. a hatdsdg haladéktalanul. de legkésdbb ot
munkanapon beliil gondoskodik arrél. hogy az cljarasi cselekményt teljesitse.
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Az eljards 2010. janudr 15-én tortént meginditasa utéan az alperes elsé intézkedésére — az
iratok dttételére ~ a 46. munkanapon keriilt sor, majd amikor a jegyzdi hataskorben eljard
gyamhatosag az eljarast megsziintette, és az iratokat 2010, aprilis 14-én visszakildie a
‘gydmhivatalhoz, a koveltkezd intézkedese majus 13-an. tehdt 22 munkanap elteltével keriilt
sor. Minthogy a perbeli eljardsra a ténﬂ'énﬁiés hataridét nem tartalmaz. megallapithatd. hogy
az alperes az eljarasi hatariddket jelentésen tullépte.

Ezen tilmenden a Ket. 33, § (2) bekezdése szerint kiskora tgyfél érdekeinek
veszélyeztetettsége esetében, tovabbd ha ¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet
clharitdsa indokolja, vagy ha a hatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt cl, vagy ha a
kizbiztonsag érdekében egyébként szitkséges, a hatdrozatot vagy az eljarast megsziintetd
végzest soron kiviil kell meghozni.

Ezen szabaly alapjén az alperesnck az akkor még kiskoru felperesre vonatkozé intézkedését
soron kivill kellet volna meghoznia. A perbeli esetben az cljdrasi hatariddk megtartasanak
kiildnleges jelemdsége volt, mert a felperes csak abban az esctben maradhatott volna
nagykorusagat kovetéen a gyermekotthonban kozépiskolai tanulmanyal alatt, ha atmeneti
nevelése nagykorisiga miatt sziinik meg, dtmeneti nevelésbe venni azonban csak kiskorit
lehet a Gyvt. 77. §-a és 79. §-a alapjan.

Az alperesnek a rendelkezésére allo iratokbél, valamint a gyermekotthon gyermekvédelmi
felelosének tovabba szakmai vezetéjének. a per soran tanaként meghallgatott

és az Ugyintéz6 felé tett kiilon jelzése alapjan ezzel tisztdban
kellett lennie, azonban ennek ellenére sem soron kiviil, sem a jogszabdly altal meghatdrozott
hataridén beliil nem intézkedett,

A jogszabdlysértés onmagaban nem jelent felrohatésagot, a birésagnak azt is vizsgalnia kell.
hogy az alperes az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon Jart-e el. Az alperes a hataridék
tillépésével kapcsolatban nem terjesztett el érdemi védekezést, maga sem allitotta, hogy
vétlen lett volna a mulasztasban.

A felperes altal allitott kar és az alperes felrohatd magatartdsa k6z6tti okozati dsszefiiggés
fennallasaval kapcsolatban vizsgélni volt sziikséges. hogy érdemi déntéseit illetéen tgy jart-e
el az alperes, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Onmagaban az a korillmény.
hogy az alperesnek més volt a szakmai allaspontja, mint a Jegyzéi hatdskorben eljard
‘gydmhatdsagnak. ¢s el3szor a védelembe vétel] eljards lefolyatasar tartotta szitkségesnek, meég
nem tekintheto felrohaté magatartisnak.

Megalapozottan hivatkozott az alperes arra. hogy a gydmhivatal szdmdra nem lehet eldimi.
hogy milyen tartalmt dontést hozzon, igy nvilvan nem lett volna kiteles atmeneti nevelésbe
venni a felperest, azonban a perbeli esetben az alabbi koriilményeknek jelentésége van: a
felperest €s testvérét gondozé gyermekotthon mar az eljdras meginditasakor az atmencti
nevelésbe vételre tett javaslatot, mert az tmenti gondozas kozel 18 hoénapja alatt a gvermekek
helyzete nem rendez8dott. az édesanya nem miksdstt megfeleléen egyitt a gyermekvédelmi
szakemberekkel, nem lattak redlis esélyt arra, hogy a gyermekek visszakeriilhessenek
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¢desanyjukhoz. Az iratok Aattételét kovetden a jegyzdi hatdskorben cljard gyamhatdséag
meginditotta a védclembe vételi eljarast, melynek keretében a Csepeli Szocialis Szolgalat
Gyermekjoléti Kdzpontja szintén a felperesnek és testvérének 4tmeneti nevelésbe vételét
tartotta indokoltnak. ez€rt visszatette az iratokat a gvamhivatalhoz. Az iratokhoz csatolta az
édesanya nyilatkozatat is, melyben koriilményei alapjan kéri gvermekei atmeneti nevelésbe
vételét. Ekkor az alperes gvamhivatala kezdeményvezte a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalatndl elhelyezési javaslat megtételét. A megtartott clhelyezési értekezleten a
jelenlevd szakemberck és az édesanya egyetériettek abban, hogy a felperes dtmeneti nevelésbe
vétele sziikséges. mert az édesanya tovabbra sem tudja megteremteni a gyermekei neveléséhez
sziikséges koriilményeket. Szintén jelentdsége van annak. hogy az alperes gyamhivatala utdbb
a felperes testvére esetében ugvanolyan koriilmények alapjan az datmeneti nevelésbe vétel
szilkségességét allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban megalapozottan hivatkozott az alperes
arra. hogy eltéré dletkori gyermekek esetében eltérd, hogy mi okoz szamukra
veszélyezietettséget, azonban a perbeli csetben az édesanva az alapvetd lakhatdsi
koriilménycket sem tudta megteremteni, mely életkortdl fliggetleniil veszélyezieti a
gyvermekek fejlédését.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta. hogy sem a kozigazgatasi eljards soran. sem a
perben nem meriilt fe! olyan adat illetve bizonyiték. amely alapjan az atmeneti nevelésbe vétel

iranti kérelmet el kellett volna utasitani. ATendelkezésre 4llo adatokbdl éppen az kdvetkezik,

ogy a [elperes atmeneti nevelésbe vételének feltételei fennalltak. azok csak nagykoruva

valdsa miatt szintek meg.

A Gyvt. 93. § (1) bekezdése ugy rendelkezik. hogy a gydmhivatal a fiatal felnétt kérelmére. -
illetve a gyermek nagykorusaganak clérésc eldtt a gyam (hivatasos gyam) javaslatanak
figyelembevételével - elrendeli az utbgondozdi cllatast, ha a gyermek. illetve a fiatal felnét
atmeneti vagy tartos nevelésbe vétele nagykoriva valdsaval sziint meg. és

a) 1étfenntartasat 6ndlldan biztositani nem tudja. vagy

h) a nappali oktatds munkarendje szerint. vagy felséfoki iskola nappali tagozatn
tanulményokat folytat. vagy

¢} szocialis bentlakdsos intézménybe felvételér varja.

A (2) bekezdés szerint az utdégondozoi elidtast a fiatal felndtt, ha

a) az (1) bekezdés aj ponyja szerinti ok miatt részesiil ellatasban. a huszonegyedik
életévének.

b az (1) bekezdés b) vagy ¢} pontja szerinti ok miatt részesiil ellatasban. a huszonnegyedik
életévének
betdltéséig kérheti.

Ennek alapjan a nappali tagozaton tanulmanyokat folytaté felperes utégondozéi ellatasban
részesiilhetett volna 21 éves koraig, annak feltételei fennalltak.

Minthogy a gyamhivatal végiil nem folytatta az atmeneti nevelésbe vételi eljarast, mivel azt
meg kellett sziintetni a felpercs nagykorasagara figyelemmel. azonban a fent ismertetett
koriilmények alapjan a birosag megéllapitotta, hogy felrohatd mulasztds terheli az alperest a

hataridok jelentds és ismételt tullépésével kapesolatban. és a felperes ennek kovetkeztében
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ncm részesiilhetett utégondozdi ellatasban. a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
kartcritési feleldssége fennall.

Az alperes a sajat kartéritési feleléssége elhdritasa érdekében megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy a gyermekotthon nem adta meg az anydnak a megfeleld segitséget koriilményei
rendezéséhez, illetve késedelmesen kezdeményezte a hatdsagi eljarast, ugyanis a per targya az
alperessel. €s ncm a gyermekotthonnal szemben elbterjesztett kivetelés. ezért a birésagnak az
alperes kartéritési felelosségérol. ezen beliil az alperes magatartasa felrohatdsagarol kellett
hatéroznia. Arrél, hogy az alperes akkor. abban a helyzetben az altaldban elvarhaté
magatartast tanusitotta-e, €s ezzel okozati 6sszetliggésben érte-c kar a felperest. Megjegyzi a
birésag, hogy a rendelkezésre 4llo iratok és tanuvallomasok alapjan az dllapithato meg. hogy
az anya folyamatos segitségben részesiilt a kiilonboz6 csaladvédelmi szervek éltal.

Nem volt alkalmas a felel6sség aloli kimentésre az alperes azon hivatkozésa, mely szerint a
térveny sorrendet allit fel a gyermekvédelmi rendszer miksdését illetden, és az elséd épeséfok
az alapellatds, a2 masodik a védelembe vétel, és az atmencti nevelés csak a legutolso
intézkedes. Mivel a 16rvény nem tartalmaz erre vonatkozo kotelezd eléirast, amennyiben a
gvermekvédelmi szakemberck a gyermek kériilményei alapjan azt allapitjak meg. hogy
atmeneti nevelésbe vétele szitkséges, nyilvan nem kell elrendelni olyan intézkedést. amelytél
nem varhaté eredmény. A perbeli esetben az dtmeneti nevelésbe vételt sziikségesnek tarto
szakemberek a rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatéan a felperes személyes
korilményeinek részletes ismeretében tették meg javaslatukat, tovabba az alperes mulasztasa
abban a vonatkozasban is megéllapithaté. hogy amikor a jegyz6i gyamhatosag a védelembe
vételi eljaras lefolytatasa utdn visszatette az iratokat a gyamhivatalhoz, az alperes tovibbra
scm tartotta be az eljarasi hataridokre vonatkozé tdrvényi eléirasokat.

A gyermekvédelmi intézkedések célja nyilvan a gyermekck csaladban tartasa, azonban ha
fennallnak az dtmeneti nevelésbe vétel elrendelésének feltételei. akkor ennek megfelelden kell
eljarni. Eudl fuggetlen kovetkezmény az utdgondozoi ecllatasra vald jogosultsag. a perbeli
esctben azonban az dtmeneti nevelésbe vétel elmulaszidsa fosztotta meg a felperest attol. hogy
a feltételek fennéllésa esetén utégondozoi elldtasban részesiilhessen. és a gyermekotthonban
maradhasson nappali tagozaton végzett tanulmdnyai befejezéséig.

Megalapozottan hivatkozot! az alperes arra, hogy csupan az anya kérelme illetve nyilatkozala
nem teremt kotelezettséget a gyamhivatal szdmara az dtmeneti nevelésbe vétellel
kapcsolatban. a perbeli esetben azonban az anya nyilatkozatan kiviil szamos mas kortilmény
¢s javaslat szolt az atmeneti nevelésbe vétel elrendciése mellett,

Kovetelése 6sszegszerliségét megfelelden aldtamasztotta a felperes 2011, ¢évi CLXXXVIIL,
torveny 3. szamu meli¢kletére (A helyi 6nkormdnyzatok normativ hozzjarulisai alcim 12.
pont Szocidlis és gyermekvédelmi bentlakéasos és atmeneti elhclyezésrdl bb) alpont) valamint
a 2012. évi CCIV. 6rvény 2. szami mellékletére (111 3.1. pont és 8. szamu melléklet {l. d)
pont) hivatkozassal. Ezek alapjdn megallapithato. hogy a felperes dsszesen 2.011.848 forint
utogondozoi ellatasban részestilhetett volna,
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A birdsag nem tartotta sziikségesnek a felperes altal inditvanyozott tovabbi tanubizonyitdst.
illetve a Csepeli Anyaotthon megkeresését, mivel az alperes kartéritési felelosségének
elbiralasdhoz elegendd bizonyiték allt rendelkezésre. Szintén szitkségtelennek talalta a birdsag
az alperes inditvanyara a felperes édesanyjanak tanikénti meghallgatasat, mert a perben nem
meriilt fel olyan bizonyitandd tény. amelyet az 6 tantvallomasa aldtdmaszthatott volna,
kitlonds figyelemmel arra. hogy az édesanya maga is tobbszor a gyermekei atmeneti nevelésbe
vételét kérte.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott.

A késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes.

Az alperes a Polgari Perrendtartasrdl szolé 1952, évi 1L torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes a perkoltség viselésére. mely a felperes jogi képvisel6jének munkadijabol all.
A targyi illetékfelicgyzési jog folytan le nem rott illetéket - figyelemmel az alperes személyes

illetékmentességére - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésc, valamint a 14, §
alapjén az allam viseli.

Budapest. 2014. majus 21.

dr. Bakos Eniké Kinga s. k.
bird

a kiadmany hiteléil:
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