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Tisztelt Képviseld-testileft

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata a 2008. évben az Uj
Magyarorszag  Fejlesztési terv  Kdzép-Magyarorszdgi  Operativ. Program
tdmogatdsi rendszeréhez benydjtotta az ,Ady lakdtelep Integrdlt szocidlis
varosrehabilitdcidja™ cimlU, KMOP-5.1.1/c-2f-2009-0004 azonosité  szamo
pdlydzatat, amely tdmogatdsban részesiilt. Az Ady lakdtelep rehabilitacidja
vonatkozasdban a févallalkozdi munkdt ~ az Onkormdnyzattal megkatdt
szerz6dés alapjdn — a HUNEP Irt. végerzte.

A CSEVAK Csepeli Vagyonkezeld Irt. (a tovdbbiakban: CSEVAK Irt) -
melynek jogutdda a Csepeli Vdrosgazda KézhasznG Nonprofit Irt. (a
fovabbiakban: Varosgazda 7rt.) — a pdlydzat megvaldsitdsahoz kapcsoldédd
projektmenedzseri feladatok ellatasdra a WOLF Kereskedelmi és Szolgdltatd
Kft-vel, mig a pénzigyi munkatarsi feladatok ellatasara az  EGT
Epitésképesitési Kft.-vel kotdt megbizdsi szerzédést 2009. november 30-i
keltezéssel.

A Wolf Kft.-vel k&1t megbizdsi szerzddést a CSEVAK Zrt. 2010. december 9-én
azonnali  hatdllyal  felmondta a  Kft. szerz8désszegé  magatartésara
hivatkozassal, mig az EGT Kft.-vel fenndlld megbizasi szerzddés 2011.
janudrban oly mddon szint meg, hogy a Kft. azonnali hatdllyal felmondta azt,
mivel dligspontja szerint a CSEVAK Zrt. nem tett eleget szerzédéses
kotelezettsegeinek. A két cég dltal 2010. november 2-an kidlitott szamidk
kifizetése nem tortént meg. A megbizasi dij teliesitésére o vonatkozd
szerzdeések szerint hdrom egyenld részetben ker0lt volna sor, a 2010.
november 2- szdmldk mindkét Kft. vonatkozasdban a 2. részszamiat
jelentették.

A WOLF Kft. esetében a CSEVAK Zrt. a szamlat azon okbdl nem fogadta be,
mivel ugy itélte meg, hogy a Kft. tdbb tizmillié forint értékben jogosulatianul és
a kozbeszerzeési szabdlyok megsértésével adott le megrendeléseket, rendelt
meg poétmunkdkat a projekt keretein belll, mellyel jelentds kdrokat okozott o
Irt-nek. A WOLF Kft. nem tett eleget azon vdilaldsénak, miszerint 2010.
november 4. napjdig részletesen beszamol az elvégzett feladatokrdl, az
Osszeg fethaszndlasanak és a kdltségelszamolasok indokoltsagdral.

Az EGT Kft, esetében a szerzédés e cég dltali, nem megfelels teljesitése okdan
maradt el a szdmla befogaddsa, illetve kifizetése. A CSEVAK Zrt. ugyanis
észlelte, hogy a Kft. nem készitette el a legnagyobb pontossaggal a
megadott hatdriddig az elszamoldsi feltételeket megaiapozd



dokumenfumokat, nem megfeleléen végezte a kifizetési kéreimek
elbkészitését., A Kft. a projekt keretében elldtott tevékenységét nem
dokumentdita medfeleléen, tovabbd feladaotainak jelentds  részét
ténylegesen a CSEVAK Zrt. munkatdrsai végezték el.

A Wolf Kft., valamint az EGT Kft. dltal @ megbizési dij megfizetése irdnt inditott
perben a Budapesti XX., XXI. és XXIll. KerOleti Birdsdg a rendelkezésére Alld
adatok es iratok alapjdn jogosnak itélte a két cég megbizdsi dijf irdnti
kbvetelését, ezért a Irt+e nézve marasztald  itéletet hozott.
8.G.XX1.22.429/2014/8. szdmu itéletében kdtelezte a Varosgazda Zrt.-t, hogy a
WOLF Kereskedelmi és Szolgditatd Kft. részére 15 napon belll fizessen meg
2.500.000,- Ft-of, ennek 2010. december 3. napjatdl a kifizetés napjdig jard
késedelmi kamatat és 337.500,- Ft perkdltséget. A birdsdg itéletében kotelezte
tovabba a Irt.-t az EGT Epitésképesitési Kft. részére 3.250.000,- Ft, ennek 2010.
december 3. napjatdl a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata és 438.750,-

Ft perkdltség 15 napon belll torténd megfizetésére.

A per elvesztésében felictelezhetben lényeges szerepet jatszott o Zrt.
képviseletét korabban ellatd Ogyvéd mulaszidsa, aki nem tett eleget a
birésdg szerzddések becsatoldsdra vonatkozo, valamint bizonyitdsi inditvény
megtételevel es  igazsdglgyt  szakérté  kirendelésével  kapcsolatos
nyilatkozattételi fethivasanak.

A 2015. mdjus 5. napjan jogerdre emelkedett itélet alapjén a Vérosgazda Irt.
a WOLF Kft. szdmdara - a késedelmi kamat 2010.12.03.-2015.06.10. iddszakra
szamitott 1.385.257 .- Ft 8sszegével egyUtt - bsszesen 4.222.757 .- Ft-ot utalt el. Az
EGT Kft. részére az elézével azonos idészakra szdmitott késedelmi kamat
1.800.834,- Ft &sszegével eqyitt Gsszesen 5.489.584,- Ft utaldsa toriént meg.

A kifizetés a jogerss itéletben foglalt, fent hivatkozott rendelkezések alapjdn
kbtelezetisegink volt, kilGnds tekintettel arra, hogy elmaraddsa birdségi
végrehajtast vont volna maga utdn. Ennek kévetkeziében lehetdség nyilf
volna az O&sszeg inkasszoval torténd levondsdara a Irt. szamldjdrdl, a
végrehaqjtas kdltségei pedig szintén a Zrt.-t terhelték volna. A kifizetés melietti
fontos szempontként kerUit figyelembevételre, hogy a birdsdgi végrehajtas
ténye a cégkivonatra is bejegyzésre kerll, ami hatrdnyosan érintheti az adott
cég mikddését.

Kérem, hogy a ftisztelt Képviselb-testllet jarulion hozzd ahhoz, hogy az
Onkormdnyzat a 2015, évi kdltségvetés Altaldnos tartalék eldirdnyzata
terhére, Egyeb vagyongazddlkodds mOkddési kiaddsai cimén  utdlag



biztositsa a Varosgazda Zrt. szdmdra a WOLF Kereskedelmi és Szolgdltatd Kt
valamint az EGT Epitésképesitési Kft. részére jogerds birosagi itélet alapjdan
elutalt Osszeg fedezetet, minddsszesen bruttd 9.712.500,- Fi, azaz bruttd
kilencmillio-hétszdztizenkettbezer-6tszdz forint dsszeghben.

A fenti Gsszeg utdlagos biztositdsa kilondsen azon okbdl szikséges, mivel az
nem tervezett, illetve nem vart kiaddasként jelentkezett, amelyre a Varosgazda
Irt. 2015. évi koliségvetése nem biztosit fedezetet.

Kérem a fisztelt Képviseld-testiletet, hogy a javaslatot tdmogatni sziveskedjék.,

Budapest, 2015. szeptember 18.

— 1.
et KEZRARIND Bannraflt Irt.
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Melleklet: a Budapesti XX., XXI. és XXill. KerUleti Birdsag 8.G.XX1.22.429/2014/8.
szamu itelete



Hatdrozati javaslat

Budapest XXI. KerOlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dént,
hogy a 2015. évi kdltségvetés Altalanos tartalék eldirdnyzata terhére, Egyéb
vagyongazddlkodas mukddési kiaddsai cimén utdlag biztositia a Csepeli
Varosgazda KézhasznG Nonprofit Zrt. szdmdra a Budapesti XX., XXL és XXIl.
KerOleti Birdsag 8.G.XXI1.22.429/2014/8. szamu, jogerds itélete alapjdn a WOLF
Kereskedelmi és Szolgdattatd Kft., valamint az EGT Epitésképesitési Kft. részére
kifizetett &sszeg fedezetét, minddsszesen bruttd 9.712.500,- Ft, azaz bruttd
kilencmillid-hétszaztizenkettbezer-6tszdz forint Gsszegben.

Hatarido: 2015. oktober 31.
Végrehaijtdsért felelds: Pintér Istvan
vezerigazgato

Csepeli Varosgazda Kézhasznt Nonprofit Zrt.
Halmos Istvanné
agazatvezetd

A hatdarozati javaslat elfogaddsdhoz a képviseldk egyszeri 10bbségl
tamogato szavazata szUkséges.
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A Budapesti XX., XXI. és XXIII Keriileti Birdsag
8.G.XX1.22.429/2014/3.

tLHTITR
——
HRINIEN g

|
sl !}“”ﬂ;
] :\\‘&}*'

!If"illn

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag

ITELETET:

a bir6s4g kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I rendi felperesnek 2.000.000.-
(kétmilli6) Fr-ot és 25 % 4f4t, dsszesen 2.500.000.~(kétmillid-Btszdzezer) Ft-ot, ennek 2010.
december 3. napjdté! a kifizetés napjdig jir6 a késedelemmel érintett naptiri félévet megeldz6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt Osszegét és 337.500.-
(haromszazharminchétezer-6tszaz) Ft perkdltséget.

A birdsag kitelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I rendii felperesnek 2.600.000.-
(kétmillid-hatszdzezer) Ft és 25% 4fa, 6sszesen 3.250.000.-(hdrommillio-kettészazdtvenezer) Fi-ot,
ennek 2010. december 3, napjdtél a kifizetés napjdig jéré a késedelemmel érintett naptdri félévet
megel6z4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szézalékkal novelt Osszegét €s 438.750.-
(négyszdzharmincnyolcezer-hétszazotven) Ft perkoltséget.

Az ftélet ellen a kézbesitéstd]l szdmitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a
Budapesti XX., XXL és XXIIL Keriileti Bfrés4gnal a Fovérosi Birésdghoz cimezve kell frasban, 3
példanyban benygjtani.

A masodfokd birésdg a fellebbezést tdrgyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezds
targyaldson kiviil tSrténé elbirdldsdt, Ha a fellebbezds csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az Allam éltal ellegezeit koltség
megfizetésére vonatkozik, az elbzetes végrehajthatsiggal, a teljesitési hatdridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapesolatos, vagy csak az ftélet indokoldsa ellen irdnyul, a
masodfokil birésdg a fellebbezést tdrgyaldson kivill birdlhatja el, de a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti tdrgyalds tartdsat.
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Indokolas:

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkorményzata az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv K&zép-
Magyarorszagi Operativ Program tdmogatési rendszeréhez benyljtotta az ,,Ady lakételep Integedlt
szocialis vérosrehabilitdcidja” cfmii KMOP-5.1.1/C-2f-2009-0004 azonositd szamu pélydzatit,
amely timogatdsban részesiilt, Budapest XX1. keriilet Csepel Onkormanyzata 2009-ben megalkotta
a helyi varosrehabilitaciés teriiletek kijelslséra! és a teriileten a vérosrehabilitdcic megvalésitasrol
52016 2972009. (IX.122.) Kt. szamu rendeletét. A rendelet alapjdn a helyi varosrehabiliticié érintette
az Ady lakdtelepet. A vérosrehabilitdciéval kapcsolatos kozcéld szervezési-lebonyolftasi feladatok
elvégzésére az Gnkormdnyzat a tulajdondban 4116 alperest (akkori nevén: @B
- Mgt jelolte ki. Az alperes egyediili részvényese Budapest XXI. keriilet Csepel
Onkorményzata. A projekt lebonyolitdsdra az alperesi cég 1j elkiiloniilt szervezeti egységet hozott
lére, a vérosfejlesztési igazgatsigot. A varosfejlesztési igazgatGsdg feladatkorét a Nemzeli
Fcjlesztési és Gazdasdgi Minisztérium teriiletfejlesztésért €s épitésiigyént felelds dllamtitkédrsdga
altal kiadott Vérosfejlesziési Kézikonyv hatdrozta meg.

Budapest XXI. keriilet Onkorményzata mint meghbiz6 és az alperes mint meghizott 2009.
szeptember 28-dn rehabilitdcids megbizdsi szerzodést kotott egymdssal az Ady lakételep integralt
szocidlis rehabilitdciéja vonatkozasdban.

A szerz6dés 4.3 pontja szabdlyozta az alperes mint megbizott 4ltal4nos projektmenedzseri feladatait,
E vonatkozdsban jelen per alperesét bizta meg az Onkormdnyzat a projektmenedzseri feladatok
végrehajtdsdval, azzal kapcsolatos valamennyi kételezettségvéllalissal €s az ezzel kapcsolatos
valamennyi kotelezettségvallaldst a meghizé nevében eljirva a polgdrmester frja ald jegyzdi
ellenjegyzéssel. A meghizott feladata a Kkonzorciumi partnerekkel val§ egyiittmiikodés
megtervezése, Osszehangoldsa, a kommunikdcids tevékenység  Osszefogdsa, a  szocidlis
vérosrehabiliticié koltségvetésében meghatdrozott keretek betartdsa, elszdmolisok készitése a
kozrem{ikod6 szervezet fel, projekt elérehaladasi jelentések, zdré projekt elérehaladdsi jelentések
készitése,

A szerz6dés 4.4.3 pontja szerint a megbizott (alperes) egyes feladatokat sajit munkaer dlloménydn
beliil végez el: projektmenedzsmenti tev€kenységek a vdrosfejlesziési igazgatésdg munkatdrsai
révén, bonyolit6i, jogi és miszaki szakéndi, kozbeszerzési ds kommunikécids feladatokat a
s W Igazgatésdgainak kozremitkddésével.

A 4.4.4 pont szerint a megbizott — egyes feladatok részben vagy egészben torténd elldtasira — kiilsé
szakénd bevondséit kezdeményezheti.

Az Ady lakdtelep rehabilitdcigja vonatkoz4sdban a f8vallalkozéi munkat a végezte, Vele
szerzddést 2010, jinius 12-én Budapest XXI. keriileti Onkormanyzata kototte mint megrendeld, Az
Onkormdnyzat €s ay kozott Iétrejount véllalkozdsi szerz6dés 12.3 pontja szerint a
megrendeld helyszini képviseldje Evolt.

Az alperes mint meghizé és az I rendil felperes mint meghizott kézstt 2009. november 30-i.
ddtummal megbizasi szerz0dés jbur Iétre a Budapest XXI. Keriilet Csepel énkormﬁnyzata Altal
elnyert, az Ady lakételep integrélt szocidlis rehabiliticiojarél 2616 KMOQP-5.1.1/C-2{-2009-0004.
azonositd szdmd pélydzat megvaldsftdsshoz projektmenedzsmenten beliili projektmenedzseri
feladatok teljes kér ellatdssra. _
A szerzGdés 1. pontja szerint a projektmenedzsment feladatainak elltdsa az aldbbi részfeladatok
elvégzését foglalta magdban: kapcsolattartds a Kozremiksdd Szervezettel, koordinacios szerep a
sz8lliték beszerzésében, a szdllitok koordindldsa és a velik valé kapcsolattartds, a kifizetési
igénylések beszerzésében, a szélliték koordindldsa és a veliik vald kapcsolattartds, a kiﬁzetési
igénylések felligyelete, a szdllitok koordindldsa és a veliik vald kapcsolattartds, a kifizetési
igénylések feliigyelete, a projekt elérehaladdsi jelentésnek (PEI) és a zaré PEJ anyagdnak
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elkészitésében kdzremikodds, &s kapcsolattartds  az  akcidteriileten  18v6 tarsashdzakkal &s
szovetkezetekke! mint konzorciumi partnerekkel.

A szerzddés 4. pontja szabélyozza a megbizott jogait &s kotelezettségeil, eszerint a megbizott az
cljdrds valamennyi szakaszaban kételes érdemben részt venni a megbizott szakértelmével koteles a
Jogszabdlyok és a projekt tamogatdsi szerzédés rendelkezéseinek érvényesiilésérd] gondoskodni, A
megbizott az dltala nem megfelelének tartott dintési Javaslat vagy dontés esetén koteles annak
kovetkezményeire frisban felhfvni a megbizé figyelmét.

A szerzbdés 5. pontja szabslyozza a meghizott dfjazdsat. Eszerint a megbizottat a fentj
tevekenységek ellitdsdént dijazés illeti meg. A szerzddés 1. pontjdban emliteit tevékenységek
dijazdsa Gsszesen 7.800.000.-Ft + 4fa. A megbizott a megbizdsi dfirél 8sszesen hdrom részben
jogosult szdmlat benytjtani a kdvetkezék szerint:

L sz. részszémla: az elsd PEJ leaddsdt kovetben 3.000.000.-Ft + dfa 8sszegrdl,

I. sz. részszamla: a kozbensd PEJ leaddsdt kovetéen 2.000.000.-Ft + 4fa tsszegrél,

végszdmla: a z4r6 PE lead4sdt kdvetden 2.800.000.-Ft + dfa Gsszegrol.

Az 3.5 pont szerint meghizé kapcsolatiarté Jogosuit a megbizott 4ltal elvégzett feladatot, illetbleg a
megbizé dltal nyiijtands szamlak teljesités igazoldséra, melynek hisnyaban a megbiz6 nem fogad be
szamldt,

Az alperesi megbiz6 részérdl képviselként Fjart el, aki ebben az idészakban az
alperes munkavillaldja volt, a megbizott képviseletében pedicE raz Iorendii és a 11
rend{i felperes torvényes képviselsie jart el. A szerz6dést az L. rendii felperes részér6 )
az alperes részérét ezérigazgatd irta ald.

Az alperes mint megbiz6 § & ¢s a Il rendii felperes mint
megbizott kdzott 2009, november 30-i ddtummal megbizdsi szerzGdés jott Iétre, melynek tirgya a
KMOP-5.1.1/C-2{-2009-0004. azonosité szdmu palydzat megval6sitdsshoz szitkséges pénziigyi
munkatdrsi feladatok ellitdsa. A pénziigyi munkatérsi feladatok elldtdsa a kdvetkez6 részfeladatokat
foglalta magéiban a szerz6dés 1. pontja szerint:

a Tédmogatdsi Szerzédés mellékletét képezd, a projektre vonatkozd pénziigyi elszdmolds részletes
szabalyai szerinti kifizetési kérelmek elékésziidse aldfrdsra, a kifizetdsi kérelmek ellenjegyzése, a
PEJ-ek és a 24ré PEJ készitésében 2 pénziigyi munkarészek készfiése, az NFU honlapjn az EMIR
rendszerben torténd adatrogzitések elvégzése és biztositdsa és a projekt megvaldsitdsa sordn a
konzorciumi partnerckkel valé igény szerinti konzultdcié a pénziigyi szabdlyok betartdsinak
érdekében.

A megbizott jogait és kitelezettségeit szabilyozta a szerz6dés 4. pontja. E szerint a megbizott az
eljdrds valamennyi szakaszdban koteles érdemben résazt venni a megbizé elbzetes
igénybejelentésének megfeleléen. A megbizott szakértelmével kételes a Jjogszabdlyok, a projekt
témogatdsi szerzédés rendelkezéseinek €rvényesiilésérdl gondoskodni. A megbizott az 4ltala nem
megfelelének tartott dontési javaslat vagy dontés esetén kételes annak kovetkezményeire frdsban
felhfvni a megbizd figyelmét. A megbizott kteles a kifizetési kérelmeket aldfrds elétt ttekinteni és
ellenjegyezni. _

A szerz8dés 5. pontja szabélyozta a megbizott dijazés4l. Eszerint a megbizott a megbizotti feladatok
elldtdsaért megbizdsi dijra jogosult. A szerzddds 1. pontjdban emlitett tevékenységek dijazésa
Osszesen 7.800.000.-Ft + 4fa.

A megbizott a megbizdsi difjra hérom egyenlé részben jogosult. Minden egyes PEJ benyiijidsat
kovetden utblag a kovetkezd iitemezés szerint:

L sz. részszdmla: az elsd PEJ benydijtsét kovetben 2.600.000.-F¢ + afa Osszegben,

IL sz. részszamla: a mésodik PEJ benyiijtasét kovetden 2.600.000.-Ft + 4fa dsszegbe,

végszdmla: a zaré PEJ benyujtdsat kovetden 2.600.000.-Ft + 4fa Gsszegben.

A kapcsolattartdst a megb{z6 képviseletében annak munkavéllaldja,

# végezte, a



8.0.XX1.22.429/2014/8. 4

z8dést a I1. rendq felperes képviseletében
. ezérigazgatd,

megbizott képviscletében € kkonyveld. A
' ira al4, az alperes képviseletében S8

Az Eurépai Unié6 URBAN koz0sségi kezdeményezése alapjdn pdlyadzati kiirds tortént ipari
technolégidval épiilt lakételepek rehabilitdcioja az integrdlt szocidlis védrosrehabilitdcids program
megvaldsitdsdra, melynek azonositd szdma KMOP-2007-5.1.1/C  vol. A szocidlis
varosrehabilitdciés program keretében leromlott vArosrészek rehabiliticidjara keriilhetett sor,
melynek keret€ben Budapest Csepel Onkormanyzata csepeli Ady lakotelep (Budapest XXI., Arpad
u. - Tancsics M. u. - Ady E. u. - Duna u. - Zsdk Hugo u. 4ltal hatérolt teriilet) volt érintett. Az
Eurépai Uni6s palydzat mecghirdetésekor (2008. évben) a tamogatds a rendelkezésre 4ll6
kerctosszeget az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurépai Szocidlis Alap és az Allami
Koltségvetés tarsfinanszirozdsdban valdsulhatott meg,

A fentieken tilmenden az alperes és az 1. rendi felperes kdzott 2009. Janudr 3. napjan vallalkozdsi
szerz0dés  kottetett a KMOP-2007-5.1.1/C  pélydzati  kifrds szerinti végleges akcidterv
Osszedllitdsdhoz részletezett feladatok elldtdsdra. A feladatokat képezte tibbek kozdtt a tdrsashiz
feltjitdsshoz sziikséges miiszaki tartalmak koordindci6ja, kapcsolattartds a mifszaki terveket készité
szervezOkkel, a lakételep kozteriileteinek megdjitisdhoz sziikséges miiszaki tervek elkészitésének
koordindci6ja, végleges akciSterv elkészitése, projekt kbltségvetésének véglegesitésében valé
kbzremiikddés, konzorciumi szerzédés eldkészitésében vald kozremiikodés, Csete Baldzs Iskola,
Csepel Galéria, kialakitand6 koz8sségi hdz, kozbeszerzés kifrdsdra alkalmas miszaki
dokumentécidjinak elkészitése, koordindcidja. A vallalkozéi dij 6sszege 6.500.000.-Ft + 4fa volr.

Az alperes mint megrendeld s a IL rendii felperes mint meghizott kozott a fentieken tilmenden
2009. februdr 2. napjan véllalkozdsi szerz8dés jott létre a KMOP-2007-5.1./C pélydzati anyag
elkészitéséhez szitkséges milszaki tandcsaddst illetden. A vallalkozd dij 4.000,000.-Ft + 4fa volt.

Az alperes €s a IL. rendit felperes kiszott 2009, auguszius 7. napjén vallalkozdsi szerzédés jott létre a
KMOP-5.1.1/C-2£-2009-0004 palydzati szdm szerinti Budapest-Csepel Ady lakételep integrilt
szocidlis rehabilitdci6jénak megvalGsitdsdra létrejove tamogatési szerzddéshez sziikséges kbvetkezd
munkaveégzésre:

tarsashdzak €s egyéb konzorciumi partnerekkel, a konzorciumi szerzédés létrehozdsa, a tdmogatisi
szerzodés mellékleteiben szereplé valamennyi Excel tdbla szamviteli szabalyoknak vald
megfeleléségenek ellenérzése, a Csepel Onkormanyzattal torténd egyezietéseken a megrendel6
igé€nyeinek megfeleld idopontban vald részvétel. A vdllalkozdi dij 8sszege 4.500.000.-Ft + 4fa voli.

Az alperes €s a IL rendii felperes a KMOP-2009-5.1.1/C-1£-2010-0004 szdmd tigynevezett ..Csepel
kapuja” pdlydzat kapcsin is egylittmiikddtek. E korben is vallalkozdsi szerzédést Kotottek
egymdassal. 2010. februdr 19. napjén az alperes mint megrendeld, a IL. rendi felperes mint véllalkozs
a KMOP-2009-5.1./C jelil kifrdsra késziils palyézat eldkészitéséhez kapcsoléd6 miiszaki szakértsi
tundcsadds feladatait véllalta. E korben a program miiszaki tartalmanak kialakitdsa, felmérése,
lakéépiiletek bevondsa, a velik torténd kapcsolattartds, a miiszaki programok szervezésének
koordindldsa, a megrendeld 4ltal kivédlasztott tervezdvel. A véllalkoz6i dij dsszege 7.000.000.-Ft +
dfa volt.

A Csepel kapuja” pélyédzattal kapcsolatban az alperes mint megrendeld, a IL rendd felperes mint
véllalkozé kdzott 2010. szeptember 23. napjdn védllalkozdsi szerzddés jou léwre. A véllalkozasi dij
osszege 1.600.000.-Ft + 4fa volt. A villalkozé feladata volt a KMOP-5.1.1/C-09-1£-2010-0004
szamyd pélydzat mdsodik fordulds pdlydzati anyagdnak osszedllitdsanak koordindldsa. E koérben a
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tarsashdzak felijitésdhoz szilkséges miiszaki tartalmak koordindci6ja a palydzati anyag benyiijtdssal
szlikséges miszaki tervek megvalGsitdsanak koordindcidja, komplett palyazati anyag léirehozdsdnak
koordindldsa, akcidterv elkészitésének koordindldsa, a projekt ttvonaltervének 1étrehozdsa,
egyeztetése a §g vel, konzorciumi szerzédés elokészitésében vals kdzremiikdds, projekt
koltségvetésének véglegesitésében valé kzremikodés.

2010. oktber 12-¢ utin , & kordbbi vezérigazgaté jogviszonya megsziint az
alperessel €s az O vezérigazgats NEDENEEEES o, Az 0j vezérigazgaté 2010. oktdberében,
novemberében az utalvinyozdsi rendet megvaltoztatta az alperesi cégen belill és 20.000.-Ft felett
utalvényozasra csak 6 adhatott utasitést. A perbeli teljesftési igazoldsokatiBiamuietia Ak ori
munkavillalé aldfrhatta, azonban utalvinyozdsra mar nem adhatott utasitdst, mivel azok 20.000.-Ft
feletti Gsszegek voltak. Az utalvanyozdsi rend megviliozdsirél a felpereseket az alperes nem
tdj¢koztatta.

2010. november 2-&n az alperes részérol & altal kidllitott ,,Teljesitési igazolds”
elnevezésii okirat kerillt kidllitdsra, mely szerint a megbfzénak a szerzédésben. foglalt képviseldje
igazolja, hogy a megbizott szerz3dés szerinti 5.3.2. pontjdban foglalt kitelezettségének eleget tett, a
fentiek alapjdn a megbizott jogosult 2.000.000.-Ft + 4fa I részszdmla benyijtdsdra, amelyet a
meghiz6 a szerz8désben régzitettek szerint tutaldssal, szamla ellenében egyenlit ki.

Az I rendi felperes 2010. november 2. napjdn 2.000.000.-Ft + 25 % dfa, Osszesen 2.500.000.-Ft
vonatkozdsdban szdmlat 4llftowt ki az alperesnek. A szdmla a fenti szerzédés szerinti mdsodik
részszmla Ssszegdt jeleniette. A szdmla szerinti fizetési hatéridé 2010, december 2. volt. A szdmla
az alperesi céghez 2010, november 2-dn érkezett, az alperesi cég 2010. november 9. napjdn rdiitstt
bélyegzdje szerint az alperes a szakmai teljesitést igazolja.
2010. november 2-fn az alperes részérd! S Cdecor altal kaallitont |, Teljesitési igazolds”
clnevezésfi okirat keriilt kidllftdsra, mely szerint a megbfz6nak a szerzédésben foglalt képviselsje
igazolja, hogy a megbizott szerz6dés szerinti 5.3.2 pontjdban foglalt kitelezettségének eleget tett, a
fentiek alapjén 2 megbizott jogosult 2.600.000.-Ft + 4fa II. sz&mq részszdmla benyijtdsdra, amelyet
amegbizd a szerzddésben rogzitettek szerint 4tutaldssal, szdmla ellendben egyenlit ki,

A 1L rendfl felperes 2010. november 2. napjén szaml4t allitott ki 2.600.000.-Ft + 25 % é&fa megbizési
dfj, dsszesen 3.250.000.-Ft vonatkoz4ssban. A szdmla szerint a fizetdsi hatdridé 2010. december 2.
volt, a szdmla az alpereshez 2010. november 2-&n érkezett €s az alperes képviseldje 2010. november
9-€n réiitdtt bélyegzdje szerint az alperes a szakmai teljesitést igazolja.

Az alperes és a felperesek kozotti megbizdsi szerzédések vonatkozéssban a felperesek képviselje
2010. november 11-i ddturnmal a3 ge mint pdlydzat kézremiiksdd szervezetének okiratat
nyljiotia be az alpereshez Kozremilkddé Szervezet, amely okirat éresftette a Budapest XXI.
Keriileti Onkormdnyzat polgdrmesterét, hogy a KMOP-5.1.1/C-2{-2009-0004 azonosité szdmmal
nyilvéntartott projektjéhez kapesolédé 2. szami projekt elérehaladdsi Jelentése (PEJ) elfogaddsra
keriilt. :

Az bnkorményzattal kotott rehabilitdcids megbfzési szerz6des alapjan az alperes 16bb megbizasi,
illetve vallalkozdsi szerzddést kotott 1. rendii és IL rendij felperesekkel. Az alperesi cég bizonyos
részfeladatokat ruhdzott 4t kiilsd szakértSkre, koztiik a felperesekre. Az ezek alapjén az eljdré
projektmenedzsment hdrom f6bsl 4llt, Beanol, 2ki a felperesi cégek képviselje,
dgynevezett projekimenedzser volt, 3B e alperesi munkavéllald, kapesolattarté, miiszaki
munkatdrs és # pénziigyi munkatdrs volt, aki szintén a IL rendii felperesi cég
képviseletében jdrt el. A projektmenedzseri feladatok ell4tdsdval kapcsolatban t5bb megbeszélés
tortént az alperes székhelyén, melyen tobbek kozo alperes kordbbi vezérigazgatGia, i
Jénos és a félpereSek tdrvényes képviseldje, & wbrojcktmenedzser is részt vett.
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vezérigazgaté a 2010. november ‘_I_I-én irt }evelében arrol tajekoztatta az I rendu
fclpercst hogy az &nkorményzat €s a o
kapcsolattartéi feladatokat az I rendii epe
megbizdsi szerzGdés vonatkozdsaban pedigs
azt az alperes U] vezérigazgatdja, 3
A 2010. december 2-i levelében arrdl tdjékoztatta § mint az 1. rendd
felperes iigyvezetGjét, hogy a mésodik részszdmia kifizetésére csak abban az esetben keriil sor, ha
részletesen elszdmol a megbiz4si szerzddés alapjan elvégzett feladatokrdl €s koltségelszdmolast ad.
2010_december 2-dn a IL rendit felperes vonatkozdsdban is ugyanilyen tartalmg level szilletett
& vezérigazgatSidl, nak cimezve.

b nem lithat el. A perbeh
- keépviseldi feladatokat mdr nem végez,

Az Ady lakételep integrélt szocidlis rehabilitdciéja vonatkozésaban 2010. december 2-4n helyszini
szemlét tartottak amclycn reszt vett az onkorményzat res , az alperesi c€g
részérdl . A felperem
cégek részérd] i )

részérdl, A szemle tdrgya a projekt elérehaladdsdnak v1zsgélata és a kifizetések
wzsgajata volt. A szemlérol JegyzOkonyv is késziilt. A jegyzbkinyvben rogzitésre keriilt, hogy a
projekt miszaki szakmai szempontbdl megfelelfen elérehaladott, a Kivitelezés befejezddott, a
miszaki dtadds-dtvételek zdrdsa folyamatban van, a projekt a tervezett zdrdsig eléreldthatéan
biztonsdggal megvaldsul. A jegyzékdnyvben az is régzitésre keriilt, hogy a tAimogatasi szerz8dés 4.
szdmd mellékletében szereplé horizontdlis szempontokra vonatkozéan a pdlydzat benydjtds
id6pontjdra €rvényes villaldsok szerinti aldtdmaszté dokumentumokat kell hlanypétlas kerctébcn
benydjtani. A jegyz6kdnyv 2010, december 2-én kelt, aléirt
BB részérdl, B R alperesi képviseld, 8

e

2010. decernber 9. napjan &3 i — Ugy, mint az I. rendi felperes &s dgy is, mint a II. rendd
felperes képviseldje — két kuion Ievelbcn tdjékoztatta az alperesi cég képviseldjét, hogy a
szerzbdcésszerl teljesités megtdrtént és a PEJ elkésziilt, ezért kéri a benyijtott szdmlak kifizetését.
Az alperesi képviselé 2010, december 9. napjdn kelt levelével az L rendd felperessel kotot
megbizési szerzbdést azonnali hatdllyal felmondta, Az azonnali hatalyi felmondést azzal indokolta,
hogy ~ annak ¢llenére, hogy a megbizisi szerz6désben feladataként szerepelt volna —
potmunkakat rendelt meg a 4§ iol, erre pedig felhatalmazdsa nem volt sem az
onkormdnyzattél, sem az alperestdl. Az alperes 4lldspontja szerint az I rendfi felperes
szerz0désszegh magatartdsa miatt veszélyezteti az Ady lakGprojekt megvalsuldsat.

Az azonnali hatdlyi felmondélevélre az 1. rendd felperes t6rvényes képviseldje 2010, december 14-
enkclt levelével vilaszolt, melyben tagadta azt, hogy az I rendl felperes, az Snkorményzat és a
: kozotti vallalkozdsi szerz6désnek részese lenne. ¥-azt Allitotta ebben a
leve]ben hogy mint magénszemély szerepel a megrendeld Snkormdnyzat helyszini képviseldjeként,
az dnkorményzat €s a ¥ & kozou fenndll6 vdllalkoz4si szerzddésben. Az alperes azonnali
hatdlyd felmondésit nem fogadta el

A IL rendi felperes az alpereshez 2011. janudr 10-én froit levelében a perbeli megbizdsi szerzddést
azonnali hatdllyal felmondta arra hivatkozassal, hogy az alperes nem tett eleget szerzddéses
kotelezettségeinek. A szerz6dés megsziintetésére irdnyulé szandékot az alperes tudomdsul vette
szemben a felmondds II. rendil felperesi indokdval.

Az alperes a felperesek 4ltal benydjtott szamldk vonatkozdsdban a megbizdsi dijat a mai napig nem
fizette meg a felperesi cégeknek.

Jelen per tartama alatt 2012. janudrjaban és dprilisiban az alperesnél beisd ellenéri jelentések
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késziiltek. A belsé ellendri jelentések tobbek kazott azt dllapitottask meg, hogy a perbeli megbizési
szerzOdések vonatkozdsdban a szerzddések és az ajanlatok iktatdsdval kapesolatban probléma, hiba
meriilt fel.

Az alperes mint megrendels a %8 2. mint villalkozé kozott 2011. oktéber 24. napjan
vallalkozdsi szerzdés jout 1étre, mely szerint a vallalkozd vallalta a KMOP-5.1.1/C-2-2009-0004
és a KMOP-5.1.1/C-09-2f-2011-0003 jeli pdlydzat megvalésitdsdban val6 részvételt. Eszerint a
villalkozo feladatai a KMOP-5.1.1/C-2f-2009-0004 szdmi projekt tervezet 2, iitemhez kapcsolédd
dokumentacick elkészitése: tdmogatdsi szerz6dés sziikséges modositdsai  mellékletekket,
viltozisbejelentdk, koltség dtcsoportositisok elkészitése, projekt elbrehaladdsi jelentések készitése.
A szerzdés 1.1.3 pontja szerint a fenti perbeli projektet érintd iigyekben, kérdésekben
véleményezéssel és javaslattétellel tdmogatja a vallalkozé a megrendelét. A munkavégzés kezds
idépontja 2011. oktdber 3. napja, befejezési ideje 2012. juinius 30. napja volt. A véllalkozdi dfj
brutto Osszege 3.600.000.-Ft. A szerzddést alperesi képviseld €s a véllalkozo részérbl
Boyvezetd, torvényes képviseld irta al4,

Az alperesi megbizé €s a % megbizott kozbtt
2012. méjus 8-4n megbfzdsi szerzddés jott létre. A szerz6do felek a szerzddésben megdllapitottdk,
hogy 2012, 4prilis 1. napj4n szébeli megallapoddsuk alapjdn megbizasi szerzddés jott 1étre Budapest
XX keriilet kozigazgatasi teriiletén falilhaté ingatlanok pdlydzatok dtjdn tbrténd fejlesztése,
tovébbd Budapest XXI. kerlilet kozigazgatisi teriiletén taldlhaté intézmények kapesén — elérhetd és
megbizott 4ltal ajdnlott — pélydzati lehetSségek feltirdsa és az abban tirténd szaktandcsadds
tekintetében. A szerzddés 1. pontja szerint a meghizd megbizza, a megbizott pedig elvallalja a
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzat teriiletén fellelhetd Snkormdnyzati intézmények és
Onkormdényzat tulajdondban 4116 tdrsasdpgok és az Onkorményzat részére feltérképezi az elérhetd
pélyédzati forrdsokat, valamint megbizdval folyamatosan konzultal az elérhetd palydzati forrdsokrol
€s ezekrdl tdjékoztatja megbizét, illetve az 1. szdmi mellékletben azokat folyamatosan frissitett
filggelékben rogziti, sziikség esetén konzultd] és errdl feljegyzést is készit. A felek havi brutté
254.000.-Ft megbizdi dijban &llapodtak meg.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 4.Gf.75.714/2013/6. sorszdmt végzésével jelen
birésdg 8.G.XX1.21.214/2011/41, sorszamu ftéletét hatdlyon kiviil helyezte €s az els6éfokid birésdgot
a per 1ijabb tdrgyaldsdra és djabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az alperesi jogi képviseld itélet elleni fellebbezésében és a fellebbezdsi tdrgyaldson dgy
nyilatkozott, hogy az alperes €s a I, rendii felperes kozoti perbeli szerz6dés vonatkozdsdban a
megbizdsi vallalkozasi szerzddések €rvénytelenek, azok a Kozbeszerzési térvény rendelkezéseibe
iitkdznek. E korben hivatkozott arra, hogy a felek koriilbeliil 6t szerzddést kotottek egymdssal,
ebbdl hdrom vagy négy volt villalkozdsi szerz6dés. Ezen 6t szerzodés dsszértéke 38.000.625.-Ft,
igy egyiittesen meghaladta a Kozbeszerzési térvényben eldirt énékhatdrt. Egy épitési beruhizdsra
egy szerzddést kellett volna kotni, illetSleg amennyiben {gy megbontasra keriiltck a szerzodések,
azok a jogszabdly megkeriilésére irdnyultak. Fellebbezésében elbadta, hogy a perbeli esetre a 2003.
évben hatdlyos Kozbeszerzési torvény rendelkezései az irdnyadok.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint az alperes fellebbezésében a Kozbeszerzési tdrvényben irt
kijzbeszerzési értékhatdr megsértésére, jogszabdly megkeriilésére alapitotta érvénytelenségi, azon
beliil semmisségi kifogdsat, igy az elséfokui birésdgnak a feladata e korben a jogi kovetkeztetést elsd
fokon levonni.

A misodfokid birdsdg az elséfoki birésdg szdméra elbirta, hogy a megismételt eljirasban az
alperesnek a jogszabdlyba iitkoz6, illetdleg jogszabdly megkeriilésével kotott szerzddésre alapitott
érvénytelenség kifogdsa korében egyrészrol hatdrozott, részletes tényeldaddst kell tennie, majd
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kifogdsat jogeimében pontosan megjelSlve konkrét jogszabdlyhelyekkel aldtamasztva kell eléadnia
¢s erre hivja fel az alperest.

Tovabbd a misodfokd birésag végzésében megdllapitotta, hogy az alperesnek az elséfoki eljdrdsban
eldterjesztett hibss teljesitési beszamitasi kifogdsa vonatkozdsdban az elséfoku birésdg bizonyitdsi
teberre vonatkozé tdjékoztatdsa nem volt teljes korfl. Annak a kérdésnck a megitélése, hogy a IL
rendil felperesnek kellett volna-e tudnia, észlelnie, hogy az alperesi hib4s teljesftési kifogdsban
hivatkozott elszamol4si, szdmlaz4si anomalidk miatt az unigs tdmogatist nem vagy nem megfeleld
idGben, illetbleg nem teljes kériien lehet lehivni, szakkérdés, amely kizdrélag szakérté bevondsdval
tisztdzhatS. A méasodfok birdsag dllaspontja szerint az elséfokd birésig a Pp. 3. § (3) bekezdését
megsértve nem adott megfeleld tajékoztatdst az alperesnek arrdl, hogy a 1l rendii felperessel
szembeni hibds teljesitési kifogds Keretében felhozottak szakértsi bizonyitdsra tartoznak és a
szakértd kirendelésének inditvinyozisa, dijanak elblegezése az alperest terheli.

Az alperesnek a felperesek hibis teljesitésébdl eredé kartérités jogeimén eldterjesziett beszamitasi
kifogdsa kirében pontosan meg kell hatdroznia azt az Osszeget, amely az érvényesitett 5.837,500.-
Ft-os Bsszeghdl a felperesek teljesitésénck alperes 4ltal dllitott hibdinak kijavitdsdra szolgslt, E
korben az igy megjeloh Ssszegeket 1. és IL rendii felperesekr nezve kiilon-kiilon megjelsive —
figyelemmel arra, hogy az alperesi eléad4s szerint is A i skl az alperes az éltala 4llftott
felperesi hibdk kijavitdsin tilmenden is szerzédéses kapcsolatot 1étesitett, amelynek ugyancsak van
ellenértéke. Ezen alperesi nyilatkozatok beszerzése utdn kell az elséfoki birésdgnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti t&jékoztatdst megadnia az alperesi érvénytelenségi kifogést, illetdleg az alperesi
hibés teljesitési kifogds tekintetében bizonyitésra szorulé tényekrdl, a bizonyitdsi kdtelezettségrél és
teherrél.

A birésdg a fenti tényalldst a csatolt &s ismertetett okiratok tartalma, kiilonds tekintettel a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésdg 4.Gf.75.714/2013/6. sorszAmb végzé

fanik vallomdsa alapjin mérlegeléssel

A fentiek alapjin megismételt elséfokd eljdrdsban az 1. rend(i felperes keresetében kérte, hogy a
bir6sdg kotelezze az alperest 2.000.000.-Ft + 25 % dfa, dsszesen 2.500.000.-Ft, ennek 2010.
december 3. napjatdl a kifizetés napjsig jars, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és
perkdltség megfizetésére,

A IL rendd felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2.600.000.-Ft + 25 %
ifa, bsszesen 3.250.000.-Ft, ennek 2010, december 3. napj4tél a kifizetés napjdig jdrd, a Pik. 301/A.
§- a szerinti késedelmni kamat és perkOltség megfizetésére. A felperesek perkoltség igénye a lerdtt
eljdrasi illetek, ligyvédi munkadij voltak, melyet 4fa-mentesen kértek megallapitani.

A felperesek keresetiik jogalapjaként hivatkoztak a peres felek kozoit érvényesen 1étrejott 2009.
november 30-dn kelt megbizdsi szerzédésekben foglaltakra. A felperesi cégek szerz8désszeriien
teljesitettek, a mésodik részszdmla kifizetése nem tortént meg, pedig a szerzddésben foglalt
feljelentés elkésziilt és ez benyijtdsra keriilt. A megbizasi dij kifizetését pedig a feljelentéshez
kottek a felek. A felperesek az alperesi hibds teljesitési kifogasra mint beszdmitdsi kifogésra gy
nyilatkoztak, hogy amnak elutasfidsdt kérik. Az abban foglaltakat mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében vitattak. Aliéspontjuk szerint a felperesi cégek a megbizdsi szerzoddésben
foglaltakat szerz8désszeriien teljesitették,

Az alperes mddosftott ellenkérelmében a kereset elutasfidsat, a felperesek perkéltségben toriénd
marasztaldsat kérte, perkoltség igénye az figyvédi munkadij volt. Hivatkozott arra, hogy a perbeli
két megbizdsi szerzodésnek nem valés a ditumozésa, ezért a szerz6dések semmisek. E korben
elGadta, hogy a szerzddések feltehctden nem 2009. november 30-dn keriiltek aldfrdsra, hanem
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késtbb. A semmisségi kifogds tekintetében azonban pontos jogeimet, jogszabdlyhelyet az alperes
nem jelolt meg.

Az alperes a fellebbezési eljirdsban tovabbi érvénytelenségi kifogést terjesztett eld. Az alperes €s a
1L rendt felperes kozotti perbeli szerzédés vonatkozdsaban a megbizési véllalkozdsi szerz6dések
érvénytelenek, azok a Kozbeszerzési torvény rendelkezéseibe iitkdznek. E korben hivatkozott arra,
hogy a felek koriilbeliil 6t szerz6dést kistdtrek egymdssal, ebbdl hdrom vagy négy volt villalkozasi
szerz0dés. Ezen &t szerzbdésnek az osszéndke 38.000.625.-Ft, fgy egyiittesen meghaladta a
Kdzbeszerzési t6rvényben eldirt értékhatart. Egy épitési beruhdzdsra egy szerzédést kellett volna
kotni, illetdleg amennyiben igy megbontdsra keriiliek a szerzldések, azok a jogszabaly
megkerilésére irdnyoltak. ElSadta, hogy a perbeli esetre a 2003. évben hatdlyos Kozbeszerzési
térvény rendelkezései az irdnyadék.

Az alperes a kereseti kveteléssel szemben 5.837.500.-Ft Osszegben beszdmitdsi kifogést is
ellerjesztett hibéds teljesités jogcimén a Pik. 305. §-a alapjin. Az alperesi all4spont szerint a
felperesi cégek nem végeztek el annyi munkét, mint amennyit szdmléztak, a hibds teljesités korében
hivatkozott arra, hogy a felperest cégek torvényes képviseldje megbizdsi jogkorét tillépte, megbizds
nélkili ligyvédndkeént rendelt meg pétmunkakat a fgvallalkozétsl. Az 1. rendii felperes
vonatkozdsdban hibés teljesitési kifogdsaként hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartds kérében nem
megfelelben tartotta a kapesolatot valamennyi szervezetiel. A Il rendd felperes vonatkozdsdban
hibis teljesitésként jelslte meg azt, hogy feladatait nem l4tta el megfelelfen, pénziigyi 6sszehangold
tevékenységeben szerzbdést szegett. A felperesek hibés teljesitése vezetett oda, hogy a szimlik
késedelmesen keriiltek kifizetésre és kifizetésik nem megfelelden tortént. Kifejtette, hogy a
felperesek dltal hibdsan végzett munka miatt az alperesi cégnek igénybe kellett vennie a e
ZZ8mint projekimenedzsert és ez a cég, valamint az alperesi cég mostani munkavallaléi
korrigiltdk a felperesi hibikat. Az alperes dllaspontja szerint a felperesek feladatkore teljes
mértékben dtfogta az Snkormdnyzat €s az alperes kizotti rehabilitdciés megbizasi szerz8désben
(RMSZ) foglalt valamennyi feladatot és valamennyi ilyen tipusi projektmenedzseri feladat
elidtdsaért felel6sséggel tartoznak a felperesi cégek ¢s annak képvisel6i. A beszdmitani kért
5.837.500.-Ft a COUEERES nek kifizetett a projektmenedzseri feladatok elldtasaért, valamint a
kdzbeszerzési dokumentacis elékészitéséért kifizetett megbizasi dijakbal 4ll.

A masodfokii birdsdg utasitdsdnak megfelelden az els6fok birésdg 8.G.XX1.22.429/2014/2-1.
sorszdmu végzésében felhivta az alperesi jogi képviseldt, hogy hatdrozott tényeldaddst adjon el6 j
érvénytelenségi kifogasdval kapcsolatban és jeldlie meg a jogszabélyhelyet is, valamint a hibés
teljesitési kifogdsa korében is a mésodfokd végzésnek megfelelen pontositsa beszdmitési kifogdsat,
Az alperesi képviseld a birésdg 4ltal meghatdrozott 20 napos hataridén til elbterjesztett elokészitd
iratéban el8adta, hogy a II. rendii felperest érinté 2009. februdr 9-i, 2009. augusztus 7-i, 2009.
november 30-i, 2010. februdr 194, 2010. szeptember 23-i Hsszesen 6t darab szerz8dés Bsszértéke
38.625.000.-Ft. mely egyiittesen meghaladja a Kozbeszerzési torvényben eldirt érékhatdrt, vagyis
Jjogszabdlyba iitkézik. Aliéspontja szerint a 2003. évi CXXIX. t6rvény (Kbt.) 244. § (1) bekezdése
szerint e fejezet alkalmazdsdban az 4ru beszerzése, az épitési beruhdzésa, az épitési koncepcidra, a
szolgdltatds megrendelésére és a szolgaltatdsi koncepeibra vonatkozd kiszbeszerzési értékhatarokat a
2009. €vre €s azt kdvetden az éves koltségvetési torvény allapitja meg.

A Magyar Koztdrsasdg koltségvetésérdl sz616 2009. évi CXXX. torvény 87 § (1) bekezdése szerint
2010. janudr 1-t6l 2010. decemnber 31-ig a szolgiltatds megrendelése esetében a kozbeszerzési
értékhatar 8.000.000-Ft. Az alperes dllaspontja szerint egy épitési beruhdzdsra egy szerzodést
kellett volna kifrni, amennyiben igy megbontésra keriilnek a szerz8dések, az a fenti jogszabdlyhely
megkeriilését szolgalta. Téves a felperesi jogi képviseléi alldspont, miszerint kiilonvélasztott
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projekick voltak és nem kell, nem lehet dket dsszeszdmitani. Az alperes eldadta, hogy az 1. rendd
felperes 2009. janudr 5-i és 2010. szeptember 23-i szerzidéseinek dsszértéke 17.550.000.-Ft, mely
0sszességében szintén magasabb értékil, mint a hivatkozott Jogszabdlyhely.

Az alperesi jogi képviseld beszdmitdsi kifogds pontositdsdra vonatkozé elséfoku birésagi felhivasra
ttgy nyilatkozott, hogy a felperesi feladatok felosztdsa az 1. €s I1. rendii felperesek kozott kxzéré]ag a
szerzodési értékek alacsonyan tartdsdt szolgdlta, a feladatok elvégzését mindkét cégben KEEERS
sadiidua el. Az alperes csupdn szabdlyszeriien jdrt el, amikor a feladatok teljes koru elvégzésére,
befejezésére €s a hibdk kijavitdsdra dj tdrsasdgot bizott meg. A€ =
t a teljes projekt lezérdsdra, hibdk, hidnyossdgok orvoslisdra kérte fel a felperes. Ezen cégek
feladataiknak elldtdsa sordn nem csupdn szdmldk kijavitdsdval kapcsolatban kellett intézkedni,
hanem egyebekben mindkét felperes kordbban szerzdésben vallalt feladatait kellett elvégezniiik.
Ennek megbontdsa legfeljebb szerzGdési érték kordbban csatolt szimla meliékletek szerint
szilkségszerl. Nem Kkotelezheti eljéré bir6sdg részletesebb bemutatdsra ezen tdrsasigok
feladatvégzését, tekintettel arra, hogy ahogyan az elkivetett hibdkért mindkét felperes felelds,
hibdikat tételesen nem lehet éradijra bontani, igy a helyrehozdsukat végzé tdrsasdgok megbfzési
dija sem bonthaté ennél részletesebbre. Kiilonds tekintettel arra, hogy felperesek feladatai
jogszabdly megkeriilése okén keriiltek megbontésra, homaélyosan lett megfogalmazva valamennyi
feladat vzsszadatélt szerz"desekben melynek iktatdsdt csupdn utébb szinlelték a felek. ;
; ba hibsk javitdsdt és a projekt lezardsét oldotta meg a fenti dsszegért,

A felperesek az alperes semmisségi kifogdsa vonatkozdsaban eldadtdk, hogy a perbeli szerzédések
nem érvénytelenck, nem tartoznak a Kzbeszerzési torvény hatdlya ald a Kbt. 2/A. §-a alapjn. A
felperesek az alperes alvallalkozdjaként milkédtek kdzre. Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy két projekt valosult meg. Az egyik az tgynevezett Ady projekt, a masik pedig a ,,Csepel
kapuja” projekt volt, melyeket nem lehet egybemosni és kidzbeszerzési szempontbgl nem
Osszeszamithatok. Az alperes €s a II. rendd felperes kizott 2010. februdr 19-¢én és szeptember 23,
napjan létrejott szerzddések a ,,Csepel kapuja” projekthez kapesolédnak. A 2009. februdr 2-4n,
augusztus 7-€n €s november 30-4n létrejitt szerzidések pedig az Ady laképrojekthez kapecsolédnak.
A ,Csepel kapuja” €s az Ady projekt egymdstdl teljesen fiiggetlen, térben és iddben elkiiloniilt
tevékenységre vonatkozott. A 2009-es évben a szolgdhatdsokra vonatkozé kozbeszerzési értékhatar
23.000.000.-Ft volt. A szerzdédésck tartalmdt megvizsgdlva a megbizdsok tartalma nem hasonld,
egymisté} teljesen elkiiloniilt szakteriiletekhez tartozd szolgdltatdsi tevékenységek elkiilonftésére
vonatkozik. Ezek alapjdn az alperes €érvénytelenségi kifogdsa megalapozatlan. A felperes kérte az
€10 nem terjesztett bizonyitdsi inditvdnyra is tekintette] kérte a bizonyitds melldzését.

A kereset alapos.

A birésig a mésodfoka végzésnek megfeleléen 2-I szdmi végzésében felhivia az alperest
€rvénytelenségi kifogdsa és beszamitdsi kifogdsa korében pontositds megtételére. Ezt kovetden a
birésdg a 2015. januar 14. napjdn megtartott tdrgyaldson, ahol az alperes frdsban benytjtott
ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta, azt 1ényegében nem egészitette ki.

Ezt kovetden a birdsdg tdjckoztatta a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésénck megfelelben -a
mésodfokt birdésig végzésbeli elbirdsait maradéktalanul figyelembe véve- a bizonyitandd tényekrol
¢s a bizonyftési teherrél. E korben tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy az alperes bizonyitdsi terhe a
szerzOdés érvénytelensége vonatkozdsdban elterjesztett kifogdsa, bizonyitdsa, az, hogy a perbeli
szerzddések megkotésének iddpontjdban hatdlyos Kozbeszerzési torvényben in kbzbeszerzési
érickhatir megsértésre  keriilt, a szerzbdések jogszabdlyba {itkéznek, illetdleg jogszabdly
megkeriilésével kototték. Az alperes bizonyitani tartozik a hibds teljesitési kifogdsa kor€ben azi,
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hogy a I rendii felperesnek kellett volna tudnia, észlelnie, hogy a beszémitési kifogésban
cldterjesztett elszdmoldsi, szdmldzdsi anomalidk miatt az unids tdmogatdst nem vagy nem megfeleld
idében, illetve nem teljes kértien lehet lehivni. Ez szakkérdés, amely szakértd bevondsdval
tisztizhat6. Erre inditvinyt a bizonyité félnek, az alperesnek kell tennic és a szakéntdi dfj
elolegezése az alperes kételezettsége, bizonyitdsa mellézése terhe meliett,

A bir6sag 4-I0. sorszami végzésében felhivta az alperest, érdemi ellenkérelmével, beszdmitssi
kifogdsaval kapcsolathan arra, hogy bizonyitdsi inditvinyit 15 napon beliil terjessze elb, bizonyitdsa
melldzése terhével.

Az alperes érvénytelenségi, semmisségi kifogdsdban a Pik. 200. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, arra, hogy a perbeli megbizdsi szerzddések jogszabdlyba iitktznek, illetve jogszabdly
megkeriilésével ké16tték dket.

A birdsdg figyelemmel a Kiiria (Legfelsébb Birésdg) 2/2010. (V1.28.) PK. véleményében foglaltakra
ezen semmisségi okot hivatalbdl vizsgilta. A semmisségre alapitott érvénytelenségi kifogdsban a
kiilonb6z6 semmisségi okok sorrendje a birGsdgot nem koti. A birésdg eldszor a szerz6dés
létrejottevel vagy létre nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hatdroz, illetve elséként
vizsgdlhatja a hivatalbé] észlelt semmisségi ok fennalldsét. A bir6sdg tehdt elsésorban azt vizsgélta,
hogy a perbeli szerz6dések jogszablyba titkdznek-e, illetve jogszabdly megkerilléséve] kototték-e
dket.

A Kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. tv. (Kbt) 2009. november 30. napjdn hatdlyos
szlvege szerint a jogszabdly 2. § (1) bekezdése alapjdn e torvény szerint kell eljarni a kozbeszerzési
eljardsokban, amelyeket az ajanlatkér8ként meghatdrozott tervezetek visszterhes szerzédés
megkttése céljabél kotelesek lefolytatni megadott targyd €s €rték( beszerzések megvaldsitdsa
érdekében (kozbeszerzés).

A Kbt. 2/A. § (1) bekezdése szerint nem mindsiil a 2. § (1) bekezdésnek alkalmazdsiban
szerzbdésnek az a megéllapodss, amelyet

a/ a 22. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkéré és az olyan 100 %-os tulajdondban 1évé gazdalkods
szervezet kot egymdssal, amely felett az ajdnlatkérd — tekintettel a kozfeladat, illetve a
k6zszolgéltatds elldtdsacrt vagy ellatdsdnak megszervezéséént jogszabalyon alapulé feleldsségére — a
stratégiai €s az ligyvezetési jellegii feladatok elldtds4t illetden egyarant teljes kol irdnyftds &s
cliendrzési jogokkal rendelkezik, feltéve, hogy

b/ a gazdilkodd szervezet a szerzédéskotést kivetd éves netté drbevételének legaldbb 90 %-a az
egyedilli tag (részvényes) ajdnlatkérével kotendd szerzddés teljesitésébdl szdrmazik, A szerzédés
teljesitésébdl szdrmazik a szerz6dés alapjén harmadik személyek részére teljesftett kozszolgéltatds
ellenértéke is, tekintet nélkiil arra, hogy az ellenértéket az ajdnlatkérd vagy a kozszolgéltatist
igénybe vevd személy fizeii meg.

A Kbt. 22. § (1) bekezdésnek b/ pontja szerint e fejezet alkalmazasdban ajénlatkérét a helyi
onkormanyzat dltal a helyben kdzpontositott kozbeszerzés keretében ajanlatkérésre kizdrSlagosan
feljogosftott szervezet, a helyi Snkorményzati koltségvetési szerv...

A 23. § szerint a kozbeszerzés targya drubeszerzés, épitési beruhdz4s, épitési koncesszio, illetoleg
szolgdltatds megrendelése.

A 35. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaér
dltalaban kért, illetdleg kivdnt - dltalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott — legmagasabb Gsszegi
teljes ellenszolgaltatdst kell érteni (a tovibbiakban; becsiiit énték).

A 244, § (1) bekezdése szerint e fejezet alkalmazdsdban az drubeszerzésre, az €pitési beruhdzdsra,
az €pitési koncepcibra, a szolgaltatds megrendelésére €s a szolgdltatdsi koncepcidra vonatkozé
nemzeti €rtékhatdrokat a 2006. évre €s azt kivetden az éves koltségvetési torvény dllapitja meg.

A Magyar Koztérsasdg 2009. évi koltségvetésérs] sz6l6 2008. évi CIL tv. 86. § (1) bekezdése szerint
a Kbt. Harmadik rész VI fejezete foglalkozik az dltaldnos kiszbeszerzési eljardssal. E korben
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nemzeti €ntékhatdrt hatdroz meg a szolgdltatds megrendelése vonatkozdsdban. A szolgdltatas
megrendelésének nemzeti kozbeszerzési értékhatara 25,0 millio forint.

A Kbt. IV. rész 43. cime foglalkozik a nemzeti értékhatdrok alatti érékil kézbeszerzésekre
vonatkozd rendelkezések, egyszerl kozbeszerzési eljdrdsrol. A Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint az
egyszerl kbzbeszerzési eljdrds értékhatdra szolgaltatas megrendelése esetében 8.000.000.-Ft volt.

A Magyar Koztdrsasdg 2010, évi koltségvetésérol szolé 2009. évi CXXX. tv. 87. § (1) bekezdése
szerint a nemzeti kizbeszerzési énékhatdr 2010. janudr 1-t3] december 31-ig szolgdltatas
megrendelése esetén 8.000.000.-Ft.

Egyrészrtl a bir6sdg osztotta a felperesi 4lldspontot, miszerint nem alkalmazhaté a Kozbeszerzési
torvény rendelkezése, figyelemmel a Kbi. 2. § és 2/A. §-aiban foglalt rendelkezésekre, hiszen az
alperesi cég az Onkorminyzat tulajdondban 4ll6 gazddlkodd szervezet, az Onkorminyzat az
alperessel kotott rehabilitdciGval kapcsolatos kézcéld  szervezési, lebonyolitdsi munkdlatok
elvégzésére megbizdsi szerz8dést, az alperes ezen megbizdsi feladatait telepitette kesébb
alvillalkozékra, igy a felperesckre. A Budapest XXI. Keriileti Onkorméanyzat €s az alperes
szerzddesi megdliapoddsa a Kbt. 2/A. § (1) bekezdésének &/ pontjaba tartozé szerz6désnek mindsiil.
A birsdg tehdt hivatalb6] vizsgalva az alperesi semmisségi kifogést megéilapitotta, hogy a perbeli
szerzGdésck nem fitkdznek jogszabdlyba, azok megkdtése nem jogszabaly megkeriilésével toriént.

A birésdg masodsorban értelmezte a szerzédések tartalma szerint is az alperes €s az I. rendii felperes
altal kotott 2009, november 30-i, valamint 2009. janudr 5-i szerzodéseket, amelyeknek 8sszesen
nett6 értéke 14.300.000.-Ft. Ezen szerzddések térgya két killénb6z6 szami palydzatra vonatkozott, a
2009. november 30-i, a KMOP-5.1.1/C-2f-2009-0004 szamra, a 2009. janudr 5-én megk®&iott
véllalkozdsi szerzédés pedig a KMOP-2007-5.1.1/C palydzati kifrds szerinti végleges akcidterv
Osszedllitdsdval kapesolatos feladatok elvégzésére vonatkozott. A szerzédések tirgyai eltéréek, a
feladatok is kiilonbdzoek.

A birbsag megvizsgilta az alperes s a II. rendii alperes kozott kotott €s a perben 30. sorszém alatt
csatolt belsd ellendri jelentés mellékletét képezd szerzddéseket, azok tartalmit és érékhatardt, A
2009. november 30-4n, februir 2-4n, augusztus 7-€n megkotott szerzddések netté  értéke
16.300.000.-Ft, ezen szerzddések kdziil kettd, a 2009. november 30-i és az augusztus 7-i vonatkozik
a KMOP-5.1.1/C-2f-2009-0004 pilydzati kifrdsra. A vallalt feladatok azonban elkiilonitheték, A
2009. februdr 2. napjén létrejott villalakozdsi szerz6dés, mely az alperes és a IL. rendd felperes
kozott jott létre, annak tdrgya a KMOP-2007-5.1./C palydzati anyag elkészitéséhez sziikséges
miiszaki tandcsadis.

Az alperes mint megrendeld €s a I rendii felperes mint véllalkozé kozott 2010. februdr 19. napjin
€s 2010, szeptember 23. napjdn létrejott vdllalkozdsi szerz6dések tirgya a ,,Csepel kapuja” tdblazat,
mely eltérd palydzati szdmon is futott a feleknél, szdma: KMOP-2009-5.1.1/C. A palyazati kiirds az
Ady lakdprojekttdl eltéré palyazati kiirds volt és az ezzel kapcsolatos valalkozdi tevékenységre
vonatkozott. Ezen vdllalkozdsi szerz6dések nett6 értéke 14.600.000.-Ft, amely nem adhat$ Ossze a
birdsdg éllispontja szerint a kordbban felsorolt 16.300.000.-Ft netté Osszértékli szerzodések
szolgaltatdsi ellenértékéhez.

A birdsdg dltal vizsgdlt jelen per szernpontjdbdl és az alperesi érvénytelenségi kifogassal érintett
szerzddések korében vizsgdlands év a 2009. évi koliségveidsi év. E vonatkozasban pedig egyrészrol
a nemzeti kozbeszerzési éndkhatdrt nem €ri el és nem is haladja meg a szerz8dések Ssszériéke.

E tekintetben tehdt a szerz8dések nem jogszabdlyba iitk6zdek. A birésdg dllaspontja szerint ezeén
szerzddéseknek a tdrgya nem egy, hanem elkiilonithets. Ennek ellenkezdjét az alperes nem igazolta,
azt nem fejtetie ki részletesen a megismétielt eljarasban elokészitd iratdban.

A birdsdg az eléje tart okirati bizonyitékokat mérlegelve a szerzddések tartalméabdl kiindulva arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerzédéseken kiviil vizsgalt 2009. évben koot szerzbdések
tartalma pem azonos a perbeli szerz8déssel érintett munkdk tekintetében. A perbeli szerzédések

éri€khatdra pedig szintén nem €ri el a kdzbeszerzési értékhatart, {gy ezen érvénytelenségi kifogdsa
az alperesnek nem alapos.

A birbsdg ezt koveiben azt vizsgdlia, hogy az alperes és a felperesek kozott létrejott megbizési
szerzddések a Pik. 474. §-ban meghatdrozottak szerint érvényesen jottek létre, figyelemmel az
alperes azon érvénytelenségi kifogdsdra, hogy ezen két meghizasi szerz6dés nem 2009. november
30-an keriiltek aldirdsra, ezért azok semmisek. A birésig az alperes ezen szerzbdések
€rvénytelenségével kapcsolatos semmisségi kifogdsat nem taldlta megalapozottnak. A perbeli két
megbizasi szerz6dés a rajtuk Iév6 ddtum szerint 2009. november 30-dn jétek 1€tre. A megbizdsi
szerzddések a Ptk. szabdlyai szerint széban is létrejohetnek, azok szobeli megkétése is érvényes. Az
alperes a perben nem tudta kétséget kizdré médon bizonyitani, hogy a szerzddések aldfrdsa nem a
rajtuk szcrcplo 1dGpontban tSrtént. A birdsag taniként meghallgatta a szerz8dést aldirG (58 i
i : & akik egybehangzdan tgy nyilatkoztak, hogy akkor jitt létre a szerzodés,
amikor azon a datum van. Az eljdrdsban tamiként meghallgatott | @8 belst ellendr
tandvallomasa sem dontétte meg a fenti tanik vallomdsit, tekintettel arra, hogy tigy nyilatkozott,
hogy a megbizdsi szerzGdésekre az ajdnlatok 2009. oktéberében érkeztek. Ugy tiinik, hogy a
détumok alapjén stimmel a szerz8dés aldirdsa, de a bels iktatdssal voltak problémak.,

A szerz6dés érvényességét nem érinti esetlegesen az, hogy késébb keriilt aldfrdsra, mint ahogy a
ditum rajta szerepel. A szerzbdést kotd felek, akik a felperesi céget, illetleg az alperes
képviseletében jartak el, érvényesnek tekintették és megkétdttnek a perbeli két megbizdsi
szerzodést.

Az alperes ellenkérelmében a Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hibés teljesitési
kifogist terjesztett elé. A hibds teljesités vonatkozdséban az alperest terhelte mind a jogalap, mind
az Osszegszeriség tekintetében a bizonyitdsi teher. E vonatkozdsban mind az els6foku eljdrdsban,
mind a megismételt eljardsban részlelesen tdjékoztatta a birdsag az alperest a bizonyitasi teherrél és
a bizonyftandé tényekrdl. Az 1. rendii felperes vonatkozdsdban az alperes a hibds teljesités jogalapjat
nem bizonyitotta. Az Altala kihallgatni inditvdnyozott tamik €s becsatolt okiratok nem tdidk
kétséget kizdréan bizonyftani az 1. rendd felperes hibés teljesitését. Az alperes azon dllitdsat, hogy a
projektmenedzser nem fett eleget dokumentdciGs vagy a konzorciumi partnerekkel sziikséges
kapcsolattarté  koordindciés kotelezettségeinek, nem tartotta megfelelden a kapcsolatot a
konzorciumi partnerekkel, egylittmikodési tdjékoztatdsi kotelezettségét megszegic, nem tudta a
petben bizonyitani, A perben meghallgatott taniik az alperes hibds teljesitési kifogdssal, tartalma
szerint elsGsorban a II. rendt: felperes hibds teliesitésével foglalkozott (7. szdmd alperesi elokészitd
irat). Az eltkészitd iratban az alperes arra hivatkozott, hogy a hidnyos dokumenticiék miatt tobb
dijkltség nem volt elszamolhaté a projektben, illetéleg nem volt lehivhatd, Mdsrészrél a kolisépek
lehfvisa nem felelt meg a tdmogatasi szerzodés eldirdsainak, illetbleg a kozbeszerzési kifrdsnak. E
kirben hivatkozo is, hogy a kozbeszerzés eldkészitése sordn éppen a felperesek tOrvényes
képviseldje, RTINS volt az, aki az egységes eljards lebonyolitasit ajanlotta. Eldadta, hogy a
. rendd felperes nem a td gatésa szerzod’ nek megfelelden végezte az adatok bevitelét. E
tekintetben hivatkozott a % 2010. december 9-i e-mailjében foglaltakra,
amelyben a szdmldzdsi probléma rogzitésre keriilt. Az alperes harmadrészr6l hivatkozott arra, hogy
a kbzbeszerzés koncepciondlis kérdéseinek feltirdsa nem volt megfeleld, ennek kovetkeztében a
f6kedvezményezett Snkorményzat nem szdmlazhatta tovabb jogszerlen a konzorciumi partnereire a
rijuk esé beruhdzdsi téieleket. Hivatkozott arra is, hogy a a IL renddl felperes 4lial
elkovetett hibdk, mulasztisok korrigaldsaval is megbizta annak érdekében, hogy a projekt
elszamolhatdsigat megteremtse, illetéleg hogy a feladatkezeloné] a hozzérendelések korrekcidjat
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elvégezze. A részére Kifizetett Osszegbdl 5.837.500.-Ft-ot beszamitdsi kifogis
keret€ben érvényesitett mindkét felperessel szemben.

Az alperesi hibds teljesitési beszdmitasi kifogés tartalméban a II. rendi felperes hibés teljesitésével
foglalkozik. E kérben az alperes bizonyitasi terhe volt, hogy a Il rendii felperesnek kellett volna
tudnia, észlelnie, hogy az alperesi hib4s teljesftési kifogasban hivatkozott elszdmol4si, szAmldzasi
anomdlidk miatt az uni6s tdmogatds nem, vagy nem megfeleld idében, illetdleg nem teljes kor(ien
lehet lehivni. A birdsdg e kdrben tdjékoztatta az alperest a bizonyitasi tcherrdl €s a bizonyftandd
tényekrdl, arrél, hogy ezen tény bizonyitdsa szakkérdés, szakéné kirendelése sziikséges.

Az alperes bizonyitdsi inditvanydt a birésdg aital megadott 15 napos hataridében nem terjesztette
eld, a hatdridé 2015. janudr 29. napjdn jart le. Az alperes a 2015. mdrcius 24. napjdn megtartott
targyaldson a bizonyitdsi inditviny megtételére pGthatdridd biztositasat kérte.

A Pp. 8. § (1) bekezdése szerint a birésag koteles biziositani, hogy a felek és a per (dbbi résztvevdje
Jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljik és perbeli kitelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A bir6sig kbteles megakadalyozni minden olyan eljdrdsi cselekményt vagy egyéb magatartdst,
amely johiszemili joggyakorlds kévetelményével ellentétes, igy azt, amely a per clhizésdra irdnyul
vagy erte vezethet.

(4) ...A birésdg a bizonyitds elrendelését meliézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felr6haté okbdl elkésetten vagy egyébként a johiszemil pervitellel Sssze nem egyeztethetd mdédon
terjeszti €16 kivéve, ha a t6rvény eltérben nem rendelkezik,

A 141. § (2) bekezdése szerint a birdsag — ha tény4llds megéilapitdséhoz sziikséges ~, a feleket
felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljérdst. A fél koteles a ténydllitasait,
nyilatkozatait, bizonyit€kait — a per 4lldsa szerint — a gondos €s az eljardst elésegitd pervitelnek
megfelelé idében eldadal, illetve elbterjeszteni.

{(6) Ha a felek valamelyike tényillitdsinak, nyilatkozatinak el8addsdval, bizonyft€kainak
eloterjesztésével — (2) bekezdésben eléirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik és e
kotelezettségének a birésag felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a birésdg a fél eléadésdnak,
clbterjesztésének bevédrdsa nélkill hatdroz, kivéve ha dllispontja szerint z fél eldaddsdnak,
eldterjesztésnek bevardsa a per befejezését nem késlelteti.

Az alperes a 2015. mdrcius 24. napjdn megtartott targyaldson sem terjesztette el bizonyitdsi
inditvinyait. Az inditvény eldterjesziésére pSthatdridd biziositdsat kérte.

A birGsdg Alldspontja szerint ezen jOhiszemii pervitellel szembeni alperesi magatartds a per
befejezését késleltetné. Ezért a birdsdg az alperesnek hatdridé hosszabbitdst nem engedélyezett. A
birésdg e korben figyelemmel volt arra is, hogy a 2015. janudr 14. napjdn megtartott targyaldson
hivta fel a birGsdg az alperest bizonyitssi inditvanyai, nyilatkozatai megtételére. A birésdg 15 napos
hatéridét biztositott az alperes részére. Ezen 15 nap 2015. janudr 29. napjén leteit. A 2015. januér
14. napja €s 2015. mércius 24. napja kozott olyan hosszd idd telt el, amely idészakban az alperes
akér hatdridd hosszabbftdsi kérelmet vagy igazoldsi kérelmet is el6terjeszthetett volna a bizonyitasi
inditvany megtételére, amelyet nem telt meg.

Az alperes tehd: hibds teljesfiési beszdmitdsi kifogdsdt sem jogalapja, sem Osszegszerlsége
tekintetében az 1. renddi és IL. rendii felperesek vonatkozdsdban nem bizonyitotta a perben, Az
Osszegszerlis€g vonatkozdsdban a birdsdg felhivdsa ellenére sem részletezte azt, hogy melyik
alperest milyen 6sszegben terheli az rlesz4llitas, illetve kijavitds koltsége.
A birésdg felhivdsira becsatolt : pvel koot véllalkozdsi é€s
megbizési szerz0dések tartalmuk szerint sem bizonyftjak, hogy ezen megbizésok a jelen per targyat
képez& megbizdsi szerzOdések kijavitdsira tortén6 munkdkat jelentették. Az alperes ezen
szerzddéseket is a birdsdg kifejezett felhivisdra csatolta be, késve.
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A birdsdg tehit a fenticknek megfeleléen az alperesi bizonyftdsi inditviny bevirdsa nélkiil
hatdrozott.

A birésdg a kereseti kérelmek vonatkozasdban azt allapitotta meg, hogy a felperesek bizonyftottsk
keresetiiket, a megbizdsi szerzédések mind az L. rendt, mind a II. rendd felperes vonatkozdsdban
azonos mddon szabdlyozzdk a masodik részszamla teljesitését. A megbizdsi dij mdsodik részletének
kifizet€sét a szerz6dést kétd felek a kdzbensd PEJ leaddsihoz kotouek, a kozbenss PEJ pedig az
alperesnek bemutatdsra keriilt 2010, november 11-én. Az alperes rész€rél jogositvannyal rendelkezé
¢ B8 a eljesitési igazoldst kidllitotta azzal, hogy a szakmai teljesitést igazoljdk és az
szerzbdésszerl. A teljesitési igazolds mindkét megbizdsi szerzdés vonatkozdsdban kiallitdsra
keriilt. Az alperes maga sem vitatta, hogy a 2010. november 2. napjan kisllitott szdmldkat, melyek
megfizetési hatdrideje 2010. december 2. napja volt, nem fizette meg a felperesek részére.

A birdsdg azt is megallapitotta, hogy a perbeli megbizdsi szerzddések megsziintek, tekintettel arra,
hogy az alperes azonnali hatllyal felmondta azokat és ezt a felperesek végiil tudomésul vették.

A felperesi keresetek vonatkozdsiban a Ptk. 298. § a pontja alapjén az alperes késedelembe esett,
igy 2010. december 3. napja a késedelembe esés id8pontja. A birésag a késedelmi kamat mériéket a
Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozta meg.

A bir6sdg a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatirozott és a pervesztes
alperest kotelezte a felperesek felé fennillé perkoltség megfizetésére. A birésdg a perkoltség
Gsszegebe beszdmitotta a mdsodfokd végzésben megallapftott masodfokii petkoltség dsszegét, Az I
renddil alperes perkélisége az 4ltala lerdtt 150.000.-Ft eljardsi illetékbol, 125.000.-Ft pertargy
énékéhez igazodé ligyvédi munkadijbl és 62.500.-Ft masodfoki perkoltséghol, dsszesen 337.500.-
Ft-b6l dll. A TI. rendii felperes perksltsége 195.000.-Ft eljdrdsi illetékbl, 162.500.-Ft ligyvédi
munkad{jbdl és 81.250.-Ft mdsodfokd perkoltségbél, dsszesen 438.750.~Ft-bol &1l A birdésig az
ligyvédi munkadi) dsszegét a felperesi képviseld kérelmének megfelelden dfa-mentesen 4llapitotta
meg a 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdésnek a/ pontja alapjén.

Az itélet elleni fellebbezés joga és annak hatdrideje a Pp. 233. § (1) bekezdésén &s 234. § ()
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. marcius 24,

biré
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