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17. szam0 Orszaggylési Egyéni Vdlasztékerileti Valaszidsi Bizottsag
3/2018. (11.26.) hatdrozata

A 17. sz&dmu Orszaggydlesi Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztdsi Bizottsdg az Egyiutt - a
Korszakvaltok Partja  (képviseli: Juhdsz Péter elnsk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymez$ utca 4. 3., nyilvantartasi szém: 01-02-0015146) dltal a 2018. februdr 23.

napjan benyujtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

A 17. szdmu Orszaggydlési Egyéni VdlasztokerUleti Valasztdsi Bizottsdg az Egyitt - a
Korszakvdlték Pdrtja (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymez$ utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146) a Csepeli Hirmondé, mint
nem orszdgosan terjesziett sajtétermékre vonatkozd, Ve. 2. § (1) bekezdése c¢) pontja

szerinti valasztdsi alapelv sérelme tdrgydban benydjtott kifogdsat
elutasitja.

A hatdrozat ellen barmely a kézponti névjegyzékben szerepld vdalasztépolgdr, jelélt,
jelold szervezet, illetdleg cz Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseg nélklli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést
nyljthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus
levéloen lehet benyujtani. A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozataldtél szémitott hdrom napon belll (legkésébb 2018. marcius 1-
jen 16.00 ordig) megérkezzen a hatdrozatot hozd vdlasztdsi bizottsédghoz. (Cim: 1211

Budapest, Szent Imre fér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A

fellebbezésre nyitva alld hatdridd elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell



- afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- a fellebbezés benyyjtéjanak nevet, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd
(szekhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a magyar dllampolgarsagdt igazold okiratdnak tipusat és
szamdat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi

nyilvéntartasba-vételi szamat.

A fellebbezes tartalmazhatja benyuljtojanak telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimeét, illetve kézbesitési megbizoftjianak nevét és telefaxszdmat, vagy

elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Az EgyUtt - a Korszakvaltok Parfja (képviseli: Juhdasz Péter elndk, székhelye: 1065
Budapest, Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015144 a tovdbbiakban:
Kérelmezd) 2018. februdr 23. napjan 8 6ra 09 perckor a 17. szdmuy Orszdgos Egyéni
Vdlasziasi Bizottsdgnak (a tfovdbbiakban: OEVB) cimzett kifogdst nyUjtott be
elekfronikus levélben. Leveléhez mellékletként csatolta a
,0109362830_cegkivonat.pdf” kiterjesztésU fdjlt is. Kérelmezd kifogdsat a Csepeli
Hirmondd nem orszdgosan terjesztett sajtétermék 2018. februdr 22-én megjelent
lapszdma vonatkozdsdban a vdalaszidsi eljardsrdl szold 2013, évi XXXVI. t6rvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) ponfjdban foglalt ,esélyegyeniéség a

jeldltek és jeldld szervezetek k6z61"” alapelv sérelmére hivatkozva terjesztette elb.

Kérelmezd eldadta, hogy a kifogdsolt lapszdm az orszaggydlési képviselék 2018. évi
dltaldnos vdlasztdsa kampdanydnak idején jelent meg, hivatkozott a 2018, &prilis 8.
napjdra kit0zétt orszaggyllesi keépviseld-valaszias eljdrasi hatdridéinek és hatédrnapjainak
megdllapitasdardl széld 3/2018. (1. 11.) IM rendelet 28. §-dra.

Kifogdsolta, hogy a lapszdmban Németh Szildrd, a Fidesz-KDNP jeldlé szervezetek
dltal a csepeli egyeni vdlasztokerlletben (17. sz&dmlU OEVK) dllitott jeldlt neve
Osszesen fizenkilenc alkalommal jelenik meg, réla a lapszdmban tiz fotd taldlhaté. [a
2. oldalon hdrom emlités, a 3. oldalon egy fénykep és egy képaldirds, a 4.oldalon két
fénykép és egy emlités, a 6. oldalon két emlités, egy fénykép és egy kép aldirds, a 8.
oldalon egy fénykép és egy emlités, a 9. oldalon egy emlités, a 11. oldalon egy

fénykép, a 13. oldalon egy fénykép és harom emlités, a 14. oldalon egy fénykép és
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ket emlites, a 15. oldalon egy emlités, a 16. oldalon egy fénykép és két emlités, a 18.
oldalon egy fénykep és egy emlités] Ezzel szemben a valasztdkeriletben induld mds
jeldltek fényképe a 8-9. oldalon egy alkalommal jelenik meg, illetve a 10-11. oldalon
taldlhatd a baloldali jeldltekrél egy, fényképeket is tartalmazd cikk.,

Kérelmezd hivatkozott a Kiria a Kvk.IV.37.359/2014/2. sz&mU hatdrozatdra, mely
szerint a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak értelmezése sordn ramutatott, ,.a
kampdnyhoz k&t6dé jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztdsi kampdny idején akkor érvényesil, ha a jeldldszervezetek és jeléltek
szdmdra azonosak azok az objektiv, kUlsé feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi Ozeneteiket eljuttatni a vdlasztékhoz. Igy kUlsé, objektiv feltétel egyebek
mellett cz, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az eszkdzdkhdz,
alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszdrdzik
meg kommunikdcidjuk meggyéz6 erejét. Megbomlik a vdlasztdsi versengésbeli
eselyegyenlGség akkor, ha valamely jeldld szervezet vagy jeldlt a kampdny
id&szakdban olyan tdmogatasban részesUl, olyan segitséget kap, amely 6t ésszery
indok nélkUl privilegizdlia mds szervezetekhez és jeldltekhez képest. A vdlaszidsi
versengés sordn megkérdbjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesilését az o
tény, avagy Iatszat, amikor a helyi kézhatalom a vdlasztési kampdanyban semleges
poziciéjat feladva az egyik jeldls szervezet vagy jeldlt mellett t0nik fel.”

Elbadta, hogy a helyi énkormanyzat Ujsdgjdnak a kifogdssal érintett lapszédma a
kifogdstevd dliaspontja szerint azzal, hogy az egyik jeldlt szdmdara az elézéekben
kifejtettek szerint o tobbi jeldlthéz képest sokszoros megjelenési lehetdséget
biztositott, alkalmas volt arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeldld szervezetek és
jeloltek egyenld esélyét a valasztdi akarat kialakitdsdban, formalasdban, ezzel pedig
a kiadd a Koria hivatkozott hatdrozatéra is figyelemmel megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) ponfja szerinti alapelvet.

Kérelmez6 a Ve. 151. § (1) bekezdésére hivatkozva nyljtotta be kifogdasat az OEVB
részére, tekintettel arra, hogy nem orszdgosan terjesztett sajtéterméknek mindsild
Csepeli Hrmondd kiaddjanak székhelye Budapest XXI. kerUletében taldlhatd.

A kifogdssal érintett lapszdm tartalmdat a  kifogastevéd az ozt tartamazé:
hito://www.csepelivaroskep.hu/wp-content/files mf/1519293404CSH 163 3.pdf

internetes link megaddsaval csatolta.

Eléadta, hogy az impresszum (20. oldal) szerint a lapot a Csepeli Varoskép Kft. adja
ki, illetve a lap énmagdt a XXI. kerlleti énkormdnyzat lapjaként hatdrozza meg. A
kiodd a kérelmezd dltal csatolt cégkivonat szerint Budapest XXI. KerUlet Csepel

Onkormadnyzata kizarélagos tulajdondban dllé gazdasagi tarsasdg, a lap alapitdi
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jogainak gyakorldja a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdsag hatosagi nyilvantartasa

https.//sajtopub.nmhh.hu/sajto kozzetetel/app/index.jso szerint Budapest XXI. KerUlet

Csepel Onkormdnyzata. Kérelmezd hivatkozott arra, hogy o kifogds elbterjesztésere
nyitva allo, a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hdromnapos hataridét megtarfotta,

mivel a kifogdssal érintett lapsz&dm megjelenésének idépontjq 2018. februdr 22.

l.

A Ve. 151. §-a szerint: A médiaszolgdltatdk és a sqjtd, illetve g fimszinhdzak valasztdsi
kampdnyban vald részvetelével, - az e tdrvény rendelkezéseinek megsértésével -
kapcsolatos kifogdst a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsag birdlia el. Kérzeti és helyi illetve
lekérhetd médiaszolgdltatassal vagy nem orszagosan  terjesztett sajtétermékkel
kapcsolatos kifogdst az orszaggyUlési képviselbk valasztdsan és az Eurdpai Parlament
tagjainak vdlasziasan a médiatartalom-szolgdliatd székhelye vagy lakdhelye szerint
illetékes orszaggyllési egyéni  vdlasztdkerUleti  vdlasztdsi  bizottsdg, a  helyi
dnkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek vdlaszidsan, valamint a nemzetiségi
dnkormdanyzati képviseldk vdlasztdsdn a médiatartalom-szolgditatd székhelye vagy
lakdhelye szerint illetékes terUleti valasztdsi bizottsag birdlja el.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kifogdsban a kérelmezd megjeldli,
vagy lehetbség szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékaul szolgdld misorszamot
vagy médiatartalmat. A megjeldlt mUsorszamot az (1) bekezdés szerint illetékes
valasztdsi bizottsdg - amennyiben szikséges és a kérelmezd nem csatolta - hivatalbdl
szerzi be.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irdsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekfronikus levélben eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjdn a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benyljtdéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyljtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilféldén  él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdarsdgdt igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdast Ugy kell benyUjtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetesetdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdldséra hataskérrel és  illetékességgel rendelkezd

valasztdsi bizottsaghoz.



Az OEVB megdllapitotta, hogy a Csepeli Hrmondé cim{ sajtotermék Budapest XXI.
KerUlet Csepel Onkormdnyzata ingyenes lapja  nem orszdgosan terjesztett
sajfétermek. A sajtdtermék kiaddja a Csepeli Vdroskép Kft., mely vdllalkozds
szekhelye Budapest, XXI kerUlet Szent Imre tér 10. igy a kifogds elbirdldsa a Ve. 151. §
(1) bekezdése alapjan a 17. sz&my OEVB hatdaskdrébe tartozik. A kifogdst kérelmezs
hatdridében, a serelmezett lapszdm megijelenését kdveté napon nyUjtotta be. Az
OEVB megdllapitotta tovabbd, hogy a kérelmezd dltal benyUjtott kifogds a Ve. 212.
§-Gban foglaltaknak megfelel, az ott meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket
tartalmazta, a kifogdsolt lapszédm tartalimdénak  elektronikus elérhetéségét

bizonyitékként csatolta ezért a kifogdast érdemben birdlta el.

A kifogds nem alapos.

A kifogasolt lapszadm 24 oldalbadl all.

A sajtétermeék a 8-9. oldaldn (vdlasztas szé szerepel, mint témamegjeldlés) A
nagyobb pdrtok csepeli és soroksdri képvisel&jeldltiei” cimmel bemutatia az
ismertebb pdrtok csepeli képviselSjeldltieit azonos méretd fényképpel és azonos
nagysdgu bemutatkozd szbveggel. Tovabbd felsorolia a lapzdrtdig tudomdasdra
jutott azon jelbldszervezeteket és jeldltjeiket, valamint figgetlen jeldlteket, akik a 17.
szamu OEVI-tél ajdnldivet igényeltek. A 10. és 11. oldalon (valasztas) kivétel nélkdl
tuddsit a 2017. februdr 17-én tértént kampdanytevékenységrél, az oft megjelent

szervezetekrdl, jeldltekrdl.

Ami a 8.oldalon levé fényképet és egy emlitést, tovabbd a 9. oldalon egy emlitést, a
11. oldalon egy fényképet illeti, azok a jelen orszdggyllési képviselévdlaszidshoz
kapcsolédnak és azokon Németh Szilérd egyéni jeldlt mellett megjelennek a jeldlé
szervezet megjeldlésével Szabd Szabolcs, Bangdné Borbély Ildikd, Bereczki Miklds,
Tenk Andrds, Dukdn Andrds Ferenc, Soltész Szilvia, a 8.-9. oldalon egyénileg
szerepelnek a fénykeépeikkel és emlitéssel, majd a 10-11. oldalon vagy egyedUl vagy

csoportképen, esetlegesen, kampdanyeseményen, plakaton.

A kifogdsolt lapszémban kifejezetten jeldltként példaul Szabd Szabolcs a 8. oldalon
egy fénykep, egy emlités, a 9. oldalon egy emlités, 10. oldalon egy fénykép, egy
emlités, 11. oldalon egy fénykép és egy emiités, Bangdné Borbély Iidikd a 8. oldalon
egy fénykép. egy emlités, a 9. oldalon egy emlités, a 10. oldalon egy fénykép, egy

emlités, a 11. oldalon egy fénykép, egy emlités kapcsan jelenik meg.
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Az OEVB térvényi analégia alkalmazdséval megdllapitja, hogy Németh Szildrd egyéni
jeldlt megjelenései a 24 oldalas Csepeli Hrmondo IX. évfolyamanak 7. szémdban
nem mindsUinek a médiaszolgdlitatdsokrdl és a témegkormmunikdciordl széld 2010.
évi CLXXXV. torvény 203. § 55. pontja szerinti politikai rekl&mnak, mivel azok nem a
jelolt  jelen vdlasztésokhoz kapcsolddd  programjardl  tuddsitanak  és  nem

tartalmaznak e vonatkozdsban Uzenetet sem.

Ugyanakkor az eléz6ekben mar hivatkozott térvény 203. § (1) bekezdés 64. pontja
szerint a lapszdm 2. oldaldn hdrom emlités, a 3. oldalon egy fénykép és egy
képaldirds, a 4. oldalon két fénykép és egy emlités, a 6.oldalon két emlités, egy
fénykép és egy képaldirds, a 13. oldalon egy fénykép és két emlités, a 14. oldalon
egy fénykép és két emlités, a 15. oldalon egy emilités olyan, az Onkormdnyzat dltal
k6zreadott tarsadalmi célu rekldmnak tekintendd, amely kivétel nélkll kdzérdek(
Uzenetet hordoz, azaz kdzérdek( cél elérése érdekében a helyi Onkormdanyzat
informdlja a kerCleti lakosokat, mindazokat, akik Csepelen élnek és ily mddon kelld
ismerettel kell, hogy rendelkezzenek a helyi Ugyekrdl, fejlesztésekrdl, és mindazon
szomszeédos kerUleti, fovarosi, vagy orszdgos térténésekrdl, amelyek hatdassal
vannak/lehetnek az életUkre. Németh Szildrd, aki jelenleg is orszaggyUlési képviseldi
manddtummal rendelkezik, egyébként a beadvényozd dltal e kérben emlitett
fényképek kdzUl a 3. oldalon, 5. oldalon, é. oldalon, 13. oldalon, 14. oldalon olyan
kozéleti eseményeken van jelen, amelyeken nem jeldltként szerepel és tilnyomaorészt

tébbedmagdval Iathaté.

Németh Szilard, Csepel és Sorcoksar kbdzéleti eseményein vald megjelenésérdl,
részvételérdl szold tuddsitasok valasztdsi kampdnyiddszakban nem filtottak, tdbbszor

megjelenitése nem képviseldjeldlti mindségében nem vizsgdlhatd.

A hivatkozott lapszdmban megjelent cikkek a jelenleg orszaggyUlési képviseldi
megbizatassal, manddtummal rendelkezd, illetve az Orsz&ggyUlés honvédelmi és
rendészeti bizottsagdnak elndki poziciojat betdlté Németh Szildrd tevékenységeirdl
sz6ltak, igy azok nem min&sUlinek a jeldlt népszerUsitését szolgdld irdsoknak.

A kifogdsolt lapszdm a Németh Szildrd Istvan képvisel&jeldlt dltal kinyilvanitott politikai

programrél, valasztdsi Uzenetrdl nem tudosit.

Megjegyzi a Bizottsdg, hogy az Ujsag 16. oldaldn, az ,Aktudlis” elnevezésl rovatban

megjelend ,Németh Szilard a facebookon kdszdnte meg a csepeli és soroksdri
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vdlasztopolgdrok tdmogatdsdt és bizalmat" c. cikk, az amely Németh Szldrd
tenyleges képviseld jeldliségérdl szolo tuddsitas, azonban a Bizottsag figyelemmel
azon tényre, hogy az Ujsag megjelenésének napjdig, kizardlag Németh Szildrd Istvén
nyilvantartasba  vételének torvényi feltételei voltak adottak, ezen kd&zlést -
figyelemmel a kampdanyid&szak kezdetének kdzelségére is — nem tartja alkalmasnak

arra, hogy a Kiado megsértse a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvét.

Az OEVB hivatkozik e kérben arra is, hogy Kérelmezd nem igazolta azt, hogy a
vdlasztokerUletben indulé mds jeldltek is jelezték volna az Onkormdnyzati lap IX.

evfolyam 7. szdmdaban valé megjelenési szandékukat.

Mindezek alapjén a 17. szdmU Orszaggydlési Egyéni Vdalasztdkerlleti Valasztdsi

Bizottsag a kifogdst a Ve. 220. §-a szerint elutasitotta.

A doéntés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beldl kerdit
meghozatalra.

A doéntés Ve, 10. §-dban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
aban, 144. §-aGban, 208-209. §-dban, 212. §-dban, 214. §-dban, 217-218. §-aban,
valamint 220. §-&ban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé téjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-aban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szol6 tdjékoztatds az

illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. februar 26.

A hatdrozatot .......cccvenen.. napjadn a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest

FOvaros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétablajan kdzzétettem.
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