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17. s26m0 Orszaggydlési Egyéni Vdlasztdkerileti Vdlaszidsi Bizottsdg
55/2018. (11.13.) hatérozata

A 17. szadmU OrszaggyUlési Egyéni Valasztdkerlleti Valaszidsi Bizotts&g az EgyUtt - a
Korszakvdltok Pdartia  (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartési szém: 01-02-0015146) dltal a 2018. mdrcius 10.
napjén 19 ora 01 perckor benyUjtott, 2018. mdrcius 11. napjan beérkezett kifogds

targydban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

A 17. szdmU Orszaggydlési Egyéni VdalasztokerUleti Valasztdsi Bizottsag az Egyitt - a
Korszakvalték Pdrija (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146) a Csepeli Hirmondd, mint
nem orszagosan terjesztett sajtétermékre vonatkozé, Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja

szerinti valasziési alapelv séreime targydban benyujtott kifogdsdnak
helyt ad.

A 17. szamu Orszaggydlési Egyéni ValasztokerUleti Vélaszidsi Bizottsdg megdllapitja,
hogy Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Csepeli Hirmondd cimd
sajtétermekenek 2018. marcius 8-dn megjelent IX. évfolyam 9. szdma megsértette a
jeldltek és a jeldlbszervezetek kozti esélyegyenléséget azzal, hogy Németh Szildrd

Istvant, a Fidesz-MPSZ és KDNP kdzés orszaggylési képviseljeloltjet népszerUsitette.

A 17. szédmu Orszaggyllési Egyéni Vdlasziokerlleti Vdlasztasi Bizottsag a Csepel
Vdroskép Kft. médiatartalom-szolgdltatot eltiiia a tovabbi jogsértéstél, és egyben
kotelezi, hogy jelen végzés kézhezvételétdl szdmitott legkdzelebbi szamban, @ jogsertd

kdzleshez hasonlé modon jelen végzés rendelkezd részét tegye kézzé.



A hatdrozat ellen bdrmely a kdzponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt,
jelold szervezet, illetbleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseg nélklli szervezet jogszabdlysértesre hivatkozdssal, illetve a vdalasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus
levélben lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésdbb a
hatdrozat meghozataldtdl szémitott hdrom napon belll (legkésébb 2018. marcius 16-
an 16.00 ordig) megérkezzen a hatdrozatot hozd valasztdsi bizottsdghoz. (Cim: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest?1.hu, fax: 276-4768). A

fellebbezésre nyitva allé hatdaridd elmulasztdsa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalimaznia kell

- a fellebbezés 2013, évi XXXVI. tdrvény (a tovdbbiakban: Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- a fellebbezés benyljtdéjanak nevet, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyujtédjadnak személyi azonositojdt, illetve — ha a kilféldén élé,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dilampolgarsagat igazold okiratdnak tipusdat és
szadmdt, vagy jeldlé szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsdgi

nyilvéntartéasba-vételi szamat,

A fellebbezés tartaimazhatia benyljtéjanak telefaxszédmdt, vagy elekironikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjgnak nevét és telefaxszémat, vagy

elekironikus levélcimét, A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Az EgyUtt - a Korszakvdlték Pdrtja (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065
Budapest, Nagymezd utca 4. 3., nyilvéntartési szadm: 01-02-0015146 a tovdabbiakban:
Kérelmezd) 2018. marcius 10. napjdn 19 éra 01 perckor benyUjtott, 2018. marcius 11.
napjan beérkezett a 17. szdmu Orszdgos Egyeni Vdlasztdsi BizottsGgnak (a
tovabbiakban: OEVB) cimzett kifogdst nyUjtott be elekironikus levélben. Leveléhez
mellékletként csatolta a ,,0109362830_cegkivonat.pdf” kiterjesztésy fajlt is. Kérelmezd
kifogdsat a Csepeli Hirmondd nem orszagosan terjesztett sajtdtermék 2018. marcius

8-an megjelent lapszédma vonatkozdsaban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban



foglalt ,,esélyegyenidség a jeldltek és jeldld szervezetek kdzdt” alapelv sérelmére

hivatkozva terjesztette eld.

Kérelmezd elbadta, hogy a kifogdsolt lapszam az orszaggydlési kepviseldk 2018. évi
dltaldnos vdélasztdsa kampdnydnak idején jelent meg, hivatkozott a 2018. Gprilis 8.
napjara  kit0zétt  orszaggyllési  képvisels-valasztas  eljgrasi  hatariddinek  és

hatdrnapjainak megdllapitasdrél szolé 3/2018. (1. 11.) IM rendelet 28. §-éra.

Kérelmezd kifogasdban a kdvetkezdket adta eld:

+2018. mdrcius 8-dn jelent meg a Csepeli Hrmondd IX. evfolyam 9. szdma. A
kifogdssal érintett lapszdmot a kifogdstevé a Ve. 151. § (2) bekezdésére és a Kirig
Kvk..37.191/2015/3. szamu hatdrozatdra figyelemmel az azt tartalmazd internetes link
megaddsdval csatolja:

http://www.csepelivaroskep.hu/wp-content/files mf/1520519457CSH 165.pdf

Az impresszum (20. oldal) szerint a lapot a Csepeli Vdroskép Kft. adja ki, iletve a lap
dnmagdt a XXI. kerileti 6nkormdnyzat lapjaként hatdrozza meg. A kiadd a csatolt
cégkivonat szerint Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata kizarélagos
tulajidondban dlié gazdasdgi tdrsasdg, a lap alapitdi jogainak gyakoridja a Nemzeti
Media és Hirkbzlési Hatésdg hatésdgi nyilvantartdsa

(https://sajtopub.nmhh.hu/sajto _kozzetetel/app/index.jsp) szerint  Budapest  XXI.

Kerllet Csepel Onkormdnyzata.

A kifogdsolt lapszam az orszdggyUlési képviselSk 2018. évi dltaldnos vdlasztdsdnak

kampdnydnak idején jelent meg [3/2018. (I. 11.) IM rendelet 28. §].

A lapszdmban Németh Szildrd Istvdn, a Fidesz-KDNP dltal a csepeli egyéni
vdlasztokeriletben dllitott jelblt neve Gsszesen tizenkilenc alkalommal szerepel, illetve
réla hat fotd taldlhaté. Németh Szildrd Istvdn ilyen nagysdgrendd megjelenitése a
lapszdmban a kifogdstevd dlldspontia szerint "8nmagdban elegendd o vdlasziéi
akarat befolydsoldsdra. Az ilyen értékd — nem vitdsan tllzott - szerepeltetés alkalmas
arra, hogy helyi szinten a jelbl6 szervezetek és a jeldltek egyenld esélyét megbonfsa
a valasztéi akarat kialakitdsdban, formdidsdban, ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti alapelv sérdl.” (Kdria, Kvk.1ll.37.236/2018/4. [25] bekezdés)

A fisztelt Vdlaszidsi Bizottsdg hatdskore és illetékessége a Ve. 151. § (1) bekezdésére

figyelemmel azon alapul, hogy a nem orszdgosan terjesztett sajtéterméknek
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minésUlé Csepeli Hirmondd kiadéjanak szekhelye Budapest XXI. kerlletében

taldlhato.

Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a kifogds eldterjesztésere nyitva d@llé, a Ve. 209. §
(1) bekezdése szerinti hdromnapos hatdridét megtartotta, mivel a kifogdssal érinfett

lapszdm megjelenésének idépontja 2018. mdrcius 8-a.”

l.

A Ve. 151. §-a szerint: A médiaszolgdltatdk és a sqjtd, illetve a filmszinhdzak valaszidsi
kampdnyban vald részvételével, - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével -
kapcsolatos kifogdst a Nemzeti Vdalasziasi Bizottsag birdlja el. Korzeti és helyi illetve
lekérhetd médiaszolgdltatéssal vagy nem orszdgosan terjesztett sajtdétermékkel
kapcsolatos kifogdst az orszdggydlési kepviseldk valasztasan és az Eurépai Parlament
tagjainak vdlasztdsdn a médiatartalom-szolgaltaté székhelye vagy lakdhelye szerint
iletékes orszdggyUlési egyéni vdlasztdkerlleti  vdlasztdsi  bizottsdg, a  helyi
dnkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek vdalasztdsdn, valamint a nemzetiségi
dnkormdnyzati képviseldk valasztasan a mediatartalom-szolgdltatd székhelye vagy
lakdhelye szerint illetékes terUleti valasztasi bizottsag birdlja el.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kifogasban a kérelimezd megjeldl,
vagy lehetéség szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékdaul szolgdld muisorszdmot
vagy médiatartalmat. A megjeldlt mdsorszdmot az (1) bekezdés szerint illetékes
valaszidsi bizottsdg - amennyiben szikséges és a kérelmezd nem csatolta - hivatalbdl
szerzi be.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogdst irdsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben eljuttatva lehet benydjtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benyljtdjanak nevét,
lakcimeét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimeét.
A kifogds benyUjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a koIféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgdarsagdt igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst Ugy kell benyljtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysériés elkdvetesetdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdlaséra hatdskorel és illetékesseggel rendelkezd

valasztdsi bizottsaghoz.



Az OEVB megdliapitotta, hogy a Csepeli Hirmondé cim( sajtétermék Budapest XXI.
Kerilet Csepel Onkormdnyzata ingyenes lapja nem orsz&dgosan terjesztett
sajtétermék. A sojtdtermék kiaddja a Csepeli Vdroskép Kft., mely vdllakozds
székhelye Budapest, XXI kerUlet Szent Imre tér 10. igy a kifogds elbirdldsa a Ve. 151. §
(1) bekezdése alapjan a 17. szdmU OEVB hatdskérébe tartozik. A Ve. 10. § (4)
bekezdése szerint a 16 ordt kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a vdélaszidsi
szerv dltal végzett eljardsi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek
kell tekinteni, melyre tekintettel a kifogdst kérelmezé 2018. marcius 11. napjan
hataridében, a sérelmezett lapszdm megjelenését kéveté 3. napon nydjtotta be. Az
OEVB megdillapitotta tovabbd, hogy a kérelmezé dltal benydjtott kifogds a Ve. 212.
§-Gban foglaltaknak megfelel, az oft meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket
tartaimazta, a  kifogdsolt lapszam  tartalmdanak  elekironikus — elérhetéségét

bizonyitékként csatolta ezért a kifogdst érdemben birdita el.

A kifogds alapos.

A kifogdsolt lapszam 24 oldalbdl All.

A kifogds szerint Németh Szildrd Istvdan jeldlt neve 8sszesen 19 alkalommal szerepel,
illetve rola Gsszesen 6 fotd taldlhatd. Ezek az OEVB megdliapitdsai szerint a
kdvetkezdk:

2. oldal: 1 fénykép, melyen tébbed magaval szerepel, valamint egy csoportkép,
tovdbba 3 emlités: ebbdl ketté Nemzetbiztonsdgi bizottsagi alelndkként, egy Fidesz
orszagos listan szerepld jeldltként

3. oldal: 4 emlités Honvédelmi és rendészeti bizottsagi elndkként

4. oldal: 1 emlités Honvédelmi és rendészeti bizottsagi elndkként, tovabbd 1 fénykép,
melyen tébbed magdval szerepel,

7. oldal: T emlités orszaggydlési képviseldi mindségben

9. oldal: 1 emlités Fidesz-KDNP jeldltként (megjegyzés: az emlitésben valamennyi,
akkor még nem jogerdsen nyilvantartdsba vett jeldlt szerepel)

10. oldal: 1 emlités orszaggydlési képviseldi mindségben

11. oldal: 1 emlités és 1 fenykep orszaggyUlési képviselsi mindéségben

12. oldal: 3 emlités orszaggyllési képviselsi mindségben

13. oldal: 2 emlités orszaggyUlési képviseldi mindségben

19. oldal: 1 emlités és 1 fénykép

24. oldal: 1 emlités orszaggydlési képviseldi mindségben



®

Fentiek alapjan megdllapithatd, hogy Németh Szilard Istvan a kifogasolt lapszémban

Gsszesen 19 alkalommal kerOlt emlitésre, €s é fényképen szerepelt.

Az OEVB ddntése meghozatala sordn figyelemmel volt a kifogésban is hivatkozott
Kdria, Kvk.II.37.236/2018/4. dontésben foglaltakra, mely a teliesség igénye nélkil a

kdvetkezédket emeli ki:

W[18]
Mig a mozgokepbdl és a hangbd! dllé mediaszolgditatdsokban kdzzétett

meédiatartalom mdusorszamokbd! dll, addig nyomtatott sajtdtermék esetén az egyes
lapszamok cikkekbdl és képekbdl tevddnek Gssze. Ahogy linedris médiaszolgdlitatds
esetén egyes kiragadotft mdsorszdmok dltaldban nem alkalmasak a Ve. 2. § (1{)
bekezdeés c) pontjanak megsérfésének megdllapitdsdra, €s az egymdsra tekinfettel
kézdlt mdsorszamokat f8szabdly szerint egylttesen kell értékelni, ugyanigy a
nyomtatott sajtétermék esetében az egyes lapszdmot alkotd cikkek és képek
Gsszesseéget kell ertekelni. Ezert egy nyomtatott sajtétermék esetében ugyanazon elv
mentén vizsgdlhaté a Ve. 2. § (1) bekezdes c) pontjdnak sérelme, ahogyan
mUsorszamok Osszessege esetfén is, nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy mig
a linedris médiaszolgdltatasokban folyamatosan kerilnek a mdsorszdmok
kézzétételre, addig a médiaszolgdltatasokban folyamatfosan kerlinek a
muUsorszamok kézzétételre, addig a nyomtatott sajtétermekek iddszakosan jelennek
meg. Amennyiben a Ve. 2§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelme csak a
kampdnyid&szaki lapfolyam egésze vonatkozdsdban lenne vizsgdlhatd, az
lényegében kizarnd a Ve. 2. § (1] bekezdés c) pontia megsértésének hatékony

vizsgdlatat és szankciondldsat.

[20]

A jelen Ugy érdemi tdargyat, a jeldltek és a jeldlé szervezetek kbzdtti
esélyegyenléséget (Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] érintéen a Kiria - egy
&nkormdnyzati lapban megjelent fartalom kapcsan elvi jelleggel régzitette, hogy
«[a] vdlasztasi kampdny a jel6lS szervezetek és jelblfek kdzotti verseny, amelynek
kifejezett célja a vdlasztépolgdri akarat befolydsoldsa, formdldsa, a vdlasztépolgdrok
meggydzédeésének kialakitdsa. A kampdnyhoz k6t6dd jogegyeldség kbvetelménye,
az egyenlé esély elve a vdlasztdsi kampdny idején akkor érvényesll, ha a jeldlé
szervezetek és a jeldltek szdmdra azonosak az objektiv, kilsé feltételek, amelyek
mellett képesek vdlasztdsi Uzeneteiket eljuttatni a vdlasztékhoz. gy kilsGobjektiv

feltétel egyebek mellett az. hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az
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eszk6z6khéz,  alkalmazhassék azokaz a technikdkat, amelyek sikeresen és
hatékonyan t6bbszérézik meg kommunikdcidjuk meggydzd erejét.” Ebbd]
kévetkezéen ,[megbomlik a vdlasztdsi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha
valamely jeldlS szervezet vagy jelélt a kampdny idészakdban olyan tdmogatdsban
részsul, olyan segitséget kap, amely &t ésszerd indok nélkul privilegizdlia mds
szervezetekhez és jelbltekhez képest. A vdlaszidsi versengés sordn megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesllését az a tény avagy Idtszat, amikor a helyi
kézhatalom a vdlaszidsi kampdnyban semleges pozicidjdt feladva az egyik jeléls
szervezet vagy jeldlt mellett tdnik fel. ,,(Kvk.IV.37.359/2014/2. sz végzes) tehat, bdr ,a
helyi  énkormdnyzatok kiadvdnyaiban o felepilések prominens személyeinek
t8bbszéri megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogdsolhatd, mivel azonban az
Snkormanyzat sajtéterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, vdlaszidsi idészakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak
ldtszat, ha vdlasztdsi kampdnyban semleges pozicidjdt feladva az egyik jeldlé
szervezet vagy jelélt mellett tinik fel. ilyen esetben politikai hirdetés hianydban is
alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeldld

szervezetek és a jelbltek kbz6tti esélyegyenlSségét.” (Kvk.1.37.394/2014/2.).

[21]

A Kuria fenti déntéseibdl tehdt az kdvetkezik, hogy az dnkormdnyzati lapok
szerkesztési gyakorlatdt vdlasztdsi kampdnyiddszakban a Ve. kovetelményei
koridtozhatjdk. e kérben is utalni kell arra a megdllapitdsra, amely szerint ,,az id&szaki
kiadvany felelésséget visel a k&zdit tartalomért abban az estben is, amikor vdlaszidsi
kampdny idején fesz kézzé politikai, kézéleti tartalmakat. (Kvk.1.37.394/2014/2. sz

veégzes).

[24]

SzUkségesnek tartia kiemelni a Kdria azf, hogy a kifogdsolt lapszdm az orszaggydlési
kepviselSk 2018. évi dltaldnos vdlaszidsdnak kampdnyiddszakdban jelent meg. Az is
megdllapithaté volt, hogy Németh Szildd Istvdn a Fidesz-MPSZ és a KDMP dltal,
Csepelt is magdba foglald vdlasztdkeriletekben dliitoft kéz6s  orszdggyUlési
kepviseldjeldlt. ezen két momentum hangsulyozott figyelembe vétele nélkil a kifogds
nem volt telies kérien elbirdltnak tekintheté. A Csepeli Hirmondd nevi Ujsdg a
vizsgdlt tartalommal semmiféle vdlasztdsi jogszabdly rendelkezésébe nem tkézne,
ha annak megjelenese nem kampdnyid&szakra esett volna, és konkrétan nem
UtkGzne egy helyi érdekeltségl orszdggyllési képviseldjeldlt szerepeltetése lenne a

kifogds tdrgya.



[25]

A kuria dlidspontja szerint a sajtétermék megjelenési terliiletén széles kérben eljut a
vdlasztépolgdrokhoz. Azon kérilmény, hogy a lapnak szinte minden egyes oldaldn
megjelenik Németh szildrd Istvdn neve, fényképe, a réla szdlé tuddsitds nmagdban
elegendé a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra. Az ilyen érték( — nem vitdsan tilzott -
szerepeltetés alkalmas arra, hogy helyi szinten a jeldlé szervezetek és a jeldltek
egyenlé eselyét megbontsa a vdlaszidi akarat kialakitdsaban, formdldsdban, ezzel
pedig a Ve. 2. § [1) bekezdés c) pontja szerinti alapel sérdl.

[2¢]

A Kuria részletesen dttanulmdnyozta a felllvizsgdlati eljaras sordn rendelkezésre dlit
kifogdsolt lapszadmokat. Ebbdl azon dlldspontja kristalyosodott ki, hogy az dltaldnos
olvasd, vdlasztéd elsédlegesen az Ujsdgot dflapozva az abban szerepld fényképeket,
szalagcimeket nézi tehdft tartalmilag méri fel ennek soran pedig oldalrdl, oldalra
Németh Szilard Istvan szerepeltetését ismerheti meg. Ebbdl a szempontbdl
mdsodlagos az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kifejezetten a
képviseldjeldlti minéséghez, hanem részben a hivatalban Iévé  orszdggydiési
képviseli tisztseéghez, részben dltaldnos kézéleti, részben pedig bulvdrba hajld
szerepléshez k&tédik. Ezen szerepeltetés &nmagdban nem, hanem a fent
hangsulyozottak szerinfi szempontok figyelembevételével kifogdsolhaté, azaz annak
alapjdn, hogy minderre a kampanyiddszakban, és egy orszdggydlési képviseld jeldlt
tekintetében kerdlt sor.

[27]

A fentiek elérebocsdtdsdval a Kdria nyomatékosan vizsgdlta, a jelélti mindségen tul,
a ,nem jelélti" megjelenités eléri-e azt a szintet, amely felveti annak Idtszatdt, hogy
az 8nkormdnyzati sajtdtermék a vdlasztdsi kampdanyban semleges pozicidjdt feladva
az egyik jel6lé szervezet vagy jeldit mellett tdnik fel.

[29]

Mindezért a Kdria dlidspontja szerint megalapozottan kifogdsolta a kérelmezd
Németh Szilard Istvdn ardnytalanul tdlzott meértékd megjelenését, népszerdsitéséta
vizsgdlt lapszdmban, azért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem

megdllapithatd volt.”

Mindezek alapjan a 17. szamu Orszaggydlési Egyeni Vdlasztokerlleti Valaszidsi
Bizottsdg a kifogdsnak a Ve. 218. §-a alkalmazdsaval helyt adott, e korben
megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét, valamint a jogsértdt elfiltotta a tovdbbi

jogszabdlysértéstdl.



Az OEVB a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan nem tartotta indokoltnak birsag
kiszabasat, egyrészt azért, mivel Kérelmezé nem kérte, masrészt azért, mivel a Koriai
joggyakorlat  alapjan nem volt elvarhaté, hogy a Csepeli Vdroskép Kft.
magatartasanak jogsérté voltat felismerje.

E kérben az OEVB megjegyzi, hogy a Kiria Kvk.I.37.236/2018/4. déntésében g

Csepeli Varoskep Kft. tekintetében a kdvetkezéket dllapitotta meg:

~Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzatdnak Csepeli Hirmondd cimd
sajtétermeékének 2018. februdr 22-én megjelent IX. évfolyam 7. szdma megsértette a
jeldltek és a jeldlészervezetek kozti esélyegyenidséget azzal, hogy Németh Szildrd
Istvan, a Fidesz-MPSZ €s KDNP k&z6s orszaggyUlési képviseldjeléitiét népszersitette.”

A Kdria ddntéset Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és a Csepeli Vdroskép

Kft. 2018. mdrcius 6. napjdn vette kézhez.

Az OEVB a Csepeli Vdroskép Kft. tdjékoztatdsa alapjdn megdllapitotta, hogy a
CsepeliHhirmondd IX. évfolyam 9. szdma lapzdridjakor (2018. mdrcius 5-e) a Kiria
marasztald dénfése még nem kerilt a Kft. részére kdzlésre, ennek okdn ismételf

jogsértés nem dllapithaté meg.

A dbntés a Ve. 214, § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerUlt
meghozatalra.

A dontés Ve. 10. §-dban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
aban, 144. §-dban, 208-209. §-Gban, 212. §-Gban, 214. §-dban, 217-218. §-aban,
valamint 220. §-Gban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdalyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé téjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérél szol6é tdjékoztatdas az

illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjdn alapul.

Budapest, 2018. mdarcius 13.







