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17. szamU Orszaggylési Egyéni Vélaszidkerileti Vélaszidsi Bizotts&g
59/2018. (1Il.14.) hatdrozata

A 17. szdmU OrszaggyUlési Egyéni Valasztdkertleti Valaszidsi Bizottsdg a Momentum
Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rozsa utca 22.: nyilvéntartési szam; 01-02-
0016512; képviseletében eljdr: Fekete-Gydr Andrds, elndk; személyi azonositd: -

“email: _-. @ tovdbbiakban: ,Kérelmez&") mint érintett
jelélé szervezet dltal a 2018. marcius 12. napjan 14 6ra 01 perckor benyUjtott kifogds

targydban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

A 17. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztdkerlleti Valaszidsi Bizottsdg a Momentum
Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rézsa utca 22.; nyilvantartdsi szdm: 01-02-
0016512; képviseletében eljér: Fekete-Gy8r Andrds, elnék; személyl azonositd:
email: _ “  nint érintett jeldld szervezet dltal a vélasztdsi
eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: »Ve."”) 208. § valamint 297. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak, valamint a
144, § (3) bekezdésének megsértése miatt - figyelemmel a Ve. 208. §-dra - benydjtott

kifogdsa tekintetében:

A 17, szamU Orszéggydlési Egyéni Vélasztékerileti Vélaszidsi Bizottsag a kifogdst azon
részben, mely a Csepelen, a Kossuth Lajos utca és a Il. R&kéczi Ferenc 0t kézott
h0z6dé, térkével kirakott sétdléutca villanyosziopaira  kihelyezett préselt
farostlemezekre Dukdn Andrds Ferenc jellt és segitéi dltal kihelyezett vdlasztdsi
plakdtok eltdvolitdsét érinti, helyt ad, és megdllapitja, a jogszabdlysértés - Ve, 2. §(1)
bekezdés a) és e) pontjdnak, valamint a 144. § (3) bekezdésének megsértése -

tényét.



A 17. szdm0 Orszaggydlési Egyéni Vdalasztékerileti Vélaszidsi Bizottsdg a kifogdst azon
részben, mely a Csepelen, a Kossuth Lajos utca drkGdokngk a virdgbolt és a
buszmegalié koézelében taldlhaté fém tartéoszlopaira Duk&n Andrds Ferenc jeldlt és

segitéi dltal kihelyezett vélasztdsi plakdtok eltdvolitdsara vonatkozik elutasitja.

A 17. szami Orszaggydlési Egyéni Vdlasztdkerileti Vdlaszidsi Bizottsdg tovabbd
megdllapitia, hogy Dukdn Andrds Ferenc jeldlt (lakcim:

', személyi azonositdj Csepelen, a Kossuth Lajos utca drkddoknak
a viragbolt és a buszmegdllé koézelében taldlhatéd tartéoszlopaira vdlasztdsi plakdtok
kihelyezése révén jogszabdlysértést kovetetett el (Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)

pontja, tovdbbad 144. § (4) bekezdés), és eltiltja a tovabbi jogsértéstsl.

A hatdrozat ellen barmely a kézponti névijegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelol,
jelold szervezet, illetbleg az Ugyben érintett termeszetes és jogi személy, jogi
személyiseég nélkUli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a vdalasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus
levélben lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a
hatdarozat meghozatalatél szamitott hdrom napon belll (legkésdébb 2018. marcius 17-

én 16.00 6rdig) megérkezzen a hatdrozatot hozé valasztasi bizottsdghoz. (Cim: 1211

Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4748). A

fellebbezésre nyitva dllé hatdridé elmulasztdsa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjét),

- q fellebbezés benyljtéjanak nevét, lakcimet (székhelyét) és - ha a lakeimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve - ha a kUIféldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar dllampolgdarsagdat igazold okiratdnak tipusdt és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi

nyilvantartdsba-veételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtdjanak telefaxszadmat, vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizotijgnak nevét és telefaxszadmdat, vagy

elektronikus levélcimét. A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

A Momentum Mozgalom PArt mint érintett jelol6 szervezet a Ve. 208. § valamint 297.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjén, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak,
valamint a 144. § (3) bekezdésének megsértése miatt - figyelemmel q Ve. 208. §-Gra
2018. marcius 12. napjdn 14 éra 01 perckor a 17. sz&amu Orszagos Egyéni Vdlasztési
Bizottsdgnak (a tovébbiakban: OEVB) cimzett kifogést nyUjtott be elektronikus
levélben. Leveléhez mellékletként csatolta a . New File 03.13.2018.pdf", az ,1
setalo_plakatokkaljog"”, a .2 sétdlé plakdtok nelkiljpg”, a .3 megdalld plakattaljpg”,
a ,4 megadlld plakattaljpg”, valamint az .5 megalld plakatok nélkiljpg" és a .6
megalld plakatok nélkiljpg" megnevezésd fajlokat is. Kérelmezé kifogdasat a
Csepelen, a Kossuth Lajos utca és a Il. Rakdczi Ferenc Ut kézdt hUzédo, térkdvel
kirakott sétdldutca villanyosziopaira kihelyezett préselt farostlemezekre, valamint a
Kossuth Lajos utca arkddoknak a viragbolt és a buszmegdlld kdzelében talalhatd
tartéoszlopaira Dukan Andrés Ferenc jeldlt és segitéi dltal kihelyezett vdlaszidsi
plakatok eltavolitdsa miatt nyUjtotta be a Ve. 208. § valamint 297. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdnak, valamint a 144. § (3)

bekezdésének megsértése miatt - figyelemmel a Ve. 208, §-dra.

Kérelmezd eldadta, hogy ,Dukdn Andrds Ferenc (lakcim: 1213 Budapest, Mdzold
utca 37., személyi azonosity,. . email: a
tovabbiakban: "Jelélt") a Part orszaggydilési kepviseldjeldltie Budapest 17. szamu
Orszaggydlesi Egyeni Vdlasztdkerlletében. A Jeldlt a 2018. évi orszaggyulési
vdlasztdsok kampdnyid&szakdnak 16bb idépontigban  segitdivel plakdtokat
ragasztott ki tébbek kdz8tt Csepelen, a Kossuth Lajos utca és a Il. Rdkéczi Ferenc Ut
k&zétt huzédo, térkdvel kirakott séidléutca villanyoszlopaira  kihelyezett préself
farosflemezekre, valamint o Kossuth Lajos utca drkddoknak o virdgbolt és a
buszmegdlld kdzeleében taldlhaté fém tartéosziopaira, kérilbeld) ketté és hdrom

meéter kOz61ti magassdgban.

A fent emiitett plakdtokat 2018. mdrcius 10-én a Jeléit sértetlend! I&ta, 2018. marcius
11, napjan a Jeldlt azt tapasztalta, hogy a fent leirt plakatokat professziondiis médon,
szisztematikusan elfavolitottdk. A plakdtok magassagara tekintettel az eltdvolitds
segédeszkdz — emelSberendezés vagy létra — nélkil nehezen megvaldsithatd. A jeldit

a plakatok eltdvolitasdrdl fényképfeivéieleket készitett.



A fénykepfelvételek készitésének helyszineit és idépontiait g csatolt nyilatkozat

tartalmazza.

A kifogdstevéd dligspontja szerint a plakdfok eltavolitdsa a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjdra, valamint a 144. § (3] bekezdésére tekintettel tSrvénysérts. A Ve. 144. §
(3) bekezdes rbgziti a f8szabdlyt, mely szerint ,plakdf a kampdnyidészakban |..]
koriatozas nelkil elhelyezhetd.", majd a (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a
(3) bekezdés aldli kivéfeleket. A Ve. 144. § (3] bekezdeésben foglalt dlfaldnos
megengeddé rendelkezés a (4) - (7] bekezdésekben felsoroliakon 1l nem
korlatozhatd, igy a plakdfok eltavolitasa sérti a Ve, 144. § (3] bekezdését és
alkotmanyellenesen korldtozza az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, valamint a XXIii. cikk (1) bekezdésében foglalt

vdlaszthatésdaghoz flzEdé alapjogot.

A kifogdstevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Budapest 17. szamu
Orszaggyulési Egyéni Vdlasztokerlleti Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
ponftjai szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg, valamint filtsa el a jogsértét a tovdbbi

jogsérteéstol.

Jelen kifogdst a kifogdstevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen elektronikus
levélben eljuttatva nyUjtjia be. Az elektronikus leveélhez csatolom a kifogds
bizonyitékaként a kifogdsban megjeldlt digitdlis fénykeépfelvételeket, amelyek a

kifogas részet kepezik.”

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogast irdsban - személyesen,
levéloben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés

,,,,,

lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimeétdl (székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyUjtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kOIféldén  él6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vdalasziopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratanak tipusat és szamdat, vagy
jeldlészervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szémat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése ertelmében a kifogast gy kell benyUjtani, hogy az

legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
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megérkezzen a kifogds elbirdlasdra hatdskdmel  és illetekességgel rendelkezd

valasztasi bizottsdghoz.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,
tovabbd megadllapitetta, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint alapjén a

kifogas elbiralasa a 17, szamd OEVB hatdskérébe tartozik,

Kerelmezd nyilatkozatét elfogadva megdllapitdst nyert, hogy kifogdsdat 2018. marcius
13. napjan hatdridében, a sérelmezett magatartds  legkordbbi  lehetséges
elkdvetésétdl szamitott 3. napon nyujtotta be. Az OEVB megdllapitotta tovabba,
hogy a kérelmezé dltal benyujtott kifogds a Ve, 212. §-dban foglaltaknak megfelel,
oz oft meghatdrozott kételezd tartalmi elemeket tartalmazta, ezért a kifogast

érdemben birdlta el.

A Ve.relevans rendelkezései:

»69. Plakat
144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a valasztdsi falragasz, felirat, szérélap, vetitett

kép, emblema mérettél és hordozdéanyagtdl fOggetlendl.

(2) A kampényidészakban a jeldld szervezetek és g jeldltek engedély és bejelentés
nélkul készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampanyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel
- korlatozds nélkUl elhelyezhetd.

(4) EpUlet faléra, keritésre plakatot elhelyezni kizérélag a tulajdonos, a bérls, iletdleg
- dllami vagy dnkorményzati tulajdonban évé ingatlan esetén - a vagyonkezelsi jog
gyakorléjanak hozzdjdruldsaval lehet.

(5) Egyes kdzépUleteken vagy a kdzterUlet meghatdrozott részén piakat, illetve
origsplakat  elhelyezését o helyi onkormdnyzat, a févarosban a  fvdrosi
6nkormanyzat mGemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.
Allami vagy énkormdanyzati hatosag elhelyezésére szolgdld éplleten vagy azon belll
plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztdsi kampdnyt szolgdld éndlld hirdeté-berendezés elhelyezésére, valamint

az odrigsplakatok vonatkozasaban a kézterllet-haszndlatrdl szélé jogszabdlyokat kell

alkalmazni,



[7) A plakdtot Ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jeld)t vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozds nélkul eltavolithatd legyen. A plakdtot gz, gki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kévetdé 30 ngpon belll koteles

eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa eseten az eltdvolitas kOltsggét viselni.”
M.
A kifogds az aldbbi részében alapos.

Kérelmezd kifogdsat részben a Csepelen, a Kossuth Lajos utca és a Il. Rékdczi Ferenc
Ut kozott hizédd, térkdvel kirakott sétdldutca villanyoszZiopaira kihelyezett préselt
farostlemezekre Dukén Andrds Ferenc jeldlt és segitéi altal kihelyezett valasztdsi
plakdatok eltavolitGsa miatt nyUjtotta be (a tovabbiakban: kifogdsl).

Az OEVB megdllapitia, hogy a kifogdsl-ben érintett plakatok a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerinti valasztdsi plakatnak mindsilnek.

Az OEVB elfogadja a kifogdshoz melléklet nyilatkozatot és  csatolt
fényképfelvételeket annak bizonyitékaként, hogy a plakd&tok 2018, marcius 10.
napjan még az érintett eszkdzokdn voltak, mig 2018. marcius 11. napjdn ismeretlenek

altal eltavolitdasra kerlltek.

Az OEVB kéztudomdasu tényként megdllapitja, hogy a kifogdasi-ben érintett osziopok

kozterlleten helyezkednek el.

A Ve. 144. § (3) bekezdésére figyelemmel az érintett oszlopokra valasztasi plakat
korlatozds nélkUl kihelyezhetd, melyre tekintettel azok eltavolitdsa sérti a Ve 2. § (1)

bekezdés a) és e) pontjdt, valamint a 144, § (3) bekezdését,

Figyelemmel egyrészt az e kérben ismert, kdvetkezetes Kuriai és Nemzeti Vdalasztdsi
Bizottsdgi joggyakorlatra mdasrészt, arra, hogy az OEVB elétt nem ismert olyan
informdcié, mely alapjadn a kifogasi-gyel plakatokat eltavolitdé személy(ek) kiléte
megdliapithatd lenne, ennélfogva az OEVB-nek a jogsértd elfiltasarol nem dlit

modjdban rendelkezni.
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A kifog@s az alabbi részében alaptalan.

Kerelmezd kifogasdt részben a Csepelen, a Kossuth Lajos utca darkddoknak a
viragbolt és a buszmegdlld kézelében taldihatéd tartéoszlopaira Dukan Andrds Ferenc
jeldlt es segitéi dltal kihelyezett valasztdsi plakdatok elt@volitasa miatt nyUjtotta be (a

tovabbiakban: kifogds2).

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds2-vel érintett plakatok a Ve. 144, § (1)
bekezdeése szerinti valasztdsi plakatnak mindsiinek.

Az OEVB elfogadic a kifogdshoz melléklet nyilatkozatot  és  csatolt
fenyképfelvételeket annak bizonyitékaként, hogy a plakdtok 2018. mdrcius 10.
napjan még az érintett eszkézdkén voltak, mig 2018. marcius 11. napjdén ismeretlenek

dltal eltavolitdsra kerlltek.

Az OEVB dontése meghozatalakor a kévetkezd Kvk.l.38.089/2017/3. sz&amo kuriqi

ddntest vette figyelembe:

«[14] Az Nsztv. 16.§ (1) bekezdése szerint aldirdst a vdlasztopolgdrok zaklatdsa nélki -
a (2) bekezdesben foglalt kivétellel - bdrhol lehet gydijteni. Ugyanilyen tartalmd
szabdlyt alkalmaz a Ve. 123.§ (1) bekezdése: ajanidst a polgdrok zaklatdsa nélkil - a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel - a jeldld szervezet képviseldje vagy a jelditként
induini- szandeékozé vdlasztépolgdr, illetve annak képviseldje bdrhol gyUjthet. A
kerelmezé és NVB dlidspontidval egyezéen a Kiria irdnyaddnak tekinti, hogy az
Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytdn az orszdgos népszavazdsi Ggyben is alkalmazands a
Ve. 123. § (1)-(2) bekezdése, igy nem volt akaddlya a Kuiria Kvk.IV.37.184/2014/3.
szamu vegzeseben a gy(jtés helyszinére nézve kidolgozott elvek alkalmazdsdnak.

[15] A Kuria ezen Kvk.IV.37.184/2014/3. szému végzésében foglaltak szerint a
kérelmezé helytdliéan hivatkozott arra, hogy ajanldst, f6 szabdly szerint, bdrhol lehet
gydjteni, amely esetben a ,bdrhol” magdban foglalja a kézteriiletet is. Azokat a
kivételeket, ahol a helyszin ex lege az aldirdsok ervénytelenségét eredményezi a Ve.
123. § (2], illetve az Nsztv. 16.§ (2] bekezdése sorolja fel. A kitelepilé-pultoknal
térténé ajanlasgydjtés helyszine tehdt ezen szabdlyokat meghaladéan az

érvényesség szempontjGbél nincs korldfozva. A felilvizsgdlati  kérelemben
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foglaltakkal szemben az is megdilapithatd, hogy az ex lege érvénytelenségi okok
nem jelentenek barmiféle elézetes ardnyossdgi korldtozdst, qzokra hivatkozva nem
zdrhaté ki a tovabbi vizsgdiat.

[16] A kerelmezd felllvizsgdlati kérelmeében a gyllekezési jog alapjogi védelmébdl
kiindulva is jogszerlnek Iatta o kézforgalom szamdara nyitva dillé, magdntulajdonban
levd szabadtéri helyszinen a népszavazashoz valo jog gyakorldsdt. Az Nsztv. hatdlya
ald fartozé aldirds gydjtés kapcsan a kézterllet meghatdrozdsét a Koria nem
szUkithette le a gyUlekezesrdl szOlo 1989, evi lll. torveny 15.8 a) pontidra, észlelnie
kellett azt is, hogy a kdzterllet-feligyeletrdl szolo  1999. évi LXIlI. térvény 27.§ q)
pontia, valamint az épitett kérnyezet alakitdsdrol és vedelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. t6érveny 2.§ 13) pontja is tartalmaz fogalom-meghatdrozdsokat. Mindez azzal
jart, hogy a népszavazdsi elidrdsra a Kuria nem tekintette teljes mértékben
iranyaddnak a gyllekezési jog kapcsan keletkezett 3/2013. (Il.14.) AB hatdrozatot.
Amit mindkét eliarasra alkalmazhatonak tekintett, az a kbézterileten gyakorolhaté, a
kozterUlet rendeltetéséhez igazodd jogok alapjogi vedelme.

[17] Az Alkotmanybirésdag 3/2013. (I.14.) szamyU hatdrozatanak [45] pontia szerint a
kézterUletek egyik rendeltetése fradiciondlisan... az, hogy a nyilvdnossag egyik
legkézenfekvébb, mindenki dltal hozzaférhetd férumai legyenek, ezért a kbzterileten
tartandd rendezvények kiUlénbsen erds alkotmdanyjogi védelemben részesiinek. A
kérelmezd felllvizsgdlati kéreime folytan a Kdrianak azt kellett vizsgdini, hogy a Ve.
és az Nsztv. keretei k6z6# ugyanezen védelem illeti-e meg a nyilvdnossdg széméra
ugyan szabadon hozzdférhets, de magdntulajdonban 1évé terileten megvaldsulé
népszavazdsi aldirgs gyujtést.

[19] Az Alaptérvény Xlil. cikk (1) bekezdése érfelmében mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és «az Orbkleshez. A tulagjdon tarsadalmi  felelGsséggel  jdr.
A 7/2015. (lil. 19.) AB hatdrozat [45] pontja szerint az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz
vald jog tartalmat és korldtozhatdsaganak alkotmanyos kereteit atfogdan érteimezd
64/1993. (XI1.22.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy bdr a tulajdonhoz vald jog
alapvetd jog, az alkotmanyos tulajdonvédelem kbre és modja nem szUkségképpen
kéveti a polgdri jogi fogalmakat és nem azonosithatd az abszirakt polgdri jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként veédett tulajdonhoz valé jog tartaimdat a
mindenkori kbzjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyitt kell érteni [ABH
1993, 373, 379.]. A tulajdonjog maganjogi korlatia viszont nem esik szikségképpen
egybe az alapjogi korlatozassal. Mdasrészt a szlkseges €s ardnyos korldtozdsnak,
iletve a fulajdonjog lenyeges tartalmanak nincs polgari jogi megfeleldje. Az

Alkotmdany a fulajdonhoz vald jogot az dllammal szemben biztositja, s azt mint
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alapjogot - az értékgarancia kévetelményével, illetéleg a kdézérdek( korldiozds
aranyossaganak ismérvével - az dllammal szemben védi (Iasd elészér: 800/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996, 420, 4722

[20] A felllvizsgdiati kérelemben hivatkozoit 23/2016. (Xll. 12.) AB hatdrozat [145]
pontia szerint az Alaptérvény I cikk (3) bekezdése érfelmében alapvetd jog mas
alapveté jog érvényesiiése vagy valamely alkofmdnyos érték védelme érdekében,
a feltetlenUl szUkséges mértékben, az elémi kivant célial aranyosan, az alapvets jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhats, Alkotmdnyellenes tehdt o
korlgtozas, ha nem elkerUlhetetlen, vagyis ha kenyszeritd ok nélkul térténik, tovdbbd
ha a korlatozds sulya a korlétozdssal elérni kivént célhoz kepest ardnytalan. A [148]
pontban azt is megfogalmazia az Alkotmanybirésdg, hogy az alapjogi korldtozds
aranyossaga azt kéveteli meg, hogy a korlgtozds ne legyen nagyobb, mint amennyit
az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivén. Ez azt jelenti, hogy az elémi kivant
cel fontossdgdnak és az ennek érdekében okozoftt alapjogsérelem sulydnak
megfeleld aranyban kell dliniuk egymdssal.

[21] A fentiek tikrében tehdt a perbeli tényéllds mellett nem két alapjog Utk6zésérél
van szé. A nyilvdnossdg szdmdra szabadon hozzdférhetd magdntulajdon ferhére az
dllam sem a Ve., sem az Nsziv. keretei kézé# nem fogalmaz meg korldtozdsokaf, a
népszavazdshoz tarfozé alapjog gyakorldsa sordn fehdt nem meriil fel a tulajdonjog
alapjogi sérelme. A kézjog teriiletére tarfozé népszavazdshoz vald alapjognak a
magdnjogi érfelemben vett tulajdonjoggal valé iitkézése pedig csak akkor jdr a
népszavazdshoz valé alapjog oldaldn jogsérelemmel, ha a tulajdonjog séreime
kisebb, mint amennyit az alkotmdnyosan igazolt cél a népszavazds elérése
megkivan, és mégis ez a magdnjogi érdek élvez elényt.

[22] A_polgéri jogi értelemben veft tulajdon részjogositvdnyait, szemben a

felllvizsgdlati kérelemben foglaltakkal, nem vdéloztatia meq az a tény, hogy a

tulajdonos _a  nyilvénossdg  szdmdra szabadon hozzéférhetévé telte a

magdntulajdondban Iév8 teriileteit, rendelkezési joga sem enyészik el. Ennek

kévetkeztében vdltozatlanul szabadon, korlGtozds mentesen dénthet bdrmely

tevékenységnek akdr a megengedésérél, akdr a megtagaddsdrdl. A rendelkezési
joq mikénti gyakoridsdt a tulajdonosnak nem kell indokolnia, ezért déntésének

szubjektiv elemeit a népszavazdsi eligrds sordn nem kell vizsqgdini.

[23] A kerelmezd felUlvizsgdiati kérelmét a tulajdon kézérdekbd! vald korldtozdsdra
alapitotta, amit a Kdria a [21] pontban foglaltak miatt nem tekinthetett rdnyadonak.
A kérelmezd azt nem mutatta be, hogy az adott helyszinen az elémi kivdni
nepszavazasi cél fontosséga mivel és mennyiben haladjia meg a magdnjogi

értelemben vett fulgjdonjog potencidlis séreimét. A perbeli tényallas mellett a
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népszavazasi  kezdemeényezéshez kapcsolédé alapjog  gyakorolhatésdga nem
azonosithaté az alapjognak egyetlen adott, magdntulajdonban Glié helyszinen vald

tényleges gyakorldsaval. Eqyeztetés nélkil kivélasztott magdniulajdonban dlié

helyszin igénybe nem vehetdségére nem alapithaté a népszavazdsi cél sérelme. A

Hatdrozat (22) pontia helytdiliéan tartalmazza, hogy a bevont magdnteriilet nem

rror

nélkilozhetetlen feltétele, hanem csak seqitéje lehet a sikeres aldirdsayljiésnek.

[24] Ennek kbvetkezteben nem volt megdilapithatd, hogy azzal, miszerint az érintett
druhdz fébejdratdnak kézelében nem folytathattak Orszdgos népszavazashoz
kapcsoléddan aldiras gydjtést, sérilt volna az Nsztv. 16.§ (1) bekezdése. Ezért a Kuria

az NVB Hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn helybenhagyta.”

Az OEVB megdliapitja, hogy a kifogas2-ben erintett tartdszerkezet, magdnak @

felépitménynek az alkotdrésze, nevezetestl annak funkciondlis eleme.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az érinteft ingatlan helyrajzi szdma: 208529/8, mely
természetben a 1214 Budapest, Kossuth Lajos u. 85-99. szédm alotti ingatlan, oz
ingatlan megnevezese: , kivett UdUlSepulet, udvar”, a tulajdoni lap szerint az ingatian
nem  kozterUlet.  (Takarnet  Foldhivatali  Informdacids Rendszerrdl  lekért
8000004/130128/2018 megrendelés szamu tulajdoni lap szerint)

Az érintett ingatlan tulajdonosa:
- 447/5899 aranyban az M-PHARMALAND GYOGYSZERKERESKEDELMI BT. (I1./5.)
- 5452/589% aranyban: Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata. (1176.)

Ezen felépitmény Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata tulajdonaban allé,

Jkivett 0dUI&épUlet, udvar” besoroldsy magdanterlleten, tehdt nem kdzterlleten

helyezkednek el.

Az OEVB utal arra, hogy tdrgyi felépitmeény, Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormadnyzata Képvisel6-testUletének az dnkormdnyzat tulajdondban dllé nem
lakds célidra szolgdld helyiségek bérbeaddsanak feltételeirdl szold 14/2011. (II1.31.)
dnkormanyzati rendelete hatdlya ald tartozik. Jelen rendelet az Onkormanyzat
hivatalos honlapjan a csepel.hu-n megtaldlhatd, barki szdmdra hozzaférheto,

nyilvanos.

A kifogds2-ben érintett tartdoszlopok tekintetében a Kifogdstevé nem igazolia azt,
hogy rendelkezett volna a fulajdonos, vagy a fulajdonos nevében eljard Ve. 144.§ (4)

bekezdése szerinti hozzdjaruldsaval.
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A kifogas2-ben rogzitett helyszineken g tulajdonos  azon szandéka, miszerint Q
tulajdondban 1€évé kézforgalom szamarg megnyitott magdnterlleten nem kivén
valasztdsi kampanytevékenységhez hozzgjaruldst adni, ezzel szemben g kéryezet
rendezetté és (rekldmoktdl és plakdtoktdl is) fisztdva tételét (csdkkentve g vizudlis
komyezetszennyezést) tlzte ki alapvetd céligul egyértelmUen megdllapithaté, az o

jelolt és segitdi szamara is egyértelminek kellett, hogy legyen.

Az OEVB a hivatkozott kiriai déntés analégidjdra megdllapitja, hogy az érintett
helyszinen taldlhaté tartéosziop - egyeztetés nélkii kivdlasztott magdntulajdonban
dallé helyszin - vdlasztasi plakdtolds céljdra valé ,igénybe nem vehetGségére nem

alapithatd a valasztdsi cél, a vélasztdsi alapelvek sérelme.”

A Ve. 144, § (3) bekezdésének sérelme kapcsan a Bizottsag a kévetkezdket dllapitja
meg:

A képeken Iathaté tartépillér egyértelmien a hozzd tartozd épllet tartészerkezeti
eleme, vagyis épitményszerkezet. Az epitményszerkezetek megnevezes egy mdszaki
gyUjtéfogalom, melyben az épletek egyes elemei tartoznak, melyek tébbek kdzdt
részt vesznek a keletkezd terhek Gtaddsdban, valamint a térelhataroldsban is. E
tekintetben az orszdgos telepllésrendezési és épitési kbvetelményekrél szolé 25311997,
(XIl. 20.) Korm. rendelet [OTEK) IV, fejezetében (58. § - 74. §) is definidlia a fébb
épitményszerkezeteket. Tartészerkezeti szempontbdl tehdt az épulet talazata és vagy
tartépillére is azonos feladatot ellatd, nélkildzhetetlen épitményszerkezet, a homiokzat
részei, s mint ilyeneken, egyértelmd, hogy rajta vdlasztdsi plakatot elhelyezni csak a

Ve. 144, § (4) bekezdés szerinti korlatokkal lehet.

Az OEVB fontosnak tartja kiemelni, hogy az Alaptérvény 28. cikke ertelmében a
birésagok a jogalkalmazds sorén a jogszabdilyok szévegét elsésorban azok celjaval és
az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A Kiria egy eseti déntésében kimondta,
hogy ,a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a

kézjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasagos célt szolgdinak” (Kdria, Kfv. Il

37.889/2015.).

Amennyiben a jozan észt vesszik alapul, akkor egyéerteimlen belathatd, hogy a
jogszabdly célia az éplletek lathaté feliletein vald, o fulajdonos  széndéka,
hozzdjdruldsa ellenében t6rténd plakdtolds megszintetése, tiltdsa. Minden olyan

épulefrész, felllet, mely egyértelmien jol lathaté és az épulet elvdlaszthatatlan
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(tartoszerkezeti vagy egyéb) része és egyben alkalmas plakatoldgs megvaldsitésdra, az
a jogszabdly hatdlya ald tartozik és azokon plakdtot elhelyezni o tulajdonos
hozzdjéruldsa nélkil a Ve. 144. § (4) bekezdésébe {tkéz8 Jogszer(itlen
tevékenységnek mindsil és mint ilyen a plakdtok eltdvolitdsa nem itkdzhet

vgyanezen jogszabdlyi rendelkezésbe.

Mindezek alapjan a 17. sz&dmU OrszaggyUlési Egyéni Vdalaszidkerlleti Valasztdsi
Bizottséig a kifog&snak a Ve. 218. §-a alapjan részben (kifogasl) helyt adott és a
rendelkezd rész szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazia, valamint a Ve. 220. §-a

szerint részben (kifogds?) elutasitotta.

Az OEVB mindezek mellett a Ve. 144. § (4) bekezdésenek sérelmét dllapitotta meg
azdltal, hogy Kérelmezé dltal elismerten Csepelen, a Kossuth Lajos utca drkédoknak a
virdgbolt és a buszmegdllo kbzelében taldlhatd tartéosziopaira Dukédn Andrds Ferenc
jelolt és segitdi valasztasi plakatokat helyeztek ki a fulajdonos, vagy a rendelkezésre

jogosult hozzdjarulasa nelkdl, melyre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint

dontott.

A dbntés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belll kerUlt

meghozatalra.

A ddntés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
dban, 144. §-Gban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-Gban, 217-218. §-dban,

valamint 220. §-aban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.
A jogorvoslatra vonatkozé tgjékoziatas a Ve. 221. §-aGban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint t6rtént. A fellebbezés targyi illetékmentessegérdl szolé tajékoztatds az

illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 14.
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