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17. s26m{ Orszaggydilési Egyéni Vélasziékerileti Vdlaszidsi Bizottsag
83/2018. (l11.26.) hatdrozata

A 17. sz&mu OrszdggyUlési Egyéni Vdlasztékerlleti Valaszidsi Bizottsdg Toth Endre
(lakohelye: 1211 Bp., Il. R&kdczi Ferenc Ut 96. 4/14) dltal 2018. mdrcius 25. napjan
benyUjtott kifogds térgydban az aldbbi

HATAROZATOT
hoztq:

A 17. szdmU Orszaggydlési Egyéni Vdalasztékerileti Valasztdsi Bizottsadg Téth Endre
(lakéhelye: Facebook oldalon megjelend

irasokkal kapcsolatos kifogdsat
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatérozat ellen annak meghozatalétdl szamitott hdrom napon belll a Nemezti
Vdlasztasi Bizottsdghoz cimzett, a 17. szdmU Orszaggydiési Egyeni VdlasztokerUlet
Bizottsagndl eldterjesziett fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezést személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani. A fellebbezést Ggy kell
benydjtani, hogy az legkésdbb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott harom napon
belll (legkésdbb 2018. mdrcius 29-én 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot hozé
vdlasztdasi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8. e-mail
hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva allé hatdridé elmulasztdsa
jogveszto. A fellebbezést barmely a kézponti néviegyzékben szerepld valasztopolgdr,
jeldlt, jeldld szervezet, illetéleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkUli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen nyUjthatja be.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezés a vdlasztdsi eljdrasrél szolé 2013. évi XXXVI, térvény (a
fovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét (jogalapjat),

- a fellebbezés benyyjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(sz&khely€etdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve — ha a kilféldsn elo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dllampolgarségdat igazold okiratdnak tipusat és
szdmat, vagy jeldld szerveret vagy mds szervezet esetében o birésagi
nyilvantartasba-vételi szadmat.



A fellebbezés tartamazhatia benyljtéjanak telefaxsz&mgt, vagy elekironikus
levélcimét, llletve kézbesitési megbizotfjgnak nevét &s telefaxszdmdat, vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Té6th Endre (lakdhelye: T 2018. marcius 25.
napjdn 20 éra 10 percker (a tovabbiakban: Kéreimezd) a 17, szamU Orszdgos Egyéni
Vdlasztdsi BizottsGgnak (a tovdbbiakban: OEVB) cimzett kifogdst nyljtott be
elektronikus levélben. Leveléhez mellékietet nem csatolt, abban jogszabdlysértést
nem nevezett meg.

Kérelmezd eléadja, hogy ,A Gréf Széchenyi Istvdn Altaldnos Iskoldrdl és Németh
Szilard Urrol minden valésagot nélkuldzé dliitasok jelentek meg a Facebookon,
Horvdth Gyula oldalan. Mind Németh Szildrd urat, mind az dlfaldnos iskoldt
térvényszegéssel vadolia meg a bejegyzés irdjal A hozzaszdldsokban egy szUlé is, és
az intézmény vezetdje is hatdrozottan cafolja a leirtakat.”

Kérelmezd idézi tovdbbd Horvath Gyula oldaldrdl a kdvetkez&ket: , Horvath Gyula 19
érdja - Csak szabdlyosan! Tegnap a Széchenyi dltaldnos iskoldba tolakodott be
Németh Szildrd! ElSaddst tarfott a migransokrdl, Sorosrdl, meg arrdl, hogy
amennyiben nem rd, meg a Fideszre szavaznak a szUI6k, akkor bezdridk az iskoldt.
Nem ez volt a téma, és nem & volt a meghirdetett program! Szildrdot "bdénusznak"
meglepetésként kaptak a gyerekek. Nincs hatdra a rezsibiztos pofdtlansédgdnak! A
gyerekeket, meg a szUl6ket riogafja, zaklafia, hatalmdaval visszaélve! Mert mi
keresnivaldja van egy poliikusnak kampdnyiddszakban az  osztdlyokban,
dvoddkban, iskoldkbang Nem hiszem, hogy elsésegély tanfolyamra, vagy
hitoktatdsra hivta volna &t a fantestlletf. (mert ebben is hiteltelen] Miért nem tartja
be a szabdlyokat és miért él vissza azzal, hogy az 6 mamelukjai vannak a vdlasztdsi
bizottsdgban, a testUletben, és 6k vannak még hatalmon Csepelen? Miért rdgja fel
ilyen Iatvanyosan a szabdlyokat, sérfi meg a tdrvényekete Mert teheti, mert a
Fidesz2 Nem maradt benne és tdrsaiban egy szemernyi j6érzés sem? Idds sziiléket,
halott embereket, haszndlnak aljas céljiaikra? Most meg a gyerekeinkre vefettek
szemete Ha mdr tiz év alatt sikerllt neki elvégeznie a tanitoképzdét, nem tanulta meg,
hogy az inga épp oly mértékben csap vissza, amilyen mértekben & most kimozditja?
Timea Borka nekem mind a két gyerekem a Széchenyibe jar, de én nem hallottam
ilyenrdl.

Varga Veronika Tisztelt Horvath Gyula Url Az informdcidi, melyekre a fenti bejegyzése
vonatkozik, tévesek. A csepeli Széchenyi Iskoldban nem jart Németh Szildrd Ur, nem
tartott elbaddast se gyerekeknek, se szUldknek, se pedagdgusoknak, se a mult
pénteken, se kordbban. Tisztelettel: Varga Veronika intézményvezets”

Az OEVB megdliapitotta, hogy a Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kifogdst irGdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben
eljuttatva lehet benyljtani. A (2) bekezdésben foglaltak alapjan a kifogdsnak
tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a
kifogas benyUjtéjdnak nevét, lakcimét (szekhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét. A kifogds benyujtojanak személyi azonositéidt, illetve ha
a kUliféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem




rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiraténak
tipusat és szamdt, vagy jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi
nyilvéntartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-ban foglaltak alapjén a kifogdst érdemi vizsgalat nélkUl el kell utasitani,
ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyGjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaliakat, vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélaszidsi bizottség hatdskdrébe sem.

A 17. sz. Orszdggydlési Egyéni VdalasztdkerOleti Valasztdsi Bizottsadg megadillapitotia,
hogy a Kerelmezé dltal benydijtott kifogds a Ve. 212, §-dban foglaltaknak nem felel
meg, a bejelentd személyi azonositéjat és a jogszabdlysértés megjeldlését nem
tartalmazza, ezért azt érdemi vizsgdlat nélkdl el kell utasitani.

Az OEVB megdliapitotta, hogy a kérelmezd dltal benyuyjtott kifogds a Ve. 212. §-aban,
kifejezetten a Ve. 212, § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, az oft
meghatdrozott kdtelezé tartalmi elemeket maradéktalanul a fentiek szerint nem
fartalmazza, ezért a kifogast érdemben nem birdlita el, azt a Ve, 215. § c) pontja
alapjan elutasitotta érdemi vizsgalat nélkdl.

A donfés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerUlt
meghozatalra.

A dobntes Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45, § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
aban, 144. §-aban, 208-209. §-Aban, 212. §-dban, 214. §-dban, iletve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatas a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-aban

foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl sz616 tGjékoztatds az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 26.
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