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17. sz6m0 Orszaggy(lési Egyéni Valasztékeriileti Vdlasztési Bizottsdg
86/2018. (IV.03.) hatdrozata

A 17. szadmu OrszéggyUlési Egyéni ValaszidkerUleti Valaszidsi Bizottsdg az EgyUtt - a
Korszakvaltok  Partja  (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,

Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146) dltal 2018. marcius 31.

napjan 13 dra 32 perckor benydjtott, valamin? . [személyi azonositc.
o B ¥ S
in ) dltal (a tovdabbiakban egydtt Kérelmezék) 2018. aprilis 1.

napjan 12 6éra 55 perckor benyUjtott kifogdsok targydban az Ugyek egyesitését

kovetden az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

A 17. sz2dmu Orszaggyllési Egyéni Vdlasztékertleti Valasztdsi Bizottség az Egyitt - a
Korszakvaltok Pdrtja (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146) a Csepeli Vdroskép Kft.
(szekhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) mint meédiatartalom-szolgéltaté ellen a
Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti vdlaszidsi alapelv sérelme tdrgyéban

benyujtott kifogdsdét elutasitja.

A 17. sz&mU OrszaggyUlési Egyéni ValasztdkerUleti Valaszidsi Bizottsag -.. .

(személyi azonositd: 77 lakcim ) T T v ; e-
mail a Csepeli Vdaroskép Kft. (székhelye: 1211 Budapest,

Szent Imre ter 10.) mint médiatartalom-szolgdltaté ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c)
pontja szerinti vdlasztdsi alapelv sérelme tdrgydban benydjtott kifogdsdnak a

jeldlészervezetek esélyegyenl8ségének megsértése tekintetében

helyt ad.
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A 17. szdmu Orszaggydlési Egyéni Vdlasztékerlleti Vdlaszt&si gizottsdg megdllapitia,
hogy a Csepeli Varoskép Kft. (székhelye: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) dltal
kiadott, Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Csepeli Hrmondé cim(
sajtotermékenek 2018. marcius 29-én megjelent IX. évfolyam 12, széma megsértette a

jeldlészervezetek kozti esélyegyenldséget.

A 17.sz. OEVB a Csepeli Varoskép Kft.-t 138.000 azaz egysz&zharmincnyolcezer forint

OsszegU birsdg megfizetésére kdtelez,

A 17. szamuU Orszaggyllési Egyéni ValasztokerUleti Valasztdsi Bizottsag

(személyi azonosito: =~ lakcim: 2u. e=
mail. n) a Csepeli Varoskép Kft. (sz&khelye: 1211 Budapest,
Szent Imre tér 10.) mint médiatartalom-szolgdltaté ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c)
pontja szerinti vdlasztasi alapelv sérelme targydban benyijtott kifogdsat a jeldliek

esélyegyenléségének megsértése tekintetében

elutasitja.

A birsdg Osszegenek medgfizetését Gtutaldssal kell teljesiteni a Nemzeti Vdalasztdsi
roda Magyar Allamkincstarmdl vezetett fizetési szamiaszémara — 10032000 - 01040391
- 00000000 - jelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szdmitott 15 napon beldl. A
k&zlemény rovatban fel kell tUntetni az aldbbi birsadgazonositd szémot: V182090365. A
birsdg meg nem fizetése esetén addk maédjdra behajtandd kéztartozdsnak mindsul,

amelyet a Nemzeti Vdlaszidsi roda megkeresésere az dllami addhatdsdg szed be.

A hatarozat ellen barmely a kdzponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jeldlt,
jelold szervezet, illetdleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkUli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi
bizottsGg meérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben lehet benyujtani. A fellebbezést Ugy kell benyuUjtani, hogy az legkésébb a
hatdrozat meghozataldtol szamitott harom napon belll (legkésébb 2018. Gprilis 6-an
16.00 6rdig) megérkezzen a hatdrozatot hozéd valasztdsi bizottsdghoz. (Cim: 1211

Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A

fellebbezésre nyitva allé hataridé elmulasztdsa jogvesztd.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezés 2013. évi XXXVI. torveny (a tovdabbiakban: Ve,) 223, § (3)
bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- a fellebbezés benyljidjdnak nevét, lakcimét (sz€ékhely€t) és — ha a lakcimétd
(sz€khely&tdl) eltér - postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyljtdjanak személyi azonositéjdt, illetve — ha a kolféldén &16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
szemelyi azonositéval, a magyar dllampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezes tartalmazhatia  benyUjtéjanak  telefaxszamat, vagy elektronikus
levélcimét, lletve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat, vagy

elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
INDOKOLAS

Az EgyOft - a Korszakvaltdk Pdrtia (képviseli: Juhdsz Péter elnsk, szekhelye: 1065
Budapest, Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146, tovabbiakban:
Kérelmezd 1) 2018. marcius 31. napjan 13 éra 32 perckor, valamint *

(személyi azonosité: lc , R W o ¢

e-mail e fovabbiakban Kérelmezé 2) 2018. dprilis 1. napjdan
12 ¢ra 55 perckor (a tovdbbiakban egytt Kérelmez&k) kifogdst nyUjtott be a Csepeli
Vdaroskép Kft. tevékenysége ellen a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjgban foglalt
«esélyegyenléség a jeldltek és jeldld szervezetek kozdH" alapelv  sérelmére
hivatkozva elektronikus levélben a 17. szamu Orszagos Egyéni Valaszidsi Bizottsdgnak
(a tovdbbiakban: OEVB). Az OEVB 20/2018. (IV.03.) szamu jegyzékdnyvbe foglalt

dontésében a két Ugy egyesitésérdl déntdtt a Ve, 217. § (1) bekezdés alapjan.
Kérelmez&k dltal benyUjtott kifogasok jelen hatdrozat mellékletét képezik.

Kérelmezdk kifogdsukat a Csepeli Hirmondd nem orszagosan terjesztett sajtétermék
2018. marcius 29-én megjelent lapszdma vonatkozdsdban terjesztették eld.

l.
A Ve. 151. §-a szerint: A mediaszolgditatdk és a sajté, illetve a fimszinhdzak vélaszidsi
kampanyban vald részvételével, - az e térvény rendelkezéseinek megsertésével -

kapcsolatos kifogdst a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag birdlia el. Kérzeti és helyi iletve
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lekérheté mediaszolgditatassal vagy nem orszagosan terjesziett sajtotermékkel
kapcsolatos kifogast az orszaggyUlési képviseldk valasztas@in és gz Eurdpai Parlament
tagjainak vdlasztdsén a médiatartalom-szolgdltatéd székhelye vagy lakdhelye szerint
illetékes orszaggyllési egyéni vdlasztdkerlleti vélasztdasi  bizottsdg. a  helyi
onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek vdélasztdsdn, valamint a nemzetiségi
Onkormdanyzati képviseldk valasztdsdn a médiatartalom-szolgdltatéd székhelye vagy
lakdhelye szerint illetékes terlleti valasztdsi bizottsag birdlia eil.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kifogasban g kérelmezd megjeldl,
vagy lehetdseég szerint csatolja a térvénysértés bizonyitékaul szolgdld misorszamot
vagy meédiatartaimat. A megjeldlt mUsorszdmot az (1) bekezdés szerint illetékes
valasztdsi bizottsag - amennyiben szikséges és a kérelmezd nem csatolta - hivatalbdl
szerzi be.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogast irasban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levelben eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeldlesét, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogdas benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyljtdjdnak személyi azonositojat, illetve, ha a kilfdldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasziopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratdnak tipusdt és szdmat, vagy
jelolészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdast Ugy kell benyljtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdlaséra hatdskdrel és illetékességgel rendelkezd

valasztasi bizottsadghoz

Az OEVB megdllapitotta, hogy a Csepeli Hirmondd cimU sajtétermék Budapest XXI.
KerUlet Csepel Onkormdanyzata ingyenes lapja nem orszdgosan terjesztett
sajtotermék. A lap médiatartalom-szolgdltatdja a Csepeli Vdaroskép Kft., mely
vallalkozds szekhelye Budapest, XXI kerUlet Szent Imre tér 10. igy a kifogds elbirdldsa a
Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan a 17. szdmu OEVB hataskérébe tartozik. A kifogdst
Kérelmezdék hatdriddben nyujtottak be. Az OEVB megdllapitotta tovdbbd, hogy
mindket kérelmezé dltal benyUjtott kifogas a Ve. 212. §-aban foglaltaknak megfelel,
az ott meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket tartalmazta, a kifogdsolt lapszém
tartalmdénak elekironikus elérhetdséget bizonyitekként csatolta ezért a kifogdst

érdemben birdlta el.



Kérelmezd 1 kifogdsa nem alapos és Kérelmezd 2 kifogdsa részben nem alapos.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogdsolt lapszém az orszaggydlesi képviselék 2018. évi
dltalénos vdalasztdsanak kampdanyiddszakaban jelent meg. A Csepeli Hirmondd
onkormdanyzati tulajdony sajtétermék. ,.Ez azt is jelenti egyben, hogy szemben egy
nem allami, &nkormanyzati meédiatartalom-szolgdlitatéval, az onkormdnyzati lapok
szerkesztOl szabadsagnak korlétjét jelenti o helyi kézhatalom valasztdsi kampdnyban
elvart és a Ve.2.§ (1) bekezdés c) pontjdbdl kdvetkezd semleges pozicidja.”

Németh Szilard Istvén o Fidesz-MPSZ és o KDNP dltal, Csepelt is magdban foglald

vdlasztokerbletben dllitott kézds orszdggydiési képviselbjeldlt.

A Kuria a Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzésével kialakitott iranyadd elvi dlldspontja jelen
Ugy érdemi targydt, a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzdHi esélyegyenléséget [Ve.,
2. § (1) bekezdes c) pont] érintéen a kévetkezd: «[a] vdlasztdsi kampany a jeldld
szervezetek es jeldltek kozott verseny, amelynek kifejezett célja a valasztépolgdri
akarat befolydsolasa, formdldsa, a valasztépolgdrok meggydzédésének kialakitdsa.
A kampdnyhoz k&6t6dé jogegyenléség kévetelménye, az egyenld esely elve a
valasztasi kampdany idején akkor érvényestl, ha a jeldlészervezetek és jeldltek
szamdra azonosak azok az objektiv, kUlsé feltételek, amelyek mellett képesek
vdlasztasi Uzeneteiket eljuttatni a vdalasztékhosz. igy kUlsé, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az  eszkozbkhoz,
alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tébbszérézik
meg kommunikacidjuk meggydzd erejét.” Ebbdl kdvetkezden »[megbomlik a
valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelélé szervezet vagy
jeldlt a kampdany id&szakdban olyan tdmogatdsban részesdl, olyan segitséget kap,
amely &t ésszer( indok nélkUl privilegizdlia mas szervezetekhez és jeldltekhez képest.
A vdlasziasi  versengés sordn  megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesUlését az a tény avagy latszat, amikor g helyi kézhatalom a vdlasztdsi
kampdanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jell6 szervezet vagy jeldlt mellett
tdnik fel. Tehdt, bdr ,,a helyi dnkormdanyzatok kiadvanyaiban a telepUlések prominens
személyeinek tobbszér megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogdasolhatd, mivel
azonban az énkormanyzat sajtéterméke a helyi kdzhatalmat jeleniti meg, valasztdsi
id&szakban megkérddéjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesllését az a tény-,
vagy akdresak Iatszat, ha vdlasztési kampdanyban semleges porziciojat feladva az
egyik jeldld szervezet vagy jeldlt mellett t0nik fel. llyen esetekben politikai hirdetés
hiagnyaban is alkalmas lehet az adott lapszém arra, hogy helyi szinten megbontsa a

jeldl szervezetek és a jeldltek kdzdtHi esély egyenldségét.”
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Megdllapithaté emellett a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. v&gzése alapjén az is, hogy
az &énkormdnyzati lapok szerkesztési gyakorlatat valasztdsi kampdanyidészakban a Ve.
kbdvetelményei korldtozhatjdk, igy .az idészaki kiadvany felelésséget visel a kdzolt
tartalomért abban az esetben is, amikor vdlaszidsi kampdny idején tesz kdzé

politikai, kbzeleti tartalmakat”.

Jelen Ugyben tehdt azt kell vizsgdini, hogy a kifogdsolt nkormdanyzati sajtdtermék a
Ve. 141.§-anak masodik fordulata szerinti olyan kampdanyidészakban folytatott
tevékenység-e, amely a vdélasztéi akarat befolydsoldsara vagy ennek megkisérlésére
iranyul, azaz a helyi 6nkormanyzat - sajtétermékének tartalmaval - valamely jeldlt
vagy jeldld szervezet mellé dllt-e. Ez azt is jelenti egyben, hogy szemben egy nem
allami, O6nkormdanyzati  médiatartalom-szolgdltatoval, az  énkorményzati  lapok
szerkeszt6i szabadsagnak korlatjat jelenti a helyi kdzhatalom vdélasztasi kampdnyban
elvart és a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontiabdl kdvetkezd semleges pozicidja. A
kifogdsolt lapszdm az orszaggyUlési képviseldk 2018. évi dltaldnos valasztdsénak
kampdanyiddszakdban jelent meg. Megdllapithatd, hogy Németh Szildrd Istvan a
Fidesz-KDNP dltal, Csepelt is magdban foglald vdalasztokeriletben dlitott kdzds
orszdggyllési keépviseldjeldlt. Ezen két szempont hangsiUlyozott figyelembe vételével

szUkséges a kifogas teljes kord elbiralasat elvégezni.

A Kuria Kvk.lll.37.236/2018/4. szamuU vegzésében kifejezetten meghatarozta, hogy a
Csepeli Hrmondo sajtotermék milyen alapelvi kévetelmények megtartdsa esetén jar
el jogszerUen valasztasi kampdnyidbdszakban torténd lapkiaddsi tevékenysége sordn.
Ezen hivatkozott végzés indokolGsdhoz kepest megdllapithaté, hogy a jelen
kifogdssal érintett ténydlidshoz képest a médiaszolgditatd a tartalom szerkesztésekor
nem ismetelte meg a Kuria dltal megdllapitott jogsérté tevékenységet amikor a
Csepeli Hrmondd IX. evfolyam 12. lapsz&émat szerkesztette, ugyanis egyrészt Németh
Szilard Istvan jellt nem jelenik meg a lapszadm valamennyi oldaldn, tovdbbd a
megjelenitesek szama nem tdbb (tényszerlen Bangdné Borbély lidikbhoz képest
kisebb is) mint a OEVK-ben induld t6bbi jeldlt esetében.

Megdllapithatd ekként, hogy jelen esetben nincs szé a Kiria kordabbi tiltasdval
ellentétben ,10lzd mértékl szerepeltetésrdl”, igy a lapszédm tartalma nem bontotta
meg az egyensulyt a képvisel&-jeldltek kozott, masrészt megdllapithatd az is, mivel
az Gltaldnos olvasd, valaszté elsédlegesen az Ujsdgot dtlapozva az abban szerepeld
fényképeket, szalagcimeket nézi — tehdt a tartalmat méri fel - ennek sordn pedig

lapsz&m a OEVK-ban indulo jeldliek szerepeltetését egyenld mértékben és ardnyban
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ismerhette meg, igy megdllapithatd volt az s, hogy az egyes kepviseld-jeldltek
megjelenitésének ardnya egyensUlyban maradt és nem kerdlt sor Nemeth Szilard
Istvan esetében sem olyan ardnytalan megjelenitésre, amely nem kifejezetten a
képviselGjeldlti mindséghez, hanem részben a hivatalban levé  orszaggylési
képviseldi tisztséghez, részben dltaldnos kézéleti, részben pedig bulvdarba hajld

szerepléshez kdtédne.

Figyelemmel a Kuria Kvk.l1.37.236/2018/4. sz&dmu vegzésének indokoldsa szerint
kiemelten iranyadd tébb eseti dontés (Kvk.1.37.394/2014/2., a Kvk.IV.37.359/2014/2.
Kvk.I.37.907/2014/3.) tartalmara, amelyek szerint jelentésége van annak, hogy «
vizsgalt sajtoterméket a helyi nkormdanyzat kizérélagos tulajdonaban allé gazdasdgi
tarsasdg adta ki és ezdltal kiemelien vizsgdlandd, hogy bdrmely jeldltnek
orszdggydlési képviseldként vald megjelenése a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjénak
hatdlya ald vonhaté-e, megdllapithatd, nem kerUit sor a kézhatalmat gyakorléd
szerveknek a nemzeti vagyon kezelése és q kbzpenz felhaszndldsa sordn
versenyelény biztositdsara barmely jeldlt, iletve jeldld szervezet szdmdra. Mindezért
az OEVB dlldspontja szerint kilelenthetd, hogy alap nélkul kifogdsoltak a Kérelmezék
Németh Szilard Istvan aranytalanul tUlzott mértékd megjelenitését, népszerJsitését o
vizsgdlt lapsz&mban, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem

sem volt megdllapithatd az aldbbiak okan:

A kifogdssal kapcsolatban az OEVB megjegyzi, hogy a lapszdmban térténd
megjelenitések mindegyike targyilagos, kéztudomdsy tények kdzlésének formd&jaban
jelent meg. Az a kérlimény pedig nem bontia meg a jeldltek, illetdleg a jeldld
szervezetek kozotti egyensUlyt, ha az egyik jelélt  korabbi tevékenységének
targyilagos &sszehasonlitds formdjédban térténd Gsszevetése a versenytars masik
jeldltehez kepest az olvasdban olyan kévetkeztetés levondsat eredmeényezheti, hogy
az egyik jelolt ,politikai munkdassdga” az OEVK terUletét érintéen o valasztasi
kampdnyt megelézé idészakban hasznosabb, illetéleg eredményesebb mint jeldlt-
tarséé mindaddig, amig ez a kdzlés pusztdn a tarayi tények kdzlésén alapul és az
olvasd szdmdra az adott kdzlés megteremti a lehetéségét ahhoz, hogy az olvasd a
tényszerd kdzlésbdl a kdvetkeztetéseket maga vonja le. A Kiria Kvk.1.37.394/2014/2.
sz. vegzésenek elvi €l0 indokolasahoz képest a kifogdssal érintett lapszam esetében
nem volt megdllapithatd sem az egyes jeldltek kdzdti privilegizalds, sem akdrmely
jelolt mellett torténd fellépés mdsik jeldittel szemben. Az OEVB ezen — g lapszam
tartaimat erinté dltaldnos - dlidspontjat az aldbbiak szerint @ kifogasban megijelslit

indokok sorrendjében haladva tételesen is megindokolja:
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A kifogassal kapcsolatban az OEVB kiemeli, hogy a Csepeli Hirmondd kordbbi
lapszamaiban k&z8lt tuddsitdsokkal dssznangban a lapszéim 3. pldaldn kdzdlt azon
allitas mely szerint Nemeth Szilard Istvan jeldlt nevéhez 14,435 miliard forint
tGmogaotasnak az OEVK terlletére térténd hozdsa kdthetd olyan ténykdziés, amely a
korabbi tuddsitdsokkal egyezéen azon tényeken alapul, melyek szerint Magyarorszag
Kormdnyaval ezen tdmogatasokrdl, valamint az azokhoz szikséges &nerd
biztositasardl, illetéleg biztositék-nydjtasardl Németh Szilard Istvén orszaggyllési
képviseld jeldlt targyalt, igy azok, szemben a kifogdsold alldspontjaval tényszerien
nem kothetdek Szabd Szabolcs képviseld jeldlt személyéhez. A targyilagos kdziés
ekként nem megtéveszté es mivel a kézlés nem az egyes jeldltek véleményét jeleniti
meg, irrelevdns, hogy Szabd Szabolcs az érintett 9 projekt tamogatdsaval egyet
értett-e, az olvasdval a lapszédm kizdrolag kordbbi és kdztudomdsy informdaciok
kozlesét Osszegzd  tartalom  formdjaban  jeleniti meg. A lapszam  kifogasolt
infografikdja vonatkozdsdban tehdat nem volt megdllapithatd a Ve. 2. § (1) bekezdés

c) pontja szerinti alapelvi sérelem.

A kifogassal kapcsolatban az OEVB régziti, hogy a kifogasolt lapszdm 8-9. oldalén
kodzolt Gsszedlitds — hasonléan a 3. oldal infografikdjanak tartalmahoz - kizarélag
tények kozlésének felel meg. Valdtlan ekként és tovabbd a kifogdst benyljtdé azon
allitésa is, mely szerint az GsszedllitGs olyan témdakat emel ki, amelyek kizérélag oz
egyik kepviseldjeldlt kampdany-témai lennének. Az Osszedllitds a  kifogdsold
dllaspontja szerint is tényszerd kozléseken alapul, azonban az OEVB szerint a
kifogdsold dlldspontjdnak indokoldsa sordn okszerltlen dlldspontra helyezkedik akkor,
amikor oz ésszehasonlitasban érintett hdrom képvisel&jeldlt személye kdzil Németh
Szilard Istvan személyét nevezi meg az Osszehasonlitas dltal tendencidzusan pozitiv
szinben feltUné jeldltként. Az Osszedllitas kizardlag a hdrom képviseldjeldltnek o
valasztasi kampdanyt megeldzé idészakban a parlamenti munkdja sordn elfoglalt
dlldspontjanak megjelenitése, a lapszdm ezen tarfalma kizérélag kordbbi és
kdztudomdsu informaciok kdzlesét dsszegzd tartalom formdjdban jeleniti meg az
olvasok szédmdara. Kétségtelen, hogy az olvasék szadmara szamos kérdésben Szabd
Szabolcs jelélt a parlamenti munkdssdga sordn a szavazdsok alkalmdval nem
nyilvanitolt vélemeényt, illetéleg az Orszaggydlés altal elfogadott egyes déntések
esetében véleménye a kisebbségben maraat szavazdi dlldspont tabordt erdsitette
(mig példaul Bangdne Borbély lidikd €s Németh Szilard Istvan jeldltek dlidspontja a
tobbseégi dllaspontot erdsitette), mindaddig, amig ezek kdziése pusztan a térgyi

tények kdzreadasa és az olvasé szamdra ez a kdzlés megteremti a lehetdséget
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ahhoz, hogy az olvaséd a tényszer( kdzlésbd| a kdvetkeztetéseket maga vonja le akdr
vilagnézeti, akar politikai stb. tekintetben, az ilyen k&zlés nem bontja meg a jeldltek,
lletéleg jeldld szervezetek kdzdtt egyensulyt, igy o Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja

szerinti alapelvi sérelem megdllapitdsdra sincs alapos lehetéség.

A kifogds utolsé targyaként megjeldltek — mely szerint az egyes képviselbjeldltek
eltérd kontextusban kerlltek megjelenitésre a kifogdsolt lapszémban -~ aqz OEVR
dligspontja szerint ugyancsak alaptalanck a kévetkezd indokok szerint: Mind Tenk
Andras kepviselSjeldlt (16. oldal), mind Szabé Szabolcs (6. oldal), mind Bangéné
Borbely lidikd (12-13. oldal) és Bereczki Miklds (14. oldal) képviseldjeldlt esetében
kOzolt cikkek tartalma szintén ténykozléseken alapul. Tenk Andrds és Szabé Szabolcs
jelOltek esetében a cikkek a jeldltek valaszidsi kampanyt megelézé tevékenységét
erinté nyilatkozatokat idéznek, illetéleg azok tartalmat idézik, igy a targyilagossag
kbvetelményéet teljesitik. Bangoné Borbély Ildiké esetében a az OEVE 11/2018 (1. 19.)
szamu, jegyzbkényvbe foglalt, egyhangu hatdrozatanak
[hﬁps://www.csepel.hu/onyogok/dokumenTum’ror/\/c:!GszTosok/Orszoggyulesi/20]8/j
egyzokonyv_anonim0319.pdf) és a 16/2018 (ll. 20.) szdmu jegyzékényvbe foglalt
dontésének tdrgyilagos megjelenitése, tovabbd o képvisel&jeldlt  tényszerGen
alaptalannak  bizonyult dllGsaira adott Fidesz-KDNP jeldlészervezetének csepeli
elndke dltal kiadott kbzlemény kdzreaddsa. Ezeken Ul pedig Bangdéné Borbély Ildiké
és versenytarsai tekintetében o Kézés Orszag Mozgalom kéztudomasy kézvélemény-
kutatdsanak eredménybeli kdzlése, melynek tartalma kapcsan Németh Szilard Istvan

személye meg sem jelenik.

A kifogls jogsértésének indokaként megjeldltek — melyek szerint a tartalom
egyoldaldan mutat be jeldlteket, van olyan, akit poztivan, szémdara kedvezd
témdkkal, van olyan, akit negativan, egyoldalian kiragadott és irdnyitott
Gsszedllitasy tényekkel, nem biztositia a jeléltek megjelenéseének egyenld feltételét,
igy sérti a jeldltek kozotti esélyegyeniBséget — a fent részletezetiek okan az OEVB
dlidspontja szerint alaptalanok. Az OFVB egyuttal megjegyz, hogy o lapszdm
vizsgdlata alapjan a Fidesz-KDNP  d&ltal jeldlt Németh  Szildrd Istvan neve a
lapszémban 10 alkalommal, képmdsa 6 alkalommal, a Kérelmezdk EgyUtt —a
Korszakvdltok Partja dital jelolt dr. Szabd Szaboles jeldlt neve ugyancsak 10
alkalommal, képmdasa 5 alkalommal, mig o Magyar Szocialista Pért dltal jeldlt
Bangdné Borbely lidikd jeldit neve pedig 16 alkalommal, képmdsa pedig 4
alkalommal jelent meg. A kifogdst eléterjeszté dltal hivatkozott jeldltek kozoti

eselyegyenldség serelme ezen indokok alapjan sem dllapithaté meg, igy a Kuria
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iranyado Kvk.lll.37.236/2018/4. szdmU végzésének indokoldsg figyelembe vételével
sem Igtoft alapos lehet8séget az OEVB a kifogdsnak t6rtén& helyt adésra a jelsltek

esélyegyenlésége megsértésének tekintetében.

A 17. s26muU Orszaggydlési Egyéni ValasztckerUleti Vdalasztasi Bizottség a kifogasokat
részben, a jeldltek eselyegyenléségének sérelme tekintetében g ve. 220. §-a alapjan

elutasitotta.
Az OEVB megdllapitja, hogy Kérelmezd 2 kifogdsa részben alapos.

Kérelmezd 2 dlidspontja szerint o sérelmezett kiadvdny Fidesz-KDNP jeléltiének,
Németh Szlard Istvdnnak ardnytalanul nagyszdmi és kizdrélag pozitiv tartalmu
szerepeltetésével, valamint Orbdn Viktor, Tarlés Istvdn hangsulyos, a Fidesz-KDNP
jeldlészervezetek alldsponfjdt megjelenitd szerepeltetésével esszer( indok nélkili elényt
biztositott egy jelblinek és az &t jelblészervezeteknek. Ezek a sérelmezett tartalmak
egyertelmUen alkalmasak a vdlasztépolgdrok akaraténak Ve. 141. §-a szerinti

befolydsolasara.”

Az OEVB e kérben a jeldlészervezetek kozotti esélyegyenléség megvaldsulasa

tekintetében a kdvetkezdket dllapitia meg:

A médiaszolgdltatd a lapszadm 2. oldaldn tuddsité cikket kézolt. A tuddsitds a
sajtdcikkek mUfaji besoroldsaban Un. tenykdzld mifajcsalddhoz tartozik és az ekként
objektiv. mUfaj, azzal szemben elvdards, hogy abban véleménynek nem szabad
megjelennie, fovabbd a fuddsitdsban nem tUkrézédhet a tuddsitd személyes
vélemeénye, iletve nem jelenhet meg a tudositot kikUldd medium irdnyvonala, politikai
irdnyultsaga. A tudésitd feladata, hogy valamely targykérbeli tériénéseket
valésaghUen fovdbbitsa az olvasd fele. A valésaghUség nemcsak azt jelenti, hogy
tényekben és adatokban pontosnak kell lennie a tuddsitasnak, hanem azt jelenti,
hogy a tuddsitasnak arrdl a bizonyos eseményrdl, nyilatkozatokrdl a maga

valéséagdban kell beszdmolnia.

A kifogdst elbterjesztd nem adott eld olyan bizonyitékot, amely a fenti elvardsoknak
meg nem felelé koérOliményeket igazoindnak és amelyek o tuddsitd  cikk

vonatkozasaban akdr a Ve. alapelvi, akdr tételes jogszabdlyi rendelkezésének

sérelmét megalapozndk.
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A tuddsitd cikkben nem kerilt sor barmely jeldlt népszerUsitésére, illetéleg mds jeldlt
sérelmére t6rténd propagdldsdra. A Magyarorszag Kormdanydnak miniszterelnéke dhal
elmondotfak sszefoglald tényszer( kézreaddsdra kerilt sor. A miniszterelndk dltal o
tudésitas szerint elmondottak barmely jeldlé szervezetet, lletbleg jeloltet érinté dllitast,
iletSleg véleményt nem tartalmaz, o kézreadottak targyilagos koéziések formdjdban

jelentek meg.

Budapest fOpolgdrmesterének a  vdlaszidsokkal kapcsolatos  &lidspontjanak
megjelenitése - mely a jelenlegi ellenzékkel kapcsolatos kritikat fogalmaz meg, és a
kormany eredmeényeit hangsllyozza - az onkormdanyzati lap 10. oldaldn ugyanakkor
az OEVB véleménye szerint &sszességében alkalmas @ valasztdi  akarat

befolyasolasara, mely dltal sériil a jeldldszervezetek kdzti esélyegyenldség.

Mindezek alapjan a 17. szamu Orszaggylési Egyeni VdlasztokerUleti VAlaszidsi
Bizoftsag Kérelmezd 2 kifogdsanak részben, a jeldBszervezetek kézti eselyegyenldség
sérelme fekintetében a Ve. 218. §-a alkalmazdsaval helyt adott, e kdrben
megdllapitotta a jogszabdlysértés tényét. Az OEVB g jogseértés megdllapitdsa mellett
mellézte o fovabbi jogsértéstél vald eltiltést ara tekintettel, hogy a soron kévetkezd,

lapzartaval nem érintett lapszdm mar a vélaszidsokat kdvetden jelenik meg.

A 17.sz. OEVB az az ingyenes terjesztés alapjan széles kérben megvalosuld ismételt
jogsertes miatt birsag kiszabdsardl is déntétt a Ve, 152. § (2) bekezdése alapjan.
Figyelemmel azonban arra, hogy az énkormanyzati lapokkal kapesolatban kialakult
joggyakorlat eddig a jeldltek kdzti esélyegyeniség témakdrében fejtette ki
részletesen a jogorvoslati szervek dliéspontiat, valamint arrg, hogy a lapszdmban
mindossze egyetlen cikk alapozta meg a jogsértés megdllapitdsat, az OEVB
elegenddnek tarfotta o legalacsonyabb OsszegU birsdg kiszabdsat a Csepeli

Vdaroskép Kft. terhére,

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belil kerilt

meghozatalra.

A dontés Ve. 10. §-dban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46, §-
dban, 144. §-aban, 208-209. §-dban, 212. §-&ban, 214. §-dban, 217-218. §-aban,

valamint 220. §-Gban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.
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A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatés a Ve, 221. §-dban, vglamint 223-225. §-Gban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentess& geérsl szo16 tajékoztatds az

lletékekrél szol6 1990. évi XClII. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjén alapul.

Budapest, 2018. aprilis 3.

—

e/

Felkai Péterné

; szamu OEVB elndke
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Nyomon kévetés jeldléje:
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Jel6l6 allapota: Megjelélt

@ Budapest 17. Szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag részére

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Az Egyltt — a Korszakvaltok Partja (székhelye: 1065 Budapest, Nagymez6 utca 4. 3., nyilvantartasi szam: 01-02-

0015146, képviseli: Juhdsz Péter elndk) a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ve.)
151. § (1) bekezdése és 208. §-a alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt az alabbi kifogast nyuijtja
be.

2018. marcius 29-én jelent meg a Csepeli Hirmondo cimd lap IX. évfolyam 12. szama. A kifogastevs alléaspontja szerint g
lapszam sérti a jeloltek és jelolé szervezetek kozotti esélyegyenldség a valasztasi eljarasban érvényre

juttatando alapelvét. A lapszamban Németh Szilard, a Fidesz-KDNP Jeloltd szervezetek képviselsjeléitie a tobbi. a
valasztokerlletben induld képvisel6jeldithéz kepest nagyobb aranyban szerepel, tobbet emlitik és hivatkozzak a lap cikkei.
Mindemellelt a jeldlitek kozotti esélyegyenléséget kilénosen sérti, hogy a tébbi jeldlttel ellentétben kizarélag pozitiv
kontextusban szerepel a lapszamban, és olyan témakban, amelyek az ¢, illetve az &t jelsld szervezetek, a Fidesz—KDNP
partok kampanytémai, valamint egyoldaltian kézélnek vele kapcsolatos allitasokat mas jeldltek sérelmére.

A lapszam 3. oldalén egész oldalas infografikan azi mutatja be, hogy allitasa szerint killonbozé fejlesztésekre Németh
Szilard 14,635 milliard forint tamogatas! hozott Csepelre, mig Szabé Szabolcs nem hozott tamogatést. A felsorolasban
olyan fejlesztési projektekrdl van szo, amelyekrél Magyarorszag Kormanya déntétt — utal is arra az alcim, hogy "uniés és
kormanyzati tamogalasokrol” van sz — az dsszeallitds nem magyarazza, hogy azok miként f(iz6dnek Németh Szilard
nevéhez, igy az megtévesztd. Az bsszehasonlitassal tovabba azt a hamis latszatot is kelti a kimutatas, mintha Szabd
Szabolcs a felsorolt 9 projekt tamogatasaval nem értett volna egyet, azt ellenezte volna, nem akart volna azokér tenni.

A lapszam 8-9. oldala arrdl kézél tsszedllitast, hogy a Budapest 17. szamu OEVK-ban induld harom olyan képviseljelolt,
aki eddig is orszaggydlési képviseld volt, bizonyos torvényjavaslatok szavazasan milyen allaspontot képviseltek. Az
osszeallitas tendencidzus és egyoldall, csak olyan témakat emel ki, amelyek a Németh Szilardot jelslé partok
kampanylémai, illetve alkalmasak arra, hogy Szabé Szabolccsal szemben Németh Szilardrol pozitiv képel fessen. Bar az
egyes szavazasi magatartasok tényszeriiek, az 6sszeallitas nem kézs| teljes képet a képviseldi munkarol, onkényesen
ragad ki bizonyos szemponiokat, semmiképpen sem kiegyensulyozott és semleges. llyen modon pedig megtéveszts a

valasztok szamara.

A lapszamban kUlén egy-egy cikkben jelenik a valasztokeriiletben induld néhany jeléll. Németh Szilard kocsonyareceptet
oszt meg az olvasokkal (ezen kivil megjelenik egy kollégium feltjitésarol és toborzé iroda nyitasarél szolo cikkekben),
valamint Tenk Andrasrél egy pozitiv hangulatu révid cikk szol (16. oldal), ezekkel szemben Szabo Szabolcsrdl (6. oldal),
Bangoéné Borbély lidikoral (12-13. oldal) és Bereczki Miklosrol (14. oldal) kifejezetten negativ kontextust a beszamolét irtak

onkeényes témavalasztassal.

AVe. 141. §-a szerint kampanytevékenység minden kampanyidészakban folytatott tevekenység, amelynek célja a valasztéi
akaral befolyasolasa vagy ennek megkisérlése. A kifogasoll lapszam 2018. marcius 29-én, a 2018. aprilis 8. napjara kitlizott
orszaggyllési képviselé-valasztas eljarasi hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasarsl 3/2018. (1.11.) IM rendelet 28.
§-a alapjan valasztasi kampanyidészakban jelent meg. Kétség kiviil alkalmas a véalasztéi akarat befolyasolasara egy
valasztokeruletben széles kérben terjesztett Ujsagban a valasztékeriletben indulé jeldltekrdl szol6 tartalom. Az, hogy ez a
lartalom egyoldaluan mutat be jelslteket, van olyan, akit pozitivan, szamara kedvezé témakkal, van olyan, akit negativan,
egyoldaluan kiragadott és iranyitott 6sszeallitdsa tényekkel, nem biztositja a jeltltek megjelenésének egyen|é feltétlét, igy
serti a jeléltek kbzotti esélyegyenldséget.

A Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozataban kimondta, hogy "(ajz azonos feltételeket tartalmazo Jjogi keret
garantalja az allam semlegességét a politikai pértok kiizdelmében. Ez a kovetelmény az énkormanyzatokra is iranyada,
azaz az Gnkormanyzat - mint kézhatalommal biré szervezet - nem vehet részt a partok orszaggyilési mandatumért folytatott
kizdelmeben sem valamely jel6lt, jelélé szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, agy az Onkormanyzatnak is
kételezettsége, hogy a politizalo polgarok paripreferencisinak egyenio esélyd kifejezését szavatolja. Az &llam, illetve &
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kozhatalommal rendelkezé 6nkormanyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivellalhat, de
a kilonbségek novelése iranyaba sem hathal.”. Ez az azota kovetkezetesen alkalmazott kévetelmény a kifogasolt lapszam
eseteben nem teljesilt. A Budapest Févaros XXI. Keruleti Onkormanyzata nem jar el semlegesen, “az Gnkormanyzat
sajtotermeke a helyi kbzhatalmat jeleniti meg" [Karia, Kvk.[.37.394/2014/2. szamu hatarozat]. Az ("Jnkorményzat lapjaban
megjelentek alkalmasak a valasztoéi akaratra gyakorolt hatasukkal a jeloltek kozotti versenyt befolyasolasara. Kivételes
helyzetet csak az jelentheine, ha az 6nkormanyzat alaptevekenysége ellatasaval dsszefliggésben meriilne fel a semleges
pozici6 feladasa, de a kifogassal érintett igyben errél nyilvanvaléan nem lehet sz6, a jeldltekrél szol6 a lapban megjelent
tartalom és annak modja semmilyen kapcsolatban nem all az onkormanyzati alaptevékenységével.

Bizonyitekkent a kifogassal érintett lapszamot a kifogastevé a Ve. 151. § (2) bekezdésére és g
Kuria Kvk.1.37.191/2015/3. szamU hatarozatara figyelemmel az azt tartalmazé internetes link
megadasaval csatolja: http://www.csepelivaroskep.hu/wp-

contentffiles mf/1522315357CSH_168.pdf A Kuria kdvetkezetes joggyakorlata alapjan [legutébb:
Kvk.111.37.236/2018/4. szamu hatarozat] a valasztasi bizottsagnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsertésének megallapitasara a nyomtatott sajtotermeék esetében az egy lapszamot
alkoto cikkek és képek Osszességét kell értekelnie. A kifogassal érintett lapszam impresszuma
(19. oldal) szerint a XXI. Keriileti Onkormanyzat lapja, felels kiadoja a — Budapest XXI. Keriilet
Csepel Onkormanyzata kizarolagos tulajdonaban &ll6 — Csepeli Varoskép Kift.

A Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a jogsértével szemben birsagot is kiszabhat, A kifogastevd
allaspontja szerint birsag kiszabasanak helye van, tekintettel arra, hogy a jogsérté a jelenlegi kampanyidészakban mar tebb
alkalommal kbvetett el jogsértést, valamint a sajlotermek megjelenési teriiletén széles kérben eljut a valasztékhoz.

A Budapest 17. Szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag hataskore és illetekessége a Ve. 151, §
(1) bekezdésére figyelemmel azon alapul, hogy a nem orszagosan terjesztett sajtéterméknek mindsulé Csepeli Hirmondo a
Budapest Févaros XXI. Keriileti Onkormanyzat lapja, kiadojanak székhelye a Budapest 17. szam OEVK-hoz tartozo
Budapest XXI. keriiletben van. A kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint rendelkezésre 4ll6 hataridét a
kifogastevé megtartotta, mivel a 2018. marcius 29-én megjelent lapszam esetében ez 2018. &prilis 1-jén 16 érakor jar le,

A kifogastevo kéri, hogy a tisztelt valasztasi bizottsag allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdeésének c) pontjanak megsertését,
€s a jogsert6t a tovabbi jogsértéstd! tiltsa el. A kifogastevd kéri tovabba, hogy a tisztelt valasziasi bizottsag a jogsértével

szemben birsagol szabjon ki.

Budapest, 2018. marcius 31.

Tiszielttel:
Egyiitt — a Korszakvaltok Partja






A Budapest 17. szamu Orszéggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag
részére

E-mail utjan: hvb@budapest21.hu

Tisztelt OEVB!

Alulirott ¢ (személyi azonosité _

. e-mail. "~ | a valasztasi eljarasrdl sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a i51. § (1) bekezdése szerinti illetékességi szabalyra
figyelemmel

kifogdst

nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjinak megsértése miatt.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztisi eljards szabdlyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a jeléltek és jel5l§ szervezetek kozotti esélyegyenl8ség elvét.

A Csepeli Varoskép Kft. altal kiadott Csepeli Hirmondé cimii lap a 2018. mércius 29-i szamaban tébb
izben egyoldall informacidkat k6zo! egyes jeldltekrél és jelsls szervezetekrdl, nem adva lehetGséget
ellentétes dllaspont kifejtésére.

A kozpénzb6l miikéds, 6nkorményzati lap tartalma véleményem szerint sérti a jelsltek és jelold
szervezetek kozotti esélyegyenl@ség valasztasi alapelvét, illetve egy olyan félrevezetd statisztikat is
kozolnek benne, mely szerint Németh Szilérdnak készénhetd szinte minden eurépai unids és
kormanyzati tdmogatas az elmult négy évbél. Errél a valasztékeriilet demokratikusan megvalasztott
képvisel§jét elfelejtették megkérdezni, az aktudlis ellenzéki jeldltekrd| pedig szinte csak lejiraté
cikkeket kozélnek a semlegesség latszatat is félredobva, az objektiv és informativ cikkek helyett,
melyek a valasztépolgdrok tdjékoztatasat segitenék.

Hivatkozom egyfeldl a Kuria 2014, mdrcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatdrozatara,
mely tobbek kdz6tt megallapitotta:

»[A] helyi 6nkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek tobbszori
megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogasolhatd. Mivel azonban az onkormanyzat
sajtoterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, valasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akéarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen
esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszém arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jelSl6 szervezetek és a jeléltek koz6tti esély egyenlGségét.”



Hivatkozom masfel6l a Kiria Kvk.111.37.236/2018/4. szdml hat&rozatira, melyben a Kuria
megallapitja, hogy “szemben egy nem d&llami, 6nkorményzati médjatartalom-szolgéltatoval, az
6nkormanyzati lapok szerkeszt6i szabadsdgnak korldtjat jelenti a helyi kézhatalom valasztasi
kampanyban elvért és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjabdl kbvetkezé semleges pozicidja.”

Ugyanebben a hatarozataban kifejti tovabba a Kiria azt is, hogy “az &ltalanos olvasd, vélasztd
elsédlegesen az Ujsdgot atlapozva az abban szerepelé fényképeket, szalagcimeket nézi — tehdt a
tartalmat méri fel (...). Ebbél a szempontbdl masodlagos az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik
része nem kifejezetten a képviselGjelolti minéséghez, hanem részhen a hivatalban levé
orszaggyllési képviselSi tisztséghez, részben altalanos kozéleti, részben pedig bulvarba hajlé
szerepléshez kotddik. Ezen szerepeltetés Gnmagaban nem, hanem a fent hangsiilyozottak szerinti
szempontok figyelembevételével kifogdsolhaté, azaz annak alapjén, hogy minderre a
kampanyidGszakban, és egy orszaggy(lési képvisel§jelolt tekintetében keriilt sor.”

Hangstlyozza tovabbad a Kiria azt is, hogy “[a]mennyiben egy jeldltnek orszaggy(ilési képviselként
valé megjelenése nem lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdnak hatdlya ald vonhato, ez
ténylegesen, eredményét tekintve azzal jarna, hogy a kézhatalmat gyakorlé szervek a nemzeti
vagyon kezelése és a kozpénz felhaszndldsa sordn gyakorlatilag korlétlan versenyelényt
biztosithatndnak egyik vagy masik jelolt, illetve jeldl6 szervezet szimara. Mindez pedig
nyilvanvaléan ellentétes lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaval.”

A Kuria ugyanebben a hatdrozataban elvi jelleggel rogzitette, hogy ,[a] valasztasi kampany a jel6l
szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztépolgdri akarat
befolyasolédsa, formaldsa, a valasztopolgarok meggy6z6désének kialakitdsa. A kampédnyhoz kétédé
jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztdsi kampdny idején akkor érvényesiil,
ha a jelol6szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek
mellett képesek valasztasi Gizeneteiket eljuttatni a vélasztokhoz. igy kiils, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassak azokat a
technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszérozik meg kommunikacidjuk meggy6z6
erejét.” (..)Megbomlik a valasztdsi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldlé
szervezet vagy jelélt a kampény id6szakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap,
amely 6t ésszer(i indok nélkil privilegizélja mas szervezetekhez és jel6ltekhez képest., A valasztasi
versengés sordn megkérddjelezi az egyenl6 esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat,
amikor a helyi kdzhatalom a vélasztasi kampanyban semleges pozicicjét feladva az egyik jeléld
szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel” (Id. még Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Alldspontom szerint mivel olyan sajtotermékrél van sz6, amely jelentSsebb terjedelemben szamol
be a kozérdekl6désre szamot tartd eseményekrdl, nincs elvi akaddlya az esélyegyenléség elve
vizsgalatdnak az 6nallo lapszamban. Ugyanezt az alldspontot vallja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
650/2018. NVB-hatarozataban.

Ebben a hatdrozatdban az NVB hangsilyozza, hogy “[a] vizsgdlat soran a fentebb leirt,
esélyegyenl6ség sérelmét eredményezd indokolatlan el6ny megallapithatdsdgdt nem a csak a
megszolaldsok és szerepeltetések jogcime alapozhatja meg. Figyelembe kell venni a jeldlt
szereplésének mennyiségét (beszamoldk, fényképek, szembetling szalagcimek és leadek



mennyisége, ardnya mas jelélthoz képest), illetve a vele vagy jelolé szervezetével kapcsolatos
cikkek tartalmat is”.

Alldspontom szerint a sérelmezett kiadvany Fidesz-KDNP jeldltjének, Németh Szilird Istvannak
ardnytalanul nagyszamu és kizérélag pozitiv tartalmd szerepeltetésével, valamint Orban Viktor,
Tarlés Istvan  hangsilyos, a Fidesz-KDNP jelolészervezetek  allaspontjat  megjelenits
szerepeltetésével ésszer(i indok nélkili elényt biztositott egy jelbltnek és az 6t jelols
szervezeteknek. Ezek a sérelmezett tartalmak egyértelmiien alkalmasak a vélasztépolgdrok
akaratanak Ve. 141. §-a szerinti befolydsoldsara.

Az NVB fent hivatkozott hatdrozataban kifejti, hogy a jel6l6 szervezet és jeldltje tamogatdsa nem
valaszthatd el a lapszamban.

A fentiek alapjan kérem a T. Vdlasztasi Bizottsagot, hogy ennek a kifogdsnak sziveskedjék helyt
adni, és allapitsa meg, hogy a sérelmezett kiadvany kiadéja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjdba foglalt vilasztasi alapelvet; a Ve. 152. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval kételezze a
jogsértét, hogy a kifogdsnak helyt adé hatdrozat rendelkezd részét a Csepeli Hirmondé cimii
id6szaki lap kévetkez6 lapszamaban hasonlé médon tegye kozzé,

Kérem tovabba birsdg kiszabdsat is, figyelemmel arra, hogy a Kiria fentebb hivatkozott,
Kvk.111.37.236/2018/4. szédmUi hatdrozata mér ismerhetd volt a jogsértés idSpontjaban, a Ve.
szabdlyainak értelmezése a kiriai joggyakorlat alapjan a valasztasi bizottsdgok szamara jelen
gyben mar nyilvanvald, ezért elvarhatd, hogy a lap kiaddja magatartdsanak jogsértd voltat a T.
Vilasztasi Bizottsdg egyértelmien felismerije.

A birsag kiszabésa és annak 6sszege kapcsan tekintettel kell lenni tovabbd az onkormdnyzati
lapokkal kapcsolatban kialakult dllandé és széles kérben ismertté valt NVB- és kduriai
joggyakorlatra, valamint a jelen ligyben nagy szamban, ingyenes terjesztés alapjin széles kérben
megvaldsulé jogsértésre, tovabba a 650/2018. NVB-hatarozatra is.

Jelen kifogds nem mingsithetd elkésettnek, mert a kifogés targyava tett kiadvany megjelenési
détuma a cimlapjdnak tanisdga szerint 2018. marcius 29. — tehdt a kifogds beérkezésekor a
sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétsl szdmitott harom nap még nem telt el.

A jelen kifogasban foglaltak aldtdmasztasara bizonyitékként csatolom a Csepeli Hirmondd cimi

kiadvany sérelmezett szdmanak linkjét:
http://www.csepelivaroskep.hu/wp-content/files mf/1522315357CSH 168.pdf

Kérem, hogy a hatdrozat kézlésekor és nyilvanosségra hozatalakor a Ve. 48-49. §-ainak szabdlyai
szerint sziveskedjenek eljarni személyes adataim anonimizaldsaval. Velem a hatdrozatot e-mailen

kérem kozolni.



Budapest, 2018. aprilis 1.

Tisztelettel,



