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17. s2adm0 Orszaggydlési Egyéni Vélasztdkerileti Vdlaszidsi Bizottsdg
87/2018. (1V.04.) hatérozata

A 17. sz&dmU OrszaggyUlési Egyéni Vdlasztdkerleti Valasztdsi Bizottsag
- (lakcime: _ . személyi azonositoja: -
emailcime: , altal a 2018. dprilis 1. napjan benyuUjtott kifogds

targydban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta:

A 17. szamu OrszaggyUlési Egyéni VdlasztokerUleti Valasztdsi Bizottsag

7 (lakcime: személyi azonositdja: "
ERnaligime™ teleomis: -7 B ' a ,Weiss Manfréd Terv Csepel Ujdsziletik”,
kiadvany dltal megvaldsitott vdlasztasi alapelv  sérelme tdrgyaban  benydjtott

kifogdsat
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen barmely a kézponti néviegyzékben szerepld vdlasztépolgar, jeldlt,
jelols szervezet, llletéleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkili szervezet a Nemzeti Vdalaszidsi Bizottsghoz cimzett illetékmentes
fellebbezest nydjthat be jogszabdlysértésre hivatkozdssal, iletve a valasztdsi bizottsdg
meérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen illetékmentesen fellebbezést nyujthat
be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyUjtani. A fellebbezést Ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb a hatdrozat
meghozatalatdl szamitott hdrom napon beldl (legkésébb 2018. Gprilis 7-én 16.00 ordig)
megérkezzen a hatdrozatot hozd vdélasztési bizottsaghoz. (Cim: 1211 Budapest, Szent
Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapest?2].hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre

nyitva allé hataridd elmulasztésa jogveszté.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat).

- a fellebbezés benyUjtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd|
(sz&khelye&tdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyujtdjadnak személyi azonositéjdt, illetve - ha a kilfoldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
szemeélyi azonositoval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiraténak tipusat és
szamdt, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a  birdsagi

nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyljtéjanak telefaxszadmat, vagy elektronikus
levélcimet, illetve kézbesitési megbizotfjiGnak nevét és  telefaxszdmdat, vagy

elekfronikus levélcimét. A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

(a tovabbiakban: Kérelmezd) 2018. marcius 1. napjanls éra 47
perckor a 17. sz&dmy Orsz&gos Egyéni Vdlaszidsi Bizottsadgnak [a tovdbbiakban:
OEVB) cimzett kifogdst nyljtott be elekironikus levélben. Leveléhez mellékletként
csatolt 25 db jpg kiterjesztésl dallomanyt. IMG2477.jpg -IMG2499.jpg, valamint @
IMG2500.jpg €s IMG2502.jpg elnevezésU fdajlokat. Kérelmezd kifogdsat a Weiss
Manfréd Terv Csepel Ujjasziletik” cimU kiadvany (a tovabbiakban: kiadvany)
vonatkozdsdban nyUjtotta be a vdlasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. torvény (a

tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak megsértésére hivatkozva.

Kérelmezd az aldbbiakat adta eld:
,2018. marcius 29-én egy a Weiss Manfréd Tervrél sz0l6 tdjékoztatdfizetet dobtak be

a postaldddmba csepeli otthonomban (a Nyuszi sétdnyon), és lakdkdrmyezetemben
tébb mas helyre is. A kifogdsomhoz - bizonyitékként — csatolom a flizet oldalairdl
készitett fényképeket. A kiadvany 22. oldalan lathatd, hogy Budapest XXI. KerUlet

Csepel Onkormanyzata kerUlt feltintetésre kiaddként.

Alldspontom szerint a kiadvany sérti ajeldltek és jeldld szervezetek kdzoti

esélyegyenldség és a johiszemU és rendelietésszerl joggyakorlas alapelvét. A



kiadvany bevezetéjét Borbély Lénard, Csepel polgdrmestere és Németh Szilard, aki a
2018. aprilis 8-ara kitUzodtt orszaggyUlésiképviselé-valasztdson o Csepelt is magdba
foglald Budapest 17. szamu orszaggyUlési egyéni vdalasztékerletben indul jeloltként,
A kiadvany megjelenési lehetbseget biztosit szémara, és alkalmas lehet arra, hogy a
vdlaszték mas jeldltekkel szemben hozza kdssék a Weiss Manfréd Terv keretében
megvaldsuld, a fizetben bemutatott csepell fejlesztéseket, holott a Weiss Manfréd
Terv vegrehajtasarél Magyarorszdg Korménya dént. Mindez pedig egy olyan
kiadvanyban szerepel, amely kiaddja Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata,

és igy a kiadds és terjesztés kdlfségeit is az dnkormanyzat dllja.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampdnyeszk6zdk
kampdnyid&szakban térténé felhasznéldsa és minden egyeb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a vdlasziédi akarat befoly&soldsa vagy ennek megkisérlése
celjabdl. A kiadvany kampdnyeszkéznek tekinthetd, alkalmas a vdlasztéi akarat

befolydsoldsara a képviseldjeldlt abban vald szerepeltetése okdn.

A Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. sz&m0 hatdrozatdban kimondta, hogy "[a]z azonos
felteteleket tartalmazd jogi keret garantdlja az dllam semlegességét g politikai
pdrtok kUzdelmében. £z a kGvetelmény az énkormdnyzatokra is irdnyadod, azaz az
dnkormdnyzat - mint kézhatalommal biré szervezet - nem vehet részt a pdrtok
orszaggyulési manddtumért folytatott kizdelmében sem valamely jel6lt, jeléls
szervezet melletf, sem ellene. Ahogy az dllamnak, Ugy az Snkormdnyzatnak is
kotelezettsege, hogy a politizdlé polgdrok pdripreferencidinak egyenié eselyl
kifejezéset szavatolja. Az dllam, illetve a kézhatalommal rendelkezd énkormdnyzat a
fénylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatia, nem nivelldihat de a
kUlonbségek névelése irdnydba sem hathat.". Ennek az azéta is kbvetkezetesen
alkaimazott kévetelménynek a kifogdsolt cselekmeény nem felel meg. A Budapest
Fovdros XXI. KerUleti Onkormdnyzata nem jar el semlegesen, a kampdanyid&szakban
terjesztett kiadvanydban kivételes megjelenési lehetdséget biztosit az egyik
jeldltnek. A kiadvényban megijelentek alkalmasak a vdalaszidi akaratra gyakorolt
hatdsukkal a jeldltek kdzodti versenyt befolydsoldséra. Alldspontom szerint o jogsértd
tevékenységre nem az dnkormanyzat adlaptevékenysége ellatdsdval Osszeflggésben
kerGl sor. Bar az &nkormdnyzatnak van tajékoztatdsi feladata a lakossag felé,
egydltalén nem indokolt, hogy a Weiss Manfréd Tervrél Ugy szémoljon be az ott &l8k
szdmara, hogy arra kampdnyidészakban Ugy kerlljén sor, hogy az egyik jeldltnek

tobbletmegijelenési  lehetéséget  biztosit. Ha a tajekoztatassal  kapcsolatos



feladatainak igy tesz eleget, akkor az sérti ajeldltek és je|g|g szervezetek kdzoti

esélyegyenlbség es a johiszemU és rendeltetesszerl joggyakorigs alapelvet.

A Ve, 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint az orszaggydlesi egyéni valasztdkerlleti
valasztdsi bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni
vdlasztokerUleti  vdalasztashoz  kapcsolodik. Mivel o kifogdsolt cselekmenyben
Budapest XXI. KerUlet  Csepel  Onkormanyzata erintett, a  kiadvany
terjesztésere Budapest XXI. kerUletében, Csepelen kerdlt sor, amely a Budapest 17.
szamU orszaggyllési egyéni vdlasztdkerllethez tartozik, @ Budapest 17. Szému
OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztdsi BizottsGga rendelkezik hataskorrel és
iletékességgel a kifogds elbirdldsdra. A kifogds benyUjtdsdra a Ve, 209. § (1)
bekezdése szerint rendelkezésre &llé hataridét a benyujtassal megtartottam, mivel az
2018. Gprilis 1-jén 16 orakor jar le, tekintettel arra, hogy a kiadvényon nem szerepel a
kiadds datuma, a terjesztésére mindsUl jogsertésnek, amelyre jelen kifogdsba foglalt

nyilatkozatom szerint esetemben 2018. marcius 29-én kerUlt sor.

Kérem, hogy a tisztelt valasztasi bizottsag dllapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének
c) és e) pontjainak megsértését, és a jogsertét a tovabbi jogsertéstél tiltsa el.”
[

A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogast irdsban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyuljtani. A (2}
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysertés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benyljtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogas benyljtéjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kUIféldon  éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratanak tipusat és szémdat, vagy

jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartésba-vételi szamat.

A Ve. 297. §(1) bekezdés b) pontja értelmében az orszaggyllési egyéni
vdalasztdkerileti vélaszidsi bizottsdg dént minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten

az egyéni vdlasztokerUleti valasztashoz kapcsolddik.,

Kérelmezd elektronikus levelének mellékleteként csatolta a Kiadvanyt. Eléadta, hogy

,2018. marcius 29-én egy a Weiss Manfréd Tervrdl sz6lo tdjekoztatédfizetet dobtak be



a postaldddmba csepeli otthonomban (a Nyuszi sétdnyon), és lakékdrnyezetemben

tébb mds helyre is. |,

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy oz
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkévetésétd! szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskomrel  és lletékességgel rendelkezd
valasztési bizottséghosz.

Kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a Kiadvanyt marcius 29-én dobtdk be g
postaladdjdba, sem azt, hogy azon a napon a lakékérnyezetében t6bb mas helyre is

bedobtdk volna azt.

Az érdemi elbirdlcs feltétele, hogy a Kifogds hatdridében, o teltételezett jogsértéstsl
szamitott harmadik napon belll beérkezzen a valaszidsi bizottsdghoz. A kérelmezd a
feltetelezett jogsértés elkdvetésének iddpontjat jeldlte meg kifogdsaban, - marcius
29-en dobtdk be a postaldddjaba - azonban erre vonatkozdan bizonyitékot -
nyilatkozat, irat, tandvallomds, targyi bizonyiték vagy bdrmely mds bizonyiték -
semmilyen formdban nem csatolt, tovabbd arra vonatkozéan sem, hogy mas
postaldddkba is bedobtdk volna, azaz akkor terjesztették volna a Kiadvanyt. A
feltetelezett jogsértés azaz a feltételezett jogserté magatartds a Kiadvany
terjesztéseével, azaz aktiv magatartdssal - valésulhatott meg., amelynek idépontja
azonban a kifogdsban nem nyert bizonyitast, az idépont mindéssze mint a kifogds
kételezd tartalmi eleme kerllt feltUntetésre. A kifogastevé eljarasjogi lehetéségére
figyelemmel a Kifogastevétél el kell fogadni, azt is ha jogsériés észielésének pontos
idépontjat jeldli meg kifogdsdban. A feltételezett jogsértés észlelése vagy akar a
feltetelezett jogsértés elkdvetése idépontjgnak megjeldlése a kifogdsban
énmagdban, egyéb, bizonyiték - kUIén&sen egy nyilatkozat, irat, tanUvallomds, targyi

bizonyiték vagy barmely maés bizonyiték - csatoldsa nélkil azonban nem értekelhetd,

A 17. szadmu OEVB hivatkozik a Kdria Kvk.1.38.007/2014/2. szamy hatdrozatéra, mely
szerint ,A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdés két eltérd jellegl hatdridé szamitast tesz
lehetéve. A szémitds alkalmazdsdnak szempontjait, a jogszabdlysértés relevans
jellegének (egyszeri-folyamatos) vizsgdlatdhoz szUkséges adatokat, figyelemmel a
Ve. 10. § (1) bekezdésére, a kifogds elSterjesztéjének kell megjeldini. A kifogds
elbirdlojanak mindenkor hivatalbdi vizsgdinia kell o hatdriddket, a meg nem jeléit,

nem igazolt hatdridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem



tekintheté megtartotinak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § ) pontja alapjan érdemi

vizsgdalat nélkll el kell utasitani.”

Ennél fogva nem dllapithaté meg, hogy a kifogds a Ve. 209, § (1) bekezdésében
foglalt jogvesztd hataridd megtartasaval kerllt benyljidsra, igy o kifogds nem

alkalmas az érdemi elbirdlasra.

Egyebekben az OEVB megjegyzi. hogy dlldspontjia szerint a Kora a
Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzesével kialakitott irdnyadd elvi dllaspontja jelen Ugy
erdemi targydt, a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzotti esélyegyenléséget [Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pont] érintéen a kdvetkezd: ,[a] vdalaszidsi kampdny a jeldld
szervezetek és jeldltek kézdtti verseny, amelynek kifejezett célia a vdalasztépolgdri
akarat befolydsoldsa, formdldsa, a vdlasztdépolgdrok meggy&zédésének kialakitdsa.
A kampdnyhoz k&6t6dé jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valaszidsi kampdany idején akkor érvényesul, ha a jeldldszervezetek és jeldltek
szdmdra azonosak azok az objektiv, kllsé feltételek, amelyek mellett képesek
vélasztdsi Uzeneteiket eljuttatni a vdlasziokhoz. Igy kils®, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az eszkdzdkhdz,
alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tdbbszorézik
meg kommunikacidjuk meggybzd erejél.” Ebbdl kévetkezden ,[megbomlik @
valasztasi versengésbeli eselyegyenl&ség akkor, ha valamely jeldlé szervezet vagy
jeldlt a kampdany idészakdban olyan tdmogatasban részesUl, olyan segitséget kap,

amely &t ésszerl indok nélkil privilegizdlja mds szervezetekhez és jeldliekhez

képest. A vdlasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesUlését az a tény avagy ldatszat, amikor a helyi kézhatalom a vdalasztdsi
tUnik fel. Tehdat, bdr ,,a helyi &nkormdanyzatok kiadvanyaiban a telepUlések prominens
személyeinek t6bbszdri megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogdsolhatd, mivel
azonban az énkormdnyzat sajtdoterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi
idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesllését az a tény-,
vagy akdrcsak latszat, ha vdlasztdsi kampdnyban semleges pozicidjat feladva az
eqgyik jeldld szervezet vagy jelolt mellett t0nik fel. llyen esetekben politikai hirdetés
hianydban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a

jeldlé szervezetek és a jeldltek kdzoti esély egyenldséget.”

A kifogdst eldterjesztd dllitdsaival szemben az OEVB a kdztudomasy tények alapjdn

megdllapitia, hogy egyfeldl Németh Szilard Istvan orszaggyllési képviseldi (és akkor
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még a Csepel polgdrmestere) min&segeben az Orszadggylilésben mdr a 2012. évben
bejelentette a Weiss Manfréd Terv elinditdsat (amely 1ényrél sajidcikkek s
tuddsitottak, igy  példdul: http://nol.hu/belfold/20130628-weiss manfred terv-
1396831).

A Terv tarsadalmi egyeztetésének folyamata kéztudomasu tény, ahogyan az is, hogy

a véglegesitésre kerGlt Weiss Manfréd Tervrdl Budapest XXI. KerUlet Csepel

Onkormdnyzata mdr a vdélaszidsi kampdny kezdetét megelézéen 2018. janudr 18.
napjan tdjékoztatést adott a kerUleti polgdarok szamdra szamos férumon, igy oz
Onkormanyzat honlapjan is (,Weiss Manfréd Terv: t8bb széz miliard Csepelnek” -

https.//www.csepel.hu/hireink/kozelet/item/1 0849-weiss-manfred-terv-tobb-szaz-

milliard-csepelnek) A kdzlés szerint:

«[...] az éviizedes lemaraddst hozhatia be most a kerilet a Weiss Manfréd Tervvel. A
projektet a csepeli énkormdnyzat dolgozia ki és Németh Szildrd orszaggydlési
kepviselé karolta fel. A jelenlegi Fidesz-aleinék annak idején polgdrmesterként
jelentette be, hogy programot inditandnak a csepeli ipar feltdmasztdsdra. A terv

most jelentds mértékben kibSvilt, hamarosan pedig a kormdny dént a projekirdl.”

A kifogast benyujtéd azon alléspontia, mely szerint a kiadvany ,,alkalmas lehet arrg,
hogy a vdlasziok mds jeléitekkel szemben hozzd késsék q Weiss Manfréd Terv
kereteben megvaldsuld, a fiizetben bemutatott csepeli fejlesztéseket, holott a Weiss
Manfréed Terv veégrehajtasdardl Magyarorszdg Kormdnya dént” o fentiek és g

kbvetkezOk szerint alaptalan hivatkozds.

Egyfeldl Kiadvany olvasdi azon targyilagos kdzléssel szembesilhetnek a Kiadvdany 2.
oldalan taldlhatd polgdrmesteri tajékoztatd dltal, mely szerint a Weiss Manfréd Terv
targyaldsdt o Magyarorszdg  Kormdénya Németh  Szilérd Istvén  képviselének
koszOnhetden kezdte meg, masfeldl a Kiadvany 3. Németh Szilérd Istvannak is csak o
fenti torténeti elézményekre hivatkozd nyilatkozata taldlhatd, igy a Kiadvany olvasdi
a Kiadvany kézhez vételéig és a vdalasztdsi kampdny kezdetéig is a mar
kbztudomdsuva valt tények Kiadvany formdjaban térténd képes osszefoglaldjgval

szembesUlnek.

Az OEVB dlldspontia szerint a Kiadvany kézreaddsaval az Onkormanyzat az
alaptevékenységével Osszeflggd kotelezettségeinek korében belll marad és
kbzigsel térgyllagosak, véleményt, értékitéletet nem tartaimaoznak. Az OEVB

dligspontja szerint nem kerllt sor Németh Szilard Istvan jeldlt mas jelditekkel szemben
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térténd privilegizdldsdra, mindazondltal sor kerOlt kdztudomdasy, o vdalasztdsi
kampdanyt megelézbéen megvaldsult tények és tdjékoztatdsok osszefoglaldsdara,
kbzreadasara. Az a kérlimény pedig nem bontja meg a jeldltek, iletéleg a jeldld
szervezetek k6zdtt egyensulyt, tovabbd nem mindsUl a jdhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlds kbvetelményevel ellentétes magatartdsnak ha az egyik jeldlt kordbbi
tevékenységenek és tevékenysége eredmeényének egy adott kerllet és annak
dnkormdnyzata, valamint lakosai életében jelentdséggel bird korliményeknek
targyilagos formajadban tériend megjelenitésére kerOl sor é&s ez az érintett jelolt
versenytdars masik jelolfjeinek egyébként indokolatlan megjelenitése hidnydban az
olvaséban olyan tényszerld kovetkeztetés levondasadt eredményezhet, hogy a
kiodvényban szerepld személy (aki egyben képviseld jeldlt) valasztdsi kampdanyt
megeldzd |, politikai munkdssaga™ az OEVK terlletét érintden a vdlasztdsi kampdnyt
megelézé idbszakban hasznosabb, illetéleg eredményesebb volt, mint egyéb - a
kiadvényban indok hidnydban nem szereplé - jeldlt-tarsaié mindaddig, amig ez a
kdzlés pusztan a targyi kdztudomasu tények kdzlésén alapul és az olvasd szémdara az
adott kozlés megteremti a lehetdségét ahhoz, hogy az olvasd a tényszer( kdzlésbdl a

kovetkeztetéseket maga vonja le.

Az OEVB dllidspontja szerint a kifogdst eléterjeszté a fenti tények ellenében maga sem
hivatkozott olyan bizonyitékra, amely az énkormdanyzati tdjékoztatd kiadvany fentiek

szerint tényszer( kozléseinek kdzreadasat alappal jogszerUtlenné tennék.

Fkként OEVB a Kuria irdnyadd Kvk..37.394/2014/2 szdmU végzésének indokoldsa

figyelembe vételével sem Idtna alapos lehetdséget a Ve. 2.§ (1) bekezdésének c) és

e) pontjaira alapitott kifogdsnak térténd helyt addsra.

A hatdrozat az idézett jogszabdlyhelyeken tUl a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 43. §-
an, 44. § (1) bekezdésén, 46. §-Gn, a Ve, 215.§ b) pontjdn a jogorvosliatrdl szold
téjékoztatds a Ve. 221. §-4n, 223-224. §-an, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan,
az illetékmentesség az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1.

pontjan alapul.

Budapest, 2018. Gprilis 4.

L,(/L\
Felkai Péterné
7.52. OEVB elndke




