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A 17. szdmu OrszaggyUlési Egyéni VdalasztdkerOleti Valasztdsi Bizottsag

q (személyi azonosit e .

e-mail: r - altal a 2018. aprilis 1. napjan 11 éra 49 perckor
benyujtott kifogdsa targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17. szdmu OrszaggyUlési Egyéni Vdalasztdkerileti Valaszidsi Bizottsag, _.. . ._.
- ([személyi azonosit¢ ‘akcim: © 77

i Bl oom o : | dital Csepeli Vdroskép Kft. (székhelye: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10.) ellen a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti vélasztdsi
alapelv sérelme tdrgydban benydjtott kifogdséat

elutasitja.

A hatdrozat ellen barmely a kézponti néviegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jeldl,
jelolé  szervezet, llletéleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseég nélklli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztési
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lletekmentesen fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben lehet benydjtani. A fellebbezést Ugy kell penyUjtani, hogy az legkésébb a
hatarozat meghozataldtdl szamitott hdrom napon beldl (legkésébb 2018. aprilis 7-én
16.00 ordig) megérkezzen a hatdrozatot hozd vdlasztdsi bizottsdghoz. (Cim: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10, I. em. 8., e-mail: hvb@budapest21.hu, fox: 276-4768). A
fellebbezésre nyitva dllé hataridé elmulasztésa jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezés 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 225 § (3]
bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- a fellebbezés benyUjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd
(sz&€khelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyijtéjdnak személyi azonositojat, illetve - ha a kilfldén é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdalasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar Gllampolgdarsagdt igazold okiratanak tipusat és
szamat, vagy jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
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A fellebbezés tartalmazhatia  benyljtdjdnak  telefaxszaimat, vagy  elekironikus
levélcimet, illetve kézbesitési megbizottiGnak nevét és  telefaxszdmat, vagy
elektronikus levelcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyit&kok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

C [személyi azonosito: 1 . lakcim’ 0,
Friss e-mail: . tovabbiakban Kérelmezé) 2018.
Gprilis 1. napjan 11 ora 49 perckor kitogast nyljtott be a Csepeli Varoskép Kft.
tevékenysége ellen a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt , esélyegyeniéség a
jeloltek es jeldld szervezetek kozOtt" alapelv sérelmére hivatkozva elekironikus
levélben a 17. szdmU OrszGgos Egyéni Vdlaszidsi Bizottscignak (a tovébbiakban:
OEVB). Kérelmezd dltal benyujtott kifogds jelen hatdrozat mellékletét képezik.

I
A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogdst irasban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben eljuttatva lehet benydjtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogdasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benyljtdjdnak nevét,
lakcimét (székhelyet) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyljtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiIfédldén &S,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasziépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamdat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése ertelmében a kifogdast Ugy kell benyljtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdlasara hatéaskorel és illetékességgel rendelkezd

valasztdsi bizottsadghoz.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontfja alapjan a 17.
szamu OEVB hatdskdrebe tartozik. A kifogdst Kérelmezd hatdridében nyUjtotta be. Az
OEVB megdillapitotta tovabbd, hogy a kerelmezé daltal benyujtott kifogds a Ve. 212.
§-adban foglaltaknak megfelel, az ot meghatdrozott kételezd tartalmi elemeket
tartalmazta, a kifogdsolt  cikkek tartaimdnak  elektronikus  elérhetéségét
bizonyitékként csatolta, ezért a kifogdst érdemben birdlta el.

A kifogds nem alapos.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogdsban hivatkozott cikkek a www.csepel.hu
cimy, Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzatanak hivatalos honlapjaként
mikédé weboldal | Hireink” aloldaldn taldlhatéak meg, mely felelds kiaddja a
Csepeli Varoskep Kft. Ezen honlap ugyan nem sajtétermék vagy médiaszolgdltatas,
ugyanakkor az e kdrben irdnyadd kiriai dontések az OEVB dlidspontja szerint
analégia Utjan az dnkormdanyzati honlap tartalmdanak szerkesztésekor is irdnyadédak a
Ve.-nek vald megfelelés vizsgdlatakor.




A kifogas elséként a 2018. marcius 31-én megjelent "Nem csak négy évre valasziunk”
cimU cikk tartaimét kifogdsolta [hﬁps://www.csepel.hu/hireiMozele‘r/ifem/]IO%-
nem-csak-negy-evre-valasziunk), melyben Németh Szldrd Istvan, az orszaggyllési
kepvisel6k 2018. évi dltaldnos valaszidsdn Budapest 17. sz&muU orszadggydilési egyéni
valasztokerUletében a Fidesz-KDNP 1eldld szervezetek orszdggy()!ésiképvise!c’i—jel6I1je
jelenik meg.

Kérelmezd szerint: A cikk ennek a jeldltnek, valamint jeldld  szervezeteinek
egyoldalian elényds, mig a t8bbi jeldlt és jeldls szervezet egyoldalian hatrényos
bemutatdsaval, az ellenkezd dlidspontok bemutatdsdnak mellézésével megsértette
az esélyegyenléseég vdlasztdsi alapelvét.

A KUria a Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzésével kialakitott irdnyado elvi dliaspontja jelen
Ugy érdemi targydt, a jelditek és a jeldld szervezetek kdzdti esélyegyenléséget [Ve.
2. § (1) bekezdés c) pont] érintéen a kévetkezd: «[a] vdlasztasi kampdny a jeldls
szervezetek es jelltek kézétti verseny, amelynek kifejezett célja g valasztépolgdri
akarat befolydsoldsa, formdldsa, a vdlasztépolgdrok meggyézEdésének kialakitasa.
A kampdanyhoz két6dd jogegyenléség kovetelménye, az egyenlé esély elve a
valasztdsi kampdany idején akkor érvényesll, ha a jeldlészervezetek és jeldliek
szamara azonosak azok az objekifv, kilsé feltételek, amelyek mellett képesek
valaszidsi Uzeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Igy kUls8, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az  eszkdzdkhoz,
alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatekonyan tébbszdrézik
meg kommunikacidjuk meggydzé erejét.” Ebbdl kévetkezden «[megbomlik a
valasztdsi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldlé szervezet vagy
jeldlt a kampdany idészakdban olyan tdmogatasban részesil, olyan segitséget kap,
amely &t esszer( indok nélkil privilegizdlia mas szervezetekhez és jeldltekhez képest.
A vdlasztdsi versengés sordn megkeérddjelezi az egyenld esélyek elvének
ervényesUlését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a vdlasztasi
kampdnyban semleges pozicidjat feladva az egyik jeldlé szervezet vagy jeldlt mellett
tdnik fel. Tehat, bar ,,a helyi 8nkormdanyzatok kiadvanyaiban a telepilések prominens
személyeinek t6bbszdri megjelenitése dltaldnos jelleggel nem kifogdsolhatd, mivel
azonban az énkormdanyzat sajtdterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi
idészakban megkérdéjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesUlését az a tény-,
vagy akdrcsak Iatszat, ha valasztdsi kampdanyban semleges pozicidjat feladva az
egyik jeldld szervezet vagy jeldlt mellett 10nik fel. llyen esetekben politikai hirdetés
hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszém arra, hogy helyi szinten megbontsa a
jeldld szervezetek és a jeldltek kdzotti esély egyenldségét.”

Jelen Ggyben tehat azt kell vizsgdini, hogy a kifogdsolt elekironikus tajékoztatds a Ve,
141.§-Gnak  mdsodik fordulata  szerinti olyan kampdanyidészakban folytatott
tevekenyseg-e, amely a vdlasztéi akarat befolydsoldsara vagy ennek megkisérlésére
irdnyul, magyaréan a helyi énkormdnyzat - sajtotermékének tartamdaval - valamely
jeldlt vagy jeldld szervezet mellé dllt-e. Ez azt is jelenti egyben, hogy szemben egy
nem dllami, énkormdanyzati mediatartalom-szolgaltatéval, az onkormanyzati lapok
szerkesztOi szabadsagnak korldtjdt jelenti a helyi kdzhatalom véalasztdsi kampanyban
elvart és a Ve.2.§ (1) bekezdés c) pontjgbdl kévetkezd semleges pozicidja. A
kifogasolt tuddsitéd cikk az orszaggyUlési képviseldk 2018, évi dltalénos valasztésénak

kampdnyidészakaban jelent meg. Megdliapithatd, hogy Németh Szilard Istvan a
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Fidesz-KDNP dltal, Csepelt is magdban foglald vdlasztSkergletben dllitott kdzos
orszaggyUlési képviseldjeldlt. Ezen két momentum figyelembe vételével szikséges a
kifogdas elbiralasat elvégezni.

A Klria Kvk.llIl.37.236/2018/4. sz&dmU végzéseben kifejezetten meghatdrozta, hogy a
perbeli Csepeli Véaroskép Kft. — amely egyben a kifogdssal &rintett www.csepel.hu
honlap felelds kiaddja - milyen alapelvi kdvetelmények megtartasa esetén jar el
jogszeren vdlasztasi kampanyiddszakban t6rténd kiaddi tevékenysége sordn. Ezen
hivatkozott végzés indokoldsahoz képest megdllapithatd, hogy a jelen kifogassal
érintett ténydalldshoz képest a médiaszolgdltatd a tudositd cikk szerkesztésekor nem
ismételte meg a Kuria dltal eldirt jogsertd tevekenységet a kifogdsolt tudositd cikk
kdzreadasakor.

Megdllapithato, hogy jelen esetben nincs sz6 a Kuria kordbbi tiltdsaval ellentétben
LTUlzd mértékl szerepeltetésrdl”,

Mindezért az OEVB dlldspontja szerint kijelenthetd, hogy alap nélkll kifogdsolta a
kérelmezd Németh Szildrd Istvan jeldlt és jeldld szervezetének egyoldalian eldnyds,
mig a tobbi jeldlt és jeldld szervezet egyoldalian hatranyos megijelenitését a vizsgdlt
tudositd cikkben, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem sem
volt megdllapithaté az aldbbiak okan:

A kifogdssal kapcsolatban az OEVB megjegyzi, hogy a kifogdssal érintett elektronikus
cikk egy a Tancsis Mihdly MUvel&dési Hazban megtartdsra kerdlt lakossagi férumrdl
torténd tudaositds.

A tudésitds a sajtécikkek mUfaji besoroldsaban Un. ténykdzld mifajcsalddhoz tartozik
és az ekként objektiv mifaj, azzal szemben elvards, hogy abban véleménynek nem
szabad megjelennie, tovabbd a tuddsitdsban nem tUkrézédhet a tuddsitd személyes
véleménye, iletve nem jelenhet meg a tudoésitdt kikOldé médium iranyvonala,
politikai iranyultsaga. A tuddsité feladata, hogy rekonstrudlja az eseményt, és
valdsaghUen tovdbbitsa az olvasd felé. A valdsaghlUseg nemcsak azt jelenti, hogy
tényekben és adatokban pontosnak kell lennie a tuddsitasnak, hanem azt jelenti,
hogy @ tudésitasnak arrdl a bizonyos eseményrél a maga valdésdgdban kell

besz&amolnia.

A kifogdst el6terjeszté nem adott eld olyan bizonyitékot, amely a fenti elvardsoknak
meg nem felelé korUiményeket igazolndnak es amelyek a tudésité  cikk
vonatkozdsdban akdr a Ve. alapelvi, akdr tételes jogszabdlyi rendelkezésének
sérelmét megalapozndk. Kérelmezd kifogdsaban nem utalt arra, illetve arra
vonatkozd bizonyitékot nem csatolt, miszerint mas képvisel-jeldlt is részt vett volna,
vagy véleményt nyilvanitott volna a rendezvenyen, melyrél ugyanakkor a tuddsitas

nem szolt.

A tuddsitd cikkben nem kerUlt sor barmely jeldlt népszerUsitésére, illetéleg mas jeldlt

sérelmére torténd propagdldsara. A tuddsitasban a nevezett lakossagi férumon

eldaddk dr. Lomnici Zoltdn alkotmdanyjogdsz, valamint Nemeth Szilard Istvan jeldlt

éltal elmondottak Gsszefoglald tényszerl kdzreaddsara kerdlt sor. Az eldaddk dltal ¢

tuddsitas szerint elmondottak egyik Németh Szilard Istvan jeldlt versenytars jeloltiet
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ernté allitést, illetéleg véleményt nem tartaimaz, a kézreadottak targyilagos kéziések
formajéban jelentek meg.

A tuddsitd cikk megjelentetésével nem kerGOlt sor a médiaszolgdltatd részére
semleges pozicidjanak feladdsara és egyik jeldlé szervezet vagy jeldlt mellett térténd
feltnésre.

Az OEVB megjegyzi tovdbba, hogy a médiaszolgdliatdé az llegdlis migracié
targykoérében  Csepel lakossagat  érintéen  Budapest  XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzatanak Képvisels Testllete elé 2016/188. sorszémon  el&terjesztett
inditvény. valamint a testilet dltal 318/2014 (IX. 21.) Kt. hatdrozat elfogadasa éta
rendre visszatéréen ad kézre cikkeket és tuddsitasokat, igy a meédiaszolgdltaténak o
kifogdssal érintett tudositéd cikke ezen okbdl sem mindsithetd a vdlasztdsi
kampdanyban térténé allasfoglalds, illetéleg egyes jeldlt, valamint jelélé szervezet

privilegizdldsdéra torténd térekvésnek.

A kifogdssal érintett cikk esetében nem volt megdllapithaté sem az egyes jeldltek
kOzOM privilegizdlds, sem akdrmely jelolt mellett torténd fellépés mdsik jelolttel
szemben. Ekként OEVB a Kdlria irdnyadd Kvk.lll.37.236/2018/4. szdmU végzésének
indokoldsa figyelembe vételével sem latott alapos lehetéséget a Ve. 2.5 (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott kifogdsnak térténd helyt addasra.

Kérelmez6 eléadta tovabbd, hogy ,a hivatkozott honlap egyébirdnt folytatélagosan
kdveti el ezt a jogsértést, mert a rajta elérhetd cikkek kézUl t6bb s ugyanezt g jelélitek
s jel6ld szevezeteket részesiti ardnytalan elényben azzal, hogy mds jeloltekrdl és
jelblS szervezetekrdl napi szinten k&zé| negativ tartalmd, vagy egyoldald, a Fidesz-
KDNP jeldIé szervezetek dildspontidt hangsulyozé cikkeket, Idsd:
https://www.csepel.hu/hireink/kozelet/item/1 1093-ezer-csepeli-elhunyt-adataival-
elhetett-vissza-azmszp

https://www.csepel.hu/hireink /kozelet/item/ 1109 I—w'sszoiepeﬁ—oz-egyszazolekos—jeioh‘
https://www.csepel.hu/hireink/kozelet/item/11089-csalodo tt-jobbikosok-tuntettek-a-
kampanyzaroforumon

hﬂ‘ps://www.csepe!.hu/hireink/kozerdekU/Hem/ ] I068—o~cse,oeh‘-voloszfosi—bizoﬁsog-
cafolta-bangonekijelenteseit

https://www.csepel.hu/hireink /kozelet/item/] IOQB—oIo‘oﬁvbekes-husveﬁ—unnepekef—

kivanunk"
Az OEVB e kdrben dontését a kévetkezdkre alapozta:

A KUria a Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzésével kialakitott irdnyadé elvi dlléspontia jelen
Ugy érdemi tdrgydt, a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzoH] esélyegyenléséget [Ve.
2. § (1) bekezdés c) pont] érintéen a kévetkezd: «[a] vdlaszidsi kampdny a jeldlé
szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célia o vdlasztdpolgdr
akarat befolyasolasa, formdlasa, a valasztopolgdrok meggydzédésének kialakitasa.
A kampdnyhoz kétédé jogegyenléség kbvetelménye, az egyenlé esely elve a
valasztasi kampdany idején akkor érvényesll, ha a jeldlészervezetek és jeléltek
szdmara azonosak azok az objektiv, kllsé feltételek, amelyek mellett képesek
vdlasztési Uzeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. fgy kUlss, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd azokhoz az eszk&zEkhoz,
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alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszordzik
meg kommunikaciojuk meggydzé erejet.” Ebbdl kdvetkezden ,[megbomlk a
valasztdsi versengesbeli esélyegyeniéség akkor, ha valamely jeldié szervezet vagy
jelélt a kampdny idészakaban olyan témogatdsban részesul, olyan segitséget kap,
amely &t ésszerl indok nélkiil privilegizdlia mds szervezetekhez és jeldliekhez
képest. A vdlosziasi versengés soran megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének
érvényesUlését az a tény avagy latszat, amikor a helyi k&zhatalom a vdalaszidsi
kampdényban semleges poziciéjat feladva az egyik jelSI§ szervezet vagy jelélt
mellett tUnik fel. Tehdt, bar ,,a helyi énkormanyzatok kiadv@nyaiban a telepUlések
prominens személyeinek t6bbszéri  megjelenitése  altalanos  jelleggel nem
kifogdsolhatd, mivel azonban az énkormdanyzat sgjtétermeke a helyi kdzhatalmat
jeleniti meg, vdlasztdsi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
érvényesUlését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha vdlasztdsi_kampdnyban
semleges poziciéjat feladva az egyik jelél6 szervezet vagy jelsht mellett tinik fel.
llyen esetekben politikai hirdetés hidnydban is alkalmas lehet az adott lapszédm arra,
hogy helyi szinten megbontsa a jeldld szervezetek é€s a jeldltek kozodtt esély

egyenldseget.”

Jelen Ugyben tehdat azt kell vizsgdini, hogy a kifogdsolt tdjekoztatds a Ve. 141.§-anak
masodik fordulata szerinti olyan kampdnyiddszakban folytatott tevékenység-e,
amely a vdlasztdi akarat befolydsoldsdra vagy ennek megkisériésére irdnyul,
magyardn a helyi énkormdanyzat — a megjelent cikkek tartalmdaval - valamely jeldlt
vagy jeldlé szervezet mellé dllt-e.

A Koria Kvk.111.37.236/2018/4. sz&muU kordbbi végzésében kifejezetten meghatarozia,
hogy az ugyancsak a Csepeli Vdroskep Kft. dltal kiadott Csepeli Hirmondo
sajtétermék milyen alapelvi kdvetelmények megtartdsa esetén jar el jogszerlen
valasztasi kampdanyidészakban torténd lapkiaddsi tevékenysége sordn. Ezen
hivatkozott végzés indokoldséhoz képest megdllapithatd, hogy a jelen kifogdssal
érintett ténydlldshoz képest a szolgdltatd a tartalom szerkesztésekor nem ismételte
meg a Kuiria dltal eléirt jogsérté tevekenyseget, ugyanis egyrészt Németh Szildrd
Istvén jeldlt nem jelenik meg valamennyi koézéleti cikk esetében, tovdabbd a
megjelenitések szédma nem tébb mint a OEVK-ben induld t16bbi jeldlt esetében.
Kérelmezd a honlapon taldlhatd ,rajta elérheté maés cikkek" tartalmat kifogdsolia,
konkrétan ugyanakkor csak tovabbi 5 cikket sorolt fel, melyek k&zUl egy Borbély
Léndrd polgdrmester és Németh Szildrd orszaggydlési képviselé kdzds HUsvéti
kdszdntéje, a masodik cikk egy, a 17. szamU orszdgos egyéni vdalasztokerlletben
induld jeldlt visszalépéserdl szamol be, egy pedig az OEVB kordbban kiadott
kozleményét tartalmazza tényszerben.

Megdllapithatd ekként, hogy jelen esetben nincs sz& a Karia kordbbi tiltdsdval
ellentétben ,10lz6 mértékl szerepeltetésrd!”, a tartalom szerkesztése nem bontotta
meg az egyensulyt a képvisel&-jeldltek kdzott, mdsrészt megdllapithatéd az is, hogy az
egyes képviselé-jeldltek megjelenitésének ardnya egyensilyban maradt és nem
kerOlt sor Németh Szildrd Istvéin esetében sem olyan ardnytalan megjelenitésre,
amely nem kifejezetten a képviseldjeldlti mindseghez, hanem részben a hivataloban
levd orszaggyUlési képviseldi tisztséghez, részben daltalanos kdzéleti, részben pedig
bulvérba hajlé szerepléshez kétddne.




Mindezért az OEVB dlldspontja szerint kijelenthetd, hogy alap nélkyl kifogdsolta o
kérelmezé Németh Szildrd Istvan ardnytalanul 10lzott mértékd megjelenitését,
népszerUsitesét a vizsgdlt lapszamban, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinfi
alapelvi sérelem sem volt megdllapithaté.

Mindezek alapjdn a 17. szamu Orszadggy(lési Egyéni VdlasztdkerUleti Vdlasztdsi
Bizottsag a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belll ker(i+
meghozatalra.

A dbntés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. 8-
&ban, 144. §-dban, 208-209. §-Gban, 212. §-aban, 214. §-aban, 217-218. §-Gban,
valamint 220. §-aban, illetve a fent hivatkozott egyeéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvosiatra vonatkozd téjékoztatds a Ve, 221. §-&ban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint tériént. A fellebbezés targyi iletékmentességérél szélo tdjékoztatds az
llletekekrdl szol6 1990. évi XClIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. Gprilis 4.

-~(~——€"A /‘:L__, }\g,j\/'/‘
Felkai Péterné
myU OEVB elntke







Budapest 17. szami Orszdggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
részére

E-mail: hvb@budapest? | .hu

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Alulirott ST, g (személyi azonositd- akcim -
Dudapest, . .. e-mail: i * * a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013.
¢vi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a 151. § (1) bekezdése szerinti
illetékességi szabalyra figyelemmel

kifogdst

nyujtok be a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjinak megsértése miatt.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a jeloltek és jelol6 szervezetek kozoiti esélyegyenl6ség elvét,

A Csepeli Varoskép Kft az 4ltala kiadott www.csepelhu cimii, Budapest Févaros XXI. Keriilet
Csepel Onkorményzatanak hivatalos honlapjaként miik6dé weboldalon a 2018. marcius 31-én
megjelent “Nem cask négy évre valasztunk™ cimii cikkben (lasd:
https://www.csepel.hwhireink/kozelet/item/1 1096-nem-csak-negy-evre-valasztunk )

megjelenitette Németh Szildrd Istvant, aki az orszaggyiilési képviselk 2018. évi altalinos
valasztasan Budapest 17. szdmu orszéggytilési egyéni valasztokeriiletében a Fidesz-KDNP jels18
szervezetek orszdggyiilésiképvisel6-jelsltje.

A cikk ennck a jeloltnek,valamint jelélé szervezeteinek egyoldalian elényds, mig a tobbi jeldlt és
jelolé szervezet egyoldalian héatrinyos bemutatisaval, az ellenkezd allaspontok bemutatésénak
mell6zésével megsértette az esélyegyenléség valasztasi alapelvét.

A hivatkozott honlap egyébirant folytatSlagosan koveti el ezt a jogsértést, mert a rajta elérhetd cikkek
kozul tobb is ugyanezt a jeldltek és jelslo szevezeteket részesiti aranytalan elényben azzal, hogy mas
jeloltekrol €s jelold szervezetekrdl napi szinten kézdl negativ tartalmi, vagy egyoldald, a Fidesz-
KDNP jel6l6 szervezetek allaspontjat hangsilyozé cikkeket, lasd:
https://www.csepel.hu/hireink/kozelet/item/1 1093-ezer-csepeli-elhunyt-adataival-elhetett-vissza-az-
mszp

https://www.csepel.huw/hireink/kozelet/item/1 109 1-visszalepett-az-egyszazalekos-jelolt
https://www.csepel hu/hireink/kozelet/item/11089-csalodott-jobbikosok-tuntettek-a-kampanyzaro-
forumon
https://www.csepel.hw/hireink/kozerdeku/item/11068-a-csepeli-valasztasi-bizottsag-cafolta-bangone-

kijelenteseit
https://www.csepel.hu/hireink/kozelet/item/11098-aldott-bekes-husveti-unnepeket-kivanunk







A fent felsorolt tartalmak dsszességiikben és killon-kiilon is sértik a jeloltek és jeldld szervezetek
kozotti esélyegyenléség valasztasi alapelvét.

Hivatkozom egyfeldl a Kuria 2014. marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatdrozatira,
mely tobbek kozott megallapitotta:

»[A] helyi Onkormédnyzatok kiadvanyaiban a telepillések prominens személyeinek tébbszori
megjelenitése  altaldnos  jelleggel nem kifogasolhatd. Mivel azonban az 6nkorményzat
sajtotermeke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, vélasztasi idészakban megkérdéjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akarcsak latszat, ha valasztasi kampanyban
semleges poziciojat feladva az egyik jelolo szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen
esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jel616 szervezetek és a jeldltek kozotti esély egyenldségét,”

Hivatkozom masfel6l a Koria Kvk.II1.37.236/2018/4. szamu hatarozatara, melyben a Kuria
megallapitja, hogy “szemben egy nem allami, 6nkorméanyzati médiatartalom-szolgaltatoval, az
onkormanyzati lapok szerkesztdi szabadsdgnak korlatjat jelenti a helyi kozhatalom valasztasi
kampanyban elvart és a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjabol kévetkezd semleges pozicidja,”

Ugyanebben a hatarozataban kifejti tovabba a Kuria azt is, hogy “az altalanos olvaso, valaszté
elsddlegesen az ujsagot atlapozva az abban szerepeld fényképeket, szalagcimeket nézi — tehat a
tartalmat méri fel (...). Ebbol a szempontbdl masodlagos az, hogy a megjelenitéseknek a nagyobbik
része nem Kkifejezetten a képviseldjeldlti mindséghez, hanem részben a hivatalban levé
orszaggyilési képviseldi tisztséghez, részben altalinos kozéleti, részben pedig bulvarba hajlo
szerepléshez kotodik. Ezen szerepeltetés nmagaban nem, hanem a fent hangsiilyozottak szerinti
szempontok figyelembevételével kifogasolhatd, azaz annak alapjan, hogy minderre a
kampanyidészakban, és egy orszaggyiilési képviseldjeldlt tekintetében keriilt sor.”

Hangsulyozza tovabba a Kuria azt is, hogy “[a]lmennyiben egy jeldlinek orszaggyiilési
képviseldként valéo megjelenése nem lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak hatélya al4 vonhato,
ez ténylegesen, eredményét tekintve azzal jarna, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek a nemzeti
vagyon kezelése és a kozpénz felhasznaldsa sordn gyakorlatilag korlatlan versenyelényt
biztosithatnanak egyik vagy masik jelolt, illetve jel6l6 szervezet széméra. Mindez pedig
nyilvanvaloan ellentétes lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaval.”

A Kdria ugyanebben a hatdrozatdban elvi jelleggel rogzitette. hogy ,,[a] vélasztasi kampany a jel616
szervezetek ¢s jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa. formaldsa, a valasztopolgirok meggy6zodésének kialakitdsa. A kampanyhoz kitéds
Jogegyenldség kivetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesiil,
ha a jelolészervezetek és jeloltek széméra azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek
mellett képesek vélasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkézokhoz, alkalmazhassak azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszérozik meg kommunikaciojuk meggytzé
erejét.” (...)Megbomlik a vélasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelslé
szervezet vagy jelolt a kampéany idészakaban olyan timogatasban részesiil, olyan segitséget kap,
amely Ot ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztési
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versengés sordn megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat,

amikor a helyi kézhatalom a vélasztdsi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelsld
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel” (Id. még Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Al]éspontom szerint mivel internetes sajtétermékrol van szd, amely jelentésebb terjedelemben
szamol be a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl, nincs elvi akadalya az esélyegyenldség
elve vizsgalatanak akér egyetlen cikk alapjan.

650/2018. NVB-hatdrozatiban az NVB hangsilyozza, hogy “[a] vizsgélat soran a fentebb leirt,
esélyegyenloség sérelmét eredményez6 indokolatlan elény megallapithatosagat nem a csak a
megszolalasok €s szerepeltetések jogcime alapozhatia meg. Figyelembe kell venni a jelolt
szereplésének mennyiségét (beszamolok, fényképek, szembetiind szalagcimek és leadek
mennyisége, aranya mas jeldlthoz képest). illetve a vele vagy jelslé szervezetével kapcsolatos
cikkek tartalmat is”.

Allaspontom szerint a sérelmezett tartalmak egyértelmiien alkalmasak a valasztopolgarok
akaratdnak Ve, 141. §-a szerinti befolyasolasara.

Az NVB fent hivatkozott hatdrozataban kifejti, hogy a jel6ld szervezet és jelsltje tamogatésa nem
vélaszthat6 el a lapszamban. Igy a jelen eset elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
a cikkekben Németh Szilard Istvan nem keriil emlitésre.

A fentiek alapjan kérem a T. Vilasztési Bizottsagot, hogy ennck a kifogasnak sziveskedjék helyt
adni, ¢s dllapitsa meg, hogy a sérelmezett internetes sajtotermék kiadéja megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés ¢) pontjiba foglalt vilasztasi alapelvet; a Ve. 152. § (1) bekezdésének
alkalmazisival kotelezze a jogsértot, hogy a kifogasnak helyt adé hatarozat rendelkezé részét
a honlapon hasonlé médon tegye kizzé.

Kérem tovaba birsag kiszabasat is, figyelemmel arra, hogy a Kuria fentebb hivatkozott,
Kvk.I1.37.236/2018/4. szamu hatirozata mar ismerhetd volt a jogsértés idépontjaban, a Ve.
szabdlyainak értelmezése a kuriai joggyakorlat alapjan a valasztasi bizottsigok szaméra jelen
tigyben mar nyilvanvalo, ezért elvarhato, hogy a Csepeli Véroskép Kft. eljardsanak jogsérté voltat a
T. Valasztasi Bizottsag egyértelmiien felismerje.

A birsag kiszabasa €s annak Osszege kapcsan tekintettel kell lenni tovabba az @nkormanyzati
lapokkal Kkapcsolatban kialakult allandé és széles korben ismertté valt NVB- és Kiriai
Joggyakorlatra, valamint a jelen ligyben széles kérben megvalosuld jogsértésre, tovabba a 650/2018.
NVB-hatérozatra is.

Jelen kifogds nem mindsithetd elkésettnek, mert a kifogas targyava cikkek koziil némelyik
megjelenési datuma 2018, marcius 31., illetve aprilis 1. — tehdt a kifogas beérkezésekor a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétd] szamitott harom nap még nem telt el.

A jelen kifogasban foglaltak alatamasztésara szant bizonyitékokat fentebb csatoltam.






Kérem, hogy a hatarozat kézlésekor és nyilvanossigra hozatalakor a Ve. 48-49. §-ainak szabalyai
szerint sziveskedjenek eljarni, személyes adataim anonimizalasival. Velem a hatdrozatot e-mailen
kérem ko6zIni.

Budapest,2018. aprilis 1.

Tisztelettel,

-






