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17, s2am0 Orszaggy(lési Egyéni Vdlasztékerileti Vélaszidsi Bizottsag
91/2018, (1V.08.) hatdrozata

A 17, sz&dmd Orszaggydlési Egyéni Vdlaszidkerlieti Vdalasztdsi BizottsGg P L

{lakohelye: , - dltal 2018, &prilis 08. napjan benyyjtott kifogds
targydboan az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17, s26m0 OrszGaavilési Egyéni ValasztdkerUleti Valasztési Bizottsdg P L
(lakéhelye: ; Budapest XXIIl. KerUlet, Templom u. 167. szédm
alatti szavazodhelyiség bejdrati [épcsd Bereczki Mikldst, o Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom jeldlészervezet egyéni képviseldjeldltiét népszerdsitd plakdt Ogyében
beérkezett kifogdsat

érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozataldtdl szémitott hdrom napon beldl a Nemezti
Vdlasztdsi Bizottséghoz cimzett, a 17. szam Orszdggydiési Egyéni Vdlasztdkerileti
Bizottsagndl elSterjesztett fellebbezést lehet benydjtani. A fellebbezést személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben lehet benydjtani. A fellebbezést Ggy kell
benyljtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtal szamitott hdrom napon
beldl (legkésébb 2018. dprilis 11-én 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot hozd
valasziGsi bizoftsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. |. em. 8., e-mail-
hvb@budapest2].hu, fax: 276-4748). A fellebbezésre nyitva 4lld hatdridd elmulasztésa
jogvesztd. A fellebbezést barmely o kdzponti néviegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr,
jeloit, jeldl szervezet, illetéleg az Ugyben érintett természetes &s jogi személy, jogi
szemelyiség nélklli szervezet jogszabdlyséridsre hivatkozdssal, illetve a vélasziési
bizottsag mérlegelési jogkdroen hozott hatdrozata ellen illetékmentesen nyUjthatia be.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezes o vdlasziasi efiarasrol szold 2013, évi XXXV torvény (a
tovébbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat {jogalapjat),

- a fellebbezes benyyjtdjanak nevét, lakcimét [székhelyét) és - ha a lakeimétsl
{székhelyétll) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyljtdjadnak személyi azonositdjdt, illstve — ha a kUlfdlddn &1,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a magyar dllampolgdrségdt igazold okiratdnak tipusat és
szamdat, vagy jelold szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartasoa-vételi szédmdai,



A fellebbezés tartaimazhatia  benyljtdidnak  telefaxszamdt, vagy elektronikus
levélcimet, lllefve  kézbesitési megbizotjanak nevét &g telefaxszamat, vagy
elekironikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

INDOKOLAS

Pk (lakdhelye; ’ ) 2018. ¢iprilis 08. napjdan 14 éra 17
perckor {a tovdbbickban: Kérelmezd) a 17. szamuy Orszdgos Egyéni Vdalaszidsi
Bizottsagnak (a tovdbbiakban: OEVB) cimzett kifogast nydjfott be személyesen o
Budapest 17.sz. OEVI, 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. szam alati helyiségében,
Kerelmezd kérelmében eldadja, hogy 2018, Gprilis 08. napjédn megielent szavazni a
Budapest XXIIl. kerUlet, Templom u. 147. szam alatti szavazohelyiségében, ahol 1atta,
hogy a ,bejdrati Iépcsd mindkét oldalan lengé plakdton és a kézépen felragasztott
nagymeretld plakdt hirdeti Bereczki Miklds Jobbik part jelolijét.” Kérelmezd eléadja
tovabbd, hogy ,Ezt bejelentettem az ott tartézkodd bizottsagi tagnak, aki elmondta,
hogy ezt mar masok is jelezték, azonban oft tartézkoddsom alatt nem t&rtént semmi
intézkedés. Emiatt a szabdlytalansagrél 16bb felvételt is készitettem és a Bp. XXII. ker.
Renddrkapitdnysdgon megtettem a feljelentést is.”.

Budapesti Rendér-fékapitdnysag XX. és XXl kerileti Rerddérkapitdnysag Soroksdri
Renddrdrs Grsparancsnoka 2018. dprilis 08. napjdn 14 éra 17 perckor elekironikus Uton
megkUldte P L pejelentésérdl készUlt rendéri jelentést és hozzd 3 féenyképet.

A 01200/6192/2018. id. szé&m0 renddri jelentés szerint P L megjelent a
renddrérsdn azzal, hogy & a Bp. XVII. ker. XV. vdlasztdsi kérzetben MIEP képviseld
jelélt. A mai napon kb. 11.30 érakor ment vélasztani a Bp. XX ker. Templom u. 167. sz.
alatt levé szavazd helyiségbe. Mikor ment a szavazdkdr bejarati  ajtajdhoz,
lépcsdfeljarohoz ami az ajtdhoz vezet, arg lett figyelmes, hogy a lépcséfeliard fal,
mind a két oldaldn a JOBBIK Magyarorsz&aért Mozgalom képviseld jelolijének Bereczki
Mikldsnak a plakétia ki volt ragasziva. P dr szerint ez szabdlytalan. A plakdtokat le is
fenyképezte melyet jelentésemhez csatolok.”

Az OEVB megdllapitotta, hogy a Ve 212, § (1) bekezdéseben foglaltak alapjdn o
kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben
eljuttatva lehet benydjtani. A (2) bekezdésben foglaltak alapjan a kifogdsnak
tartalmaznia kell o jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, o
Kifogds benyUjidjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha o lakaimétél (sz€khelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét. A kifogas benydjtdjdnak személyi azonositdidt, illetve ha
a kllféldén €6, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasziépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdat igazold okiratdnak
fipusat €s szomai, vagy jeldldszervezet vagy mds szervezet esetében o birbsdgi
nyilvéntartasbha-vétel ssdmat.

A Ve. 215. §-ban foglaltak alapjdn a kifogdst érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani,
na

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b} elkésett,

c) nem tarfalmaozza a 212. § [2) bekezdésében foglaltakat, vagy

d) annck elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsag hataskdrébe sem.

[E]



A 17. sz. OrszagayUlési Egyéni Vdlasztdkerlleti Valaszidsi Bizottsdg megdllapitotta,
hogy a Kérelmezé dlial benyuUjtott kifogds a Ve. 212. §-Gban foglaltaknak nem felel
meg, a bejelentd személyi azonositéjat &s a jogszabdlvsértés megjeldlését nem
tartalmazza, ezert azt érdemi vizsgdalat nélkdl el kell utasitani.

Az OEVB megdillapftotta, hogy a kérelmezé &ltal benyujtott «ifogds a Ve. 212. §-dban,
kifsjezetten a Ve. 212, § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, az oft
meghatdrozott kbtelezd tartalmi elemeket maradéktalanul a fentiek szerint nem
tartalmazza, ezért a kifogdst érdemben nem birdlta el, azt a Ve. 215, § ¢] pontja
alapjan elutasitotta érdemi vizsgdlat nélk{l,

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatéridén beldl kerdlt
meghozatalra,

A dontés Ve. 10. §-Gban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
Gban, 144, §-Gban, 208-209. §-dban, 212. §-dban, 214. §-dban, iletve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatas a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi iletékmentességérdl szol6 tajékoztatds az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2018. Gprilis 08,

17.{




