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17. szaGmuU Orszaggylési Egyéni Vdlaszidkerileti Valaszidsi Bizottsag
92/2018. (1V.10.) hatdrozata

A 17. szdmu OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztds' Bizottsdg F._ _
(lakeim: o ) személyi az , &
mail cim =~ = ~ atovdbbiakban: ,Kérelmez&”) dlicl a 2018. dprilis 8. napjdn

benyUjtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:
A 17. sz&dmU OrszdggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztdsi BizottsGdg H T
(lakcirr.. e ' : személyi azonositc e-
mailcit "~ vélasziasi plakdtok (aszfalifelirat) eltGvolitdsara vonatkozé
kifogasat
elutasitja.

A hatdrozat ellen bdrmely a kdzponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jeldlt,
jelolé szervezet, illetbleg oz Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkUli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetekmentesen fellebbezést
nyUjthat be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus
levélben lehet benyUjtani. A fellebbezést Ugy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a
hatérozat meghozataldtdl szémitott hdrom napon belll (legkesdbb 2018. dprilis 13-an
16.00 6rdig) megérkezzen a hatdrozatot hozd vdlaszidsi bizottsdghoz. (Cim: 1211
Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: hvb@budapesi21.hu, fax: 276-4768). A

fellebbezésre nyitva dallé hatdridé elmulasztdsa jogveszio.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- ofellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapiat).
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- a fellebbezés benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyujtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve — ha a kUIfdldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratdnak fipusat és
szdmat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi

nyilvéntartésba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyljiéjanak telefaxszdmdat, vagy elekironikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdt, vagy

elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS
{lakcim: _ _ w5 ; személyi azonosit
~e-mail cir o " 2018. Gprilis 8. napjdn 13 éra 04 perckor a

17. szdmU Orszdgos Egyéni Vdlasztdsi BizottsGignak (a tovdbbiakban: OEVB) cimzett

kifogdst nyujtott be elekironikus leveélben.

Kérelmezd az aldbbiakat adta eld:

JTJisztelt Vdlasztdsi Bizottsag!

Alulirott ! (lakc™- ' T T T T T személyi
azonosité: T a-mail ¢l L, _ , a vdlasztdsi eljarasrdl széld

2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan az
aldbbi

kifogdst

jelentem be a Budapest 17. szémuy OrszaggydUlési Egyéni valasztokerUletben a mai

napon térténtekre tekintettel.

A ténydillids kérében az aldbbiakat adom eld:
A mai napon, azaz 2018. dprilis 08. napjan a Csepeli Vdrosgazda Kézhasznu

Nonprofit Zrt. munkatdrsai a csepeli Kossuth Lajos utca 140. szadm alatti Gyermeksziget
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Tagévoda (mely egyben Csepelen a 047. szamU szavazdkdr is) 150 méteres kérzetén
kivil elhelyezett aszfaltfeliratot (ennek az érdemi [ényege: listcin az MSZP-PARBESZED,
egyéniben pedig dr. Szabé Szabolcs tdmogatdsdra buzditott) szisztematikusan
eltdvolitoftak.

A mellékelten csatolt videdfelvételbdl vildgosan Idthaié és érthetd, hogy
kérdésemre, hogy ezt milyen okbdl teszik, kéz&lték, hogy térvénytelentl helyezték el a
feliratot. Ara a kérdésre, hogy az aszfalifelirat eltdvolitdsdt kinek a megbizdsabdl

teszik nem vdlaszoltak. A felvételen elhangzd pdrbeszédbdl kitdnik, hogy az
eltdvolitdsokat folyamatosan végzik.

A jogszabdlysértés indokoldsa

A Ve. érintett rendelkezései

143. § A szavazbhelyiséget magdban foglald éplletnek a szavazdhelyiség
megkézelitését szolgdlé  bejdratatdl szémitott 150 méteres tdvolsdgon belll -
k&ztervleten - valaszidsi kampdnytevékenység a szavazds napjan nem folytathato.
144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlaszidsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett

kép, embléma mérettd] és hordozéanyagtdl figgetlendl.

2. 11/2014. NVB irdnymutatas

a relativ tertileti kampdnytilalom szabdlyainak értelmezésérdl

Az Uj Ve. megszintette a klasszikus értelemben vett kampdnycsend intézményét,
azonban filtia a szavazés napjdn a szavazéhelyiséget magéba foglalé éplletnek a
szavazdhelyiség megkézelitését szolgdlé bejaratatol szdmiiott 150 méteren belll
k&ztertleten a kampdnytevékenység folytatasat. (Relativ terlleti kampdnytilalom)

E7 a relativ terileti kampdnytilalom — kilén&s tekintettel a Va. mds rendelkezéseivel
valé Ssszehasonlitdsra — az akfiv kampdnytevékenység folytatasdra vonatkozik,
melynek alapjdn a kézterlleten kordbban jogszerien elhelyezett plakdtokat nem kell
eltavolitani.

Az aszfaltra egyrészrél a 150 méteres kdrzeten kivOl taldlhatéd feliratok felfestése
jogszerden 16rtént. annak eltdvolitdsa azonban nem az. Tekintve, hogy a Csepeli
Vdrosgazda Kézhaszni Nonprofit Zrt. munkaidrsai nyilvanvaléan nem dllampolgdri
k&telességbdl, hanem megbizdsbdl dolgoznak, a térsénysérté tevékenyseg
megdllapitdsa kiléndsen indokolt.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a] és e) pontjanak sérelmét is megvalésitotta a tevékenység,
hiszen az a vdlaszidsi eljdrds tisztasagdnak, valamint a j6hiszem( és rendeltetésszert

joggyakorlds kévetelményének sem felel meg, hogyha d jogszerden kihelyezett



kampdnyeszk&ézbket, jelesil az aszfaltfeliratokat a Ve. szabdlyainak térvénysértd
értelmezésével a Zrt. munkatdrsai (megbizdsra) eltavolitjdk.
Birsdg kiszabdsa azért kilénésen indokolt, mert a térvénysértés szdndékos, kirivo

jogsérelmet okozé, réaddsul az eltdvolitott plakdtfokat ma mér nem lehet pétolni.

Fentiekre vald tekintettel kérem a tisztelt Vdlasztdsi Bizottsagof, hogy

. a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn dllapitsa meg a jogsértés [Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pont] tényét;

° a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontia alapjén az elkévetdket (igy a Csepeli
Vdrosgazda Kézhasznd Nonprofit Zrt. megbizdsébdl tevékenykeddket) a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el; valamint

. a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjdra tekintettel birsédgot kiszabni sziveskedjen.

Tisztelettel,

Budapest, 2018. Gprilis 08.

Melléklet:

2018. dprilis 08. napjdn dltalam készitett videdfelvétel a sérelmezett tevékenyseégrdl
htto://s].toldacuccot.hu/letoltesgsid=3aee381e9806df602355bc430c¢ 170cae&file=20

180408 080953.mp4

A mellékelt linken egy videdfelvétel taldlhatd, melyet az OEVB tagja megtekintettek.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irGsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjan a kifogdsnak tartalmaznio kell a jogszabdlysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benydjtéjdnak nevet,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyUjtdjanak személyi azonositédjat, illetve, ha a koIféldon elo,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdélasztépolgdr nem rendelkezik szemeélyi
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azonosftéval, a magyar dllampolgérségét igazold okiraténak tipusat és sz&mdat, vagy
jeldlBszervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvéntartasba-vételi szdmat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst Ugy kel benyujtani, hogy az
legkésbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd

valasztasi bizottsGdghoz.

Az OEVB megdliapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208. § szerinii jogosult nyJjtotta be,
tovabbd megdllapitotta, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint alapjan a

kifogds elbirdldsa a 17. szamu OEVB hatdskodrébe tartozik.

Kérelmezd nyilatkozatét elfogadva megdllapitést nyert, hogy kifogdasat 2018. dprilis 8.
napjén hatdridében nyGjtotta be. Az OEVB megdliapitoita tovdbbd, hogy a
kérelmezd d&ltal benyUjtott kifogds a Ve. 212. §-dban foglaltaknak megfelel, az off
meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket tartalmazta, ezért a kifog&st érdemben

birdlta el.

R
A kifogds nem alapos.

Kérelmezd dliitdsa szerint 2018. &prilis 08. napjén a Csepeli Vdrosgazda Kézhasznu
Nonprofit Zrt. munkatdrsai a csepeli Kossuth Lajos utca 140. szam alatti Gyermeksziget
Tagévoda (mely egyben Csepelen a 047. szdmu szavazdkdr is) 150 méteres kbrzeten
kiviil elhelyezett aszfaltfeliratot (ennek az érdemi lényege: listin az MSZP-PARBESZED,
egyénibeh pedig dr. Szabé Szabolcs tdmogatdsdra buzditott) szisztematikusan

eltdvolitottdk.

A Ve. relevdns rendelkezései:

139. § A vdlaszidsi kampdnyiddszak a szavazds napjdt megelézd 50. naptdl a
szavazds napjdn a szavazds befejezéséig tart.

140. § Kampdnyeszkéznek mindstl minden olyan eszkdz, amaly alkalmas a vdlasztéi
akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésere, igy kiléndsen a

a) plakat,

b) jelélé szervezet vagy jeldlt dltal t8rténd kézvetlen megkeresés,

c) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vaélaszidsi gydles.



141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkdz6k kampdnyid8szakban térténd
felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a

vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése célidbdl.

Az OEVB a vided megtekintését kdvetden az aldbbiakat dllapitotta meg:

A felvétel térténtének megkdzelitbleges helye megdllapithatd. A felvételen az
aszfaltfelirat és annak eltdvolitdsa nem Iathatd, a vided a kifogdsolt cselekmény utdn
kezd8dik. Arra tényre, hogy az aszfalton valamilyen felirat volt taldlhaté a Bizottsdg a
felvételt készité dltal feltett kérdésekre adott vdlaszokbdl tud kdvetkeztetni, igy
valamilyen felirat meglétét és annak eltdvolitdsat vélelmez, a felirat tartalmdat
érintéen azonban semmilyen bizonyitdsra alkalmas tény nem kerllt a Bizottsdg
birtokdba, a felvételen minden alkalommal a ,,felirat” szé6 hangzik el.

A felvételen 1évd személyek dltal haszndlt gépjdrmU oldaldn a Csepeli Vdrosgazda
K&zhasznU Nonprofit Zrt. felirat szerepel (a tovdbbiakban Zrt.).

A felvételen lathatd személyek neve nem ismert, igy nem dllapithaté meg, hogy a
Zrt. alkalmazottai-e.

A felvételen elhangzott, hogy az eltavolitds oka, hogy a szavazdkdrok 50 méteres
kérzetében ,,nem lehet valasztdsra utald dolog” (megj.: Ve.-ben 150 méter szerepel),
ez a kielentés azonban az eltdvolitott felirat tartalmdnak bizonyitdsdra nem
alkalmas, igy az sem tdmaszhatd ald, hogy az alkalmas lett volna a vdlasztéi akarat
befolydsoldasara, vagy ennek megkiseriéséere.

Fentiek alapjan tehdt a kérelmezd azon dllitdsa, miszerint ,,aszfaltfeliratot (ennek az
érdemi lényege: listdn az MSZIP-PARBESZED, egyéniben pedig dr. Szabd Szabolcs
tdmogatdsdra buzditott) szisztematikusan eltdvolitottdk” a Bizottsdg elétt nem nyert
bizonyitdst. A Bizottsdg e kdrben a rendelkezesére dlié adatok alapjan déntdit,
hiszen nincsenek a ténydllas tisztazdsdra alkalmas érdemi jogositvdnyai, igy annak
rekonstrudldsdra eljdrdsa sordn nem volt méd. A felvételen az is elhangzik, miszerint

Huddk Jdnos az Ugyben feljelentést fog tenni.

A Bizottsdg véleménye szerint, amennyiben a k&zterlletnek mindsUld aszfalton
kUI6nb6z6 feliratok kerlinek kinelyezésre, nem mindsUl Ve .-be 0tkdzd cselekménynek.
amennyiben az annak tiszténtartéséért felelds szerv azokat - jeldltre és

jelolészervezetre tekintet nélkll - kdzfeladata ellatdsa kdrében eltdvolitja.



Az OEVB dlldspontja szerint a felvétel alapjdn jelen esetben annak van jelentdsége.
hogy megdllapithaté-e kampdnyeszkoz illetékielen eltavolitdsa vagy sem. Az OEVB
dliéspontia szerint a felvétel alapjdn nem dllapithaté meg, hogy ismeretien
személyek vdlasztdsi kampdnyeszkdzt  tévolitottak el Budapest XXI.  kerUlet
kdzigazgatdsi terlletén.

Mindezek alapjén a 17. sz&m( OrszdggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valaszidsi

Bizottsdg a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjdn elutasitotta.

Végezetll oz OEVB szikségesnek tartia felhivni a figyelmet, hogy a Kérelmezd
allatasaval ellentétben Az aszfalira egyrészrdl a 150 méteres kdrzeten kivil taldlhato
feliratok felfestése jogszerlen tértént,” a felvétel alapjan egyértelmUen
megdllapithatd, hogy annak készitése, igy maga a kifogdsolt cselekmeny is, a
szavazdkdr bejdratétdl szdmitott 150 méteren belll tértént. igy arra a Ve. szerinti
relativ terUleti kampdnytilalom vonatkozik egyébirdnt, ennek azonban a dbntés

meghozatala szempontjdbdl relevanciaja nem volt.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerUlt

meghozataira.

A déntés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdéseben, 46. §-
dban, 144. §-dban, 208-209. §-Gban, 212. §-dban, 214. §-dban, 217-218. §-dban,

valamint 220. §-dban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.
A jogorvoslatra vonatkozé téjékoztatds a Ve. 221. §-Gban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentessec érél sz616 tdjékoztatas az

illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tdrvény 33. § (2) bekezdésének 1. ponijan alapul.

Budapest, 2018. Gprilis 10.




