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17. szam0 Orszaggydlési Egyéni Vdlasztékerileti Vdlaszidsi Bizottsdg
53/2018. (11.07.) hatdrozata

A 17. sz&dmU Orszaggydlési Egyéni Vdlasztokerlleti Valasztdsi Bizottsdg az EgyUtt-
Korszakvdltck Partia  (képviseli: Juhdsz Péter elnok, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymez46 u. 4. 3., nyilvantartdsi szam: 01-02-0015146) dltal 2018. mdrcius 07. napjan
pbenyUjtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17. sz&dmU Orszaggydlési Egyéni Vdlaszidkerlleti Valaszidsi BizottsGdg az EgyUft-
Korszakvdltok Pdrtja  (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065 Budapest,
Nagymezd u. 4. 3., nyilvantartési szém: 01-02-0015146) Budapest XXI. kerilet Jozsef
Attila utca 65. szam alatti tarsashaz liftiében 2018. marcius 5-én elhelyezett valasztési
plakatot tekintetében benydjtott kifogdsat

érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozataldtdl szamitott hdrom napon beldl a Nemezti
Vdlasztasi Bizottsaighoz cimzett, a 17. szdm0 Orszaggydlési Egyéni Vdalaszidkerdleti
Bizottsagndil elbterjesztett fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést szemelyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani. A fellebbezést Ugy kell
benydjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatal&tdl széamitott hdrom napon
belll (legkésGbb 2018. maércius 10-én 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot hozd
valasztasi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail:
hvb@budapest2].hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva dllé hatdridé elmulasztdsa
jogveszté. A fellebbezést barmely a kdzponti néviegyzékben szerepls valasztépolgdr,
jelolt, jelold szervezet, illetéleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiseég nelklli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, iletve a valasztdsi
bizottsadg mérlegelési jogkdriben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen nyUjthatja be.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a fellebbezés a vdlasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. t6rvény (a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- a fellebbezés benyljtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyeétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositéjat, iletve — ha a kilféldén &16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
szemelyi azonositoval, a magyar dllampolgdrsagat igazold okiraténak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mdés szervezet esetében a birésagi
nyilvéntartasba-vételi szamat.



:::::

A fellebbezés tarfalmazhatja benyljtéjanak telefaxszémdat, vagy elekironikus
levélcimét, lletve kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamdt, vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Az EgyUtt - a Korszakvaltok Partja (képviseli: Juhdsz Péter elndk, székhelye: 1065
Budapest, Nagymezd utca 4. 3., nyilvantartési szam: 01-02-0015146 a tovdbbiakban:
Kérelmezd) 2018. marcius 07. napjan 11 éra 02 perckor a 17. szamU Orszdgos Egyéni
Vdélasztdsi Bizottsdgnak (a tovdabbiakban: OEVB) cimzett kifogdst nydjtoft be
elektronikus levélben. Leveléhez mellékletként csatolta a ,plakdtjpg” és o
~Nyilatkozat.jpg” kiterjesztésG féjlokat is. Kérelmezd kifogdsat Budapest XXI. kerUlet
Jozsef Afttila utca 65. szam alatti tarsashdz liftieében 2018. marcius 5-én elhelyezett
vdlasztdsi plakdt vonatkozdsdban a vdlasztdsi eljarasrdl szold 2013, évi XXXVI. térvény
(a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjgban foglalt alapelvek
sérelmére hivatkozva terjesztette eld.

Kérelmezd elbadta, hogy ,Budapest XXI. kerlletében, Csepelen a Jézsef Attila utca
65. szam «alatti tdrsashdz liftieben 2018. marcius 5-én olyan vdlaszidsi plakdtot
helyeztek el, amely Szabd Szabolcs orszdgyllesikepviseld-jelditrél (és az ellenzéki
pdrtokrdl) azt dllitia, hogy 15000 illegdlis bevdndorldt akar bekdltéztetni. A plakdtrdl
készitett fényképet a kifogdstevd a kifogdshoz bizonyitéekként csatolja. A kifogdstevé a
helyszinre és az idépontfra vonatkozd bizonyitékként Mészdros Antal teljes bizonyitd
ereji magdnokiratba foglalt nyilatkozatdt digitalizalt formdban csatolja a kifogdshoz.

A kifogdstevd dlidspontja szerint sérti a vdlasztds tisztasdgara [Ve. 2. § (1) bekezdés q)
pontia] és a johiszemU és rendelfetésszeri joggyakoriasra [Ve. 2. § (1] bekezdés e)
pontia] vonatkozd alapelveket az, hogy a vdlasztdsi plakdirdl nem derll ki, hogy ki
készitette vagy készittette azt.

A kifogdsolt anyag a Ve. 140. §-a szerint kampdnyeszk&znek, valamint a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerint plakdtnak mindsil. A kép és a szbveg kétség kivil alkalmas a
vdlasztéi  akarat  befolydsoldsara vagy annak megkisériésére, mivel a
vdlasztékerdletben induld jeldlttel kapcsolatban ftesz allitdst, rdaddsul a politikai
napirenden szereplé politikai fémdval kapcsolatban. A Ve. plakdtnak tekinti a
vdlasztdsi falragaszt, feliratot, szérdlapot, vetitett képet, emblémdt mérettél és
hordozéanyagtdl figgetlendl, igy a kifogdsolt kampdanyeszkéz e rendelkezés szerint
plakdtnak mindsul.

A Ve. 144. § (2] bekezdése szerint a kampdnyid&szakban a jeldlé szervezetek és a
jeléitek engedély és bejelentés nélkil készithefnek plakdtof. Az a lehetdség, hogy
engedély és bejelentés nélkll készithetd plakdt, nem jelentheti azf, hogy névtelenul
lehet plakdtokat gydrtani és terjeszteni, elhelyezni, titkolva azi, akinek érdekében a
vdlasztékhoz eljut a plakdt. Kiléndsen azért nem, mert igy az sem egyértelmd, hogy a
plakdtot egydltaldn valamelyik jeldlt vagy jeldlé szervezet készitette-e, akikre a Ve.
rendelkezései vonatkoznak vagy mds valaki.



A vdlasztdsi  kampdnyban pdrtok  és  jeléltek versenyeznek egymdssal a
vdlasztopolgdrok szavazataiért. A vdlasztéi akarat a  vdlaszidsi kampdnyban
elhangzottak alapjdn alakul ki, a vdlaszték a déntéseiket a pdrtok és jelltek
kampdnytevékenysége alapjdn (is) hozzdk meg. A vdlasztéi déntés szemponfidbdl
fontos az, hogy a vdlasztdk tisztdban legyenek azzal, hogy a kampdnytevékenységet,
amellyel taldlkoznak mely pdrt vagy jelslt végzi, illetve mely pdrt vagy jeldlt érdekeben
vegzik, ki annak a fartalomnak a kézidje, cselekménynek a veégrehajtéja, amellyel
megkisérlik befolydsolni akaratukat. Amennyiben a vdlaszték objekiiv okok miatt lilyen
lehet pelddul a kampdnyeszkéz felhaszndléjdnak eltitkoldsa) nem lehetnek tudatdban
annak, hogy ki folytatia a kampdnytevékenységet, amellyel taldlkoznak, azdltal a
valaszids fisztasdga séril. Ha pedig szdndékosan idéz eld valaki ilyen helyzetet, az sérti
a johiszemU és rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményét. Utébbi abban az
esetben dllhat fent, amikor bdr jogszabdlyi rendelkezésbe nem (tkézik az adott
cselekmeény, azt annak célidtdél eltéréen, nem tdrsadalmi rendeltetésének
megfelelden gyakorolja. Tovdbbi dtidthatésdgi problémdt jelenthet az, ha egy jeldit
vagy jelbls szervezet névtelendl folytat kampdnytevékenységet:

lehetéseget teremthet arra, hogy az orszdggyllési képviselék  vdlasztdsa
kampdnykdltsegeinek dfldthatovd tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. férvénynek a
valasztdsi kampdny kéltségeinek korldtozdsdra vonatkozd rendelkezéseit egy jelélt
vagy pdrt kijdtszhassa, mivel igy gyakorlatiag ellenérizhetetlenné vdlik az, hogy egy
adott pdrt vagy jeldlt valéjdban milyen kampdnyeszkdzre kbitét, a névielend! haszndlt
kampdnyeszkdz nem lesz kbthetd egy jelbithéz vagy pdrthoz sem, igy a térvény nem
tudja beftdlteni rendeltetését.

A Kdria hasonlé Ugyben hozott, Kvk.V.37.941/2016/3. szdm hatdrozatdban kifejtette,
hogy .a vdlaszids fisztasdgdra, a johiszemiy és a rendeltetésszerd joggyakoridsra
vonatkozd alapelveknek kizdrélag az olyan plakdt (kampdnyeszk&z) felel meg,
»amelybdl magdbdl, egyértelmlen és nyilvdnvaléan megdliapithatd, hogy kinek a
tadmogatdsdra &szténdzw.”. A kifogdsolt plakdt esetében ez nem teljesul, semmilyen
maédon nem derUl ki, hogy a plakdt kinek a tdmogatdsdra 8szténéz, ki a készitéje vagy
megrendeldje. Igy a Kuria dlidspontia alapjdn a kifogdsolt plakdt nem is felelhet meg
a vdlaszids tisztasdgdra, a jéhiszemd és a rendeltetésszer( joggyakoridsra vonatkozd
alapelveknek.

A Ve. 297. § (1] bekezdeés b) pontja szerint az orszdggydlési egyéni vdlasztdkerileti
valasztdsi bizottsdg ddnt minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyeéni
vdlasztokerUleti vdlaszidshoz kapcsolddik. Mivel a kifogdsolt cselekmény Budapest XXI.
kerUletében, Csepelen tértént, amely az orszdggyllési képviseldk vdlasztdsdrél szé1é
2011. évi CClIl. t&rvény 2. szamu melléklete szerint a Budapest 17. szdmu orszdggydiési
egyeni vdlasztdkerilet terlletéhez tartozik, tovdbbd annak ftartalma Szabd
Szabolccsal, a Budapest 17. szdmU orszdggydlési egyéni vdlaszidkeriletben
nyilvdntartasba vett egyéni jelélttel kapcsolatos, a Budapest 17. Szamu OrszaggydUlési
Egyeni Vdlasztokerlleti Vdlaszidsi Bizottsdg rendelkezik hatdskérrel és illetekességgel az
ugyben.

A Ve. 209. §-a szerint a kifogdst Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysertes elkévetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbiraldsdra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd vdiaszidsi bizottsdghoz. A
bizonyitékkeént csatolt nyilatkozat alapjdn megdliapithatd, hogy a kifogdsolt plakdtot
legkordbban a nyilatkozatot tevé 2018. mdrcius 4-ei ottidria utdn tették Ki. gy a



kifogds benyujtdsdra rendelkezésre allé hatdridd — a Ve. 10. § (3) bekezdésére is
figyelemmel - 2018. marcius 7-en 16 érakor jdr le, amelyet Q kifogdstevd megtartott.

Mindezek alapjan a kifogastevd keri, hogy a tisztelt Valasztdsi Bizotisdg dllapitsa meg
a Ve. 2. § (1) bekezdés a] és e] pontjainak megsértését, és a jogsértét a tovdbbi
jogsértestdl filtsa el.”

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,
tovdbbd elfogadva kérelmezé dltal e kérben eldadottakat megdllapitotta, hogy
Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kifogds elbirdldsa a 17. sz&dmU OEVB
hatdskorébe tartozik.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdast Ugy kell benyUjtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdlasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valaszidsi
bizottsGghoz.

A kifogast kérelmezé hatdridében, a sérelmezett plakdt vélelmezett legkordbbi
kihelyezését kdvetd 3. napon 16 éra eldtt nyljtotta be.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kérelmezd daltal benyljtott kifogds a Ve. 212. §-dban,
kifejezetten a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, az ott
meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket maradéktalanul az aldbbiak szerint nem
tartalmazza, ezért a kifogdst érdemben nem birdlta el, azt a Ve. 215. § c) pontja
alapjan elutasitotta érdemi vizsgalat nélkUl.

A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irdsban - személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levelben eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjdn a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeltlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogds benyuljtéjdnak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét.
A kifogds benyljtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kUlfoldon  él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratdnak tipusdt és szamdat, vagy
jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartédsba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-ban foglaltak alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsag hataskdrébe sem.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a kérelmezé altal benyyjtott kifogds a Ve. 212. §-dban
foglaltaknak azért nem felel meg, mert a Kérelmezd dltal csatolt bizonyitékok
Jplakdtjog” és a ,nyilatkozat.jpg” kiteriesztés(G dokumentumok nem tdmasztjdk ald
kellb bizonyité erével, azt, hogy a kifogdsolt plakdt a kifogdsban megjeldlt
idépontban, az ott megjeldlt helyszinen volt taldlhatd. Mivel a kérelem ennél fogva
nem tartalmazta a jogszabdlysértés bizonyitékait, ezért azt érdemi vizsgdlat nélkdl el
kell utasitani.



A Bizottsdg megdllapitja, hogy a Kifogdstevd dltal csatolt f&jlok, nem alkalmasak o
Kifogastevd  dltal kifogdsolt cselekmény igazoldsdra, igy azokat bizonyftekként
értékelni nem all médjGban.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beldl kerGlt
meghozatalra.

A déntés Ve, 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-
dban, 144, §-aGban, 208-209. §-dban, 212. §-dban, 214. §-dban, iletve a fent
hivatkozott egyeb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban

foglaltak szerint tértent. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szoléd tajékoztatds az
iletékekrdl sz016 1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjdn alapul.

Budapest, 2018. marcius 07.







